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a. 
Kirchenlamitz, den 12. Januar 1832. 
Königliches Dekanat! 


Der ehrerbietig Unterzeichnete hat geſtern, den 11. Januar abends, die 
väterliche Rüge und Ermahnung des Königl. Dekanats rückſichtlich feiner 
Predigtweiſe richtig erhalten. Er ſelbſt weiß, welchen Gefahren und 
Seblern ein Jüngling überhaupt, und namentlich ein Prediger-Jüngling 
im Predigen, ausgeſetzt iſt. Recht reden ift ſchwer — Jak. 3, 2 ff. trifft 
auch ihn. Er ſelbſt wendet jene Stelle des Auguſtinus de catechiz. rud. 
„Et mihi prope semper sermo meus displicet“ uſw. auf ſich an, — und 
wo Luther, nach dem Urteil vieler der größte Redner ſeit der Apoſtel 
Zeit, klagt: „Ich will nimmer keine Predigt haben getan oder tun, die 
ich ohne Sünde will getan haben. Ich werde ein Sünder bleiben und 
will den Artikel Vergebung der Sünden‘ ſtehenlaſſen und nicht ver— 
leugnen.“ (Ed. Jen. T. V. f. 342 b. s.) — Da kann ein Vikarius von ſich 
ſelbſt gar leicht ein Gleiches ſagen. Und deshalb danket auch der Unter: 
zeichnete gewiß aufrichtig für die väterliche Zurechtweiſung. 

Indeſſen ſcheint es ihm doch auch eine falſche Demut, da ſich ſchuldig 
zu bekennen, wo er mit Beſonnenheit und ernſtem Entſchluß geredet hat, 
mit Kückſicht auf die Schrift, — nicht aus jugendlicher Unbefonnenbeit. 
Er bittet daher das Rönigl. Dekanat, noch folgende Punkte mit väter— 
licher Geduld aufzunehmen: 

a. Der unterzeichnete Vikar hat, ſoviel er ſich zu erinnern weiß, von 
keinen andern Sünden zu ſeiner Gemeinde geredet als von ſolchen, 
welche in dieſer Zeit ſich überall finden und hieſigen Orts über— 
dies durch eine lange über dem Bauweſen entſtandene Unordnung 
um ſich gegriffen haben, — deren Spuren ihm, auch nach kurzem 
Hierſein, unverkennbar begegnet find. — Das KRönigl. Pfarramt 
kennet die Sache wohl. 

b. In „leidenſchaftlicher“ Weiſe gepredigt zu haben, iſt dem Unter— 
zeichneten nicht bewußt. Es hat ihn noch niemand hier perſönlich 
beleidigt, — es hat ihn niemand aufgereizt, leidenſchaftlich zu pre— 
digen. — Er glaubt die Gemeinde zu lieben — und er betet auch 
täglich, daß das, was er nach 2. Tim. 4, 2 ff. tut, ein Heber fein 
möge er che Aydans Kl & ch An — Wiſſentlich hat er die Liebe 
nicht verletzt. 
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e. Daß der Unterzeichnete ſich bei der Gemeinde keine Liebe und Achtung 
erworben habe, weiß er nicht. — Er bittet aber dies, wohl zu 
überlegen, ob ſeine Kläger oder ſein Kläger im Namen der Ge— 
meinde rede, oder ob es nur die Stimme eines oder einzelner 
Gemeindeglieder ſei, — ob der Kläger jemals den Vikarius ſelbſt 
habe predigen hören, oder ob er ohne Unterſuchung, auf fremde An— 
regung geklagt habe. Es gehen viele Gerüchte — — auch nicht die 
Apoſtel und der Herr ſelbſt ſind von nachteiligen Gerüchten un— 
berührt geblieben, 3. Kor. o, 23. — — Wer — auf gradem Wege 
— kann das Wohlgefallen aller gewinnen? Chriſtus ſelbſt konnte 
es nicht dahin bringen, Luk. 2, 54. 55. — — Darum bittet der Unter⸗ 
zeichnete dringend, nicht jede Klage über ihn für Wahrheit anzu— 
nehmen. Er ſteht ja gern zur Verantwortung bereit und begehret 
keinen feiner Fehler zu leugnen. — Und eben darum, weil er ſich 
eines guten Willens bewußt iſt, hat es ihm ſchmerzlich wehe getan, 
daß ihm, der zum erſten Male angeklagt iſt, — ehe er ſich noch 
verantwortet hatte, ſogleich mit Einſchreitung von ſeiten des Königl. 
Ronfiftoriums gedroht wurde, da doch die väterlichen Vormünder 
der Kirche für diejenigen keine Furcht fein dürfen, deren voller 
Ernſt es iſt, der Sache Gottes und ſeiner Kirche zu dienen. 

Beigelegt babe ich ein Zeugnis des Königl. Pfarramts dahier, welchem 
in dieſer Sache wohl auch eine Kompetenz zuſtehen wird. 

Gewiß werde ich auf die Rüge des Königl. Dekanats deſto mehr Inhalt 
und Ausdruck meiner Predigten in acht nehmen, — Gott um vermehrte 
Liebe bitten, — und, ſoviel an mir liegt, Friede halten gegen jedermann. 

Mit herzlicher Ehrerbietung und voller, ſchuldiger Hochachtung 

des Königl. Dekanats 
gehorſamer 
Wilhelm Löbe, Cand. ord. 
Vikar des I. Pfarrers dahier. 


b. 
Kirchenlamitz, den 4. Januar 1834.] 


Die ganze Anzeige „heimliche Juſammenkünfte hinſichtlich neuerlicher 
Glaubensſekte“ betr. iſt falſch: 
§ 1. 


„Heimliche Juſammenkünfte fanden ſich biefigen Orts bisher gar nicht.“ 
Denn: 

a. Der Unterzeichnete kam am 20. Oktober 1881 hieher und am 29. er: 
klärte er bereits etlichen Gemeindegliedern, die ihn aufſuchten, daß er 
dergleichen nie veranlaffen werde, nicht nur keine heimlichen, ſondern 
überhaupt keine. Die zwei Gemeindeglieder find des heute noch Zeugen. 
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b. Als ſich dennoch viele Leute zu ihm drängten und er ahnte, daß, wie 


o 


es anderwärts oft genug geſchehen, Seinde der Religion überhaupt 
daran Veranlaſſung nehmen würden, ihm Konventikelweſen Schuld zu 
geben, fo erklärte er am 20. Dezember 1831, da gerade wieder viel 
Zudrang war, daß er es überhaupt nicht gerne habe, daß viele Leute 
zugleich zu ihm kämen, weil dadurch der Zweck der Seelſorge eher ver— 
lorenginge und wegen der Feinde — und las, um feinen Worten eine 
gute Aufnahme zu verſchaffen, das Urteil eines bewährten Geiſtlichen 
darüber vor. (Oberlin.) 


Dennoch wurde gerade von jenem Abend geſagt, ich habe Konventikeln 


gehalten. Als nun am 16. Sebruar der K. Landrichter, welcher wirklich 
am wenigſten in ſolchen Dingen von der Gendarmerie Aufmunterung 
bedurfte, mit mir deshalb redete, konnte ich, weil es ſchon vorher mein 
Sinn war, mich leicht in das Verſprechen ergeben, nur drei oder 
vier Perſonen zugleich bei mir zu haben. — Dies wurde gehalten. 


Was etwa ſchief ausgelegt werden konnte, iſt folgendes. Ich halte es 


für meine Pflicht, auf die in unſern Tagen ſo geſegneten Miſſions— 
bemühungen aufmerkſam zu machen und Teilnahme dafür zu erwecken, 
weil ein unverbrüchliches Gebot Jeſu Chrifti dieſe Teilnahme zur 
Pflicht macht. Weil nun an gar vielen andern Orten privatim für 
dieſe Sache gewirkt wird, ſo veranlaßte ich einige Frauen und Mädchen, 
ihrerſeits auch etwas zu tun, wobei jedoch den erſteren ausdrücklich 
geſagt wurde, ſie ſollten nicht über drei bis vier zuſammenkommen zu 
dergleichen Arbeit. — Dieſe gehorchten hierin, wie ich felbft erſt bei 
Veranlaſſung dieſer Klage erfuhr, nicht ganz und waren etliche Male 
zu ſechs und ſieben — das heißt alle (denn mehr mögen es etwa 
überhaupt nicht ſein) — beiſammen: und das iſt's, wofür ſie Tadel 
verdienten und wahrlich von ſeiten des K. Landgerichts reichlich genug 
ernteten. 

Für die Miſſionsbemühungen hat übrigens Unterzeichneter die Worte 
eines Miniſterialreſkripts für ſich. 


Dies letztere wird wahrlich den Namen von Zuſammenkünften nicht 


verdienen — am wenigſten von heimlichen. Denn es iſt ja hierzulande 
allgemeine Sitte, daß Nachbar und Nachbar zuſammengeht — und 
beſteht ſogar ein eigner Ausdruck oder Provinzialismus für dieſe 
Sitte. Sollte nun, wer von Religion nichts redet, ohne Gefahr, für 
einen Übertreter gehalten zu werden, zuſammengehen dürfen, — und 
einigen, unter allen wahrlich die ſtillſten, verboten ſein, zu zweien und 
dreien zuſammenzuſein, bloß weil fie auf Religion halten, von ihr 
reden, allenfalls ein Gebet leſen? 


. Unterzeichneter weiß wohl, daß aus der Verfaſſungsurkunde von et— 


lichen aus dem VI. Edikt 1. Abſch. J. Ap. $ 2—4 angeführt werden, 
um die Unrechtmäßigkeit dieſer Dinge zu beweiſen. Aber er weiß auch, 
daß andere dies nicht ſo auslegen — und mit unbefangenem Auge ge— 


14 Bis zum VIII. 1837 


leſen enthält jene Stelle wirklich kein Verbot gegen das, was hier 
geſchehen, ſelbſt wenn die Frauen gegen meinen Rat zu ſechs und 
ſieben beiſammen waren. Weder kommen mehrere Familien zuſammen 
— noch waren heimliche Zuſammenkünfte da — am allerwenigſten 
unter dem Vorwand des häuslichen Gottesdienſtes und die Hinweiſung 
auf den VI. Abſchnitt geht auf Leute, deren Religion die Anerkennung 
des Staates nicht hat. — Hier genügt meines Erachtens die Inter⸗ 
pretation der Unterbehörden nicht, ſondern es iſt ſehr wünſchenswert, 
daß kompetente Interpretation gegeben werde, weil ſonſt immer an 
einem Orte — je nach der ſubjektiven Neigung des Gerichtsvorſtandes 
— etwas verboten ſein wird, was anderwärts gar nicht als in die 
Aufmerkſamkeit der Gerichte fallend betrachtet wird. — Unterzeichneter 
wünſcht deshalb nicht bloß auf die Auslegung des hieſigen Landgerichts 
hingewieſen zu ſein. 


83. 
Die Anklage wegen „neuerlicher Glaubensſekte“ iſt völlig grundlos und 
bei ihrer Bedeutenheit zum wenigſten leichtfertig genug hingeworfen. 

Die hieſigen Geiſtlichen hängen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche von 
ganzer Seele an, und alles ihr Lehren und Wirken kann nur vom Stande 
der ſymb. Bücher dieſer Kirche recht beurteilt werden. Der Unterzeichnete 
namentlich hat ſchon in dem zur Ordination abgegebenen Lebenslauf 
dagegen proteſtiert, für einen Menſchen angeſehen zu werden, welcher 
die Ordination einer Kirche verlangte, deren Glauben er nicht völlig 
beipflichtete, — hat ſich gänzlich zu den ſymb. Büchern bekannt — wie 
das Ordinandenbuch ausweiſen kann. — Wie ſoll bei ſolchen Lehrern 
und zumal unter deren Schülern und Schülerinnen eine „neuerliche Sekte“ 
herkommen? Sollen ſich die treuſten Anhänger der alt-lutheriſchen Kirche 
noch eine Sekte nennen laſſen — weil fie der Zahl nach wenige find 
— gegen die, welche im Leben und Erkenntnis dieſe Kirche verleugnend 
dennoch auf ihren Namen und ihre Rechte fortwährend Anſpruch machen? 
Und wo iſt was Neuerliches bei denen, die nichts mehr von ſich weiſen 
als die ſeit etwa achtzig Jahren eingedrungenen neuen Lehren, — die 
ganz dem Glauben ihrer Väter leben, den öffentlichen Gottesdienſt am 
fleißigſten beſuchen und ihre bürgerlichen Pflichten, und wo ſie ſonſt 
Gehorſam ſchuldig ſind, mit willigem Herzen leiſten? 

Wahrlich, es ſollte dem Kläger ſchwer werden, hier Beweis zu liefern, 
— und wir würden hier auch auf Beweis dringen, wenn nicht auf 
platter Hand läge, daß der Kläger nicht wußte, was er tat, ſondern aus 
Unwiſſenheit dieſe Klage ſtellte. 


§ 3. 

Was nun den eigentlichen Klagpunkt anlangt, der gegen Unterzeich⸗ 
neten geſetzt iſt, ſo würde der Kläger ebenfalls dieſe Klage nicht geſtellt 
haben, wenn er gewußt hätte, wie ſich die Sache verhält. Er kannte nicht 
einmal das Außerliche der Sache recht: denn nicht öfters in der Woche, 


Kirchenlamitz 1831 —34 15 


ſondern nur einmal, am Sonntag, — nicht nächtlicher Zeit, ſondern 

zwiſchen 4 und 7 Uhr kommen zu ihm Schüler, — gefungen wird eigent— 

lich gar nicht, außer daß etliche Sonntagsſchüler von dem hieſigen 

Knabenlehrer auf der Stube des Unterzeichneten ſeit dem 7. Dezember, 

alſo erſt nach dem Datum der Klagſchrift, Singunterricht haben, — auch 

iſt hier nicht, wie ſich der Kläger frivol genug ausdrückt, „Beten und 

Singen das Treiben“, ſondern Unterricht in den chriſtlichen Heils— 

wahrheiten, welcher freilich in der Regel — oft aber auch nicht — 

mit Gebet angefangen und mit Gebet geendet wurde, wie es billig und 
recht iſt. 
Die Wahrheit beſteht in Solgendem: 

a. Es iſt Pflicht des Geiſtlichen, ſich des Religionsunterrichts der Jugend 
anzunehmen. 

b. Der Unterzeichnete iſt Vikar des I. Pfarrers und Lokalſchulinſpektors, 
hat alſo ſo viel Recht, in den Schulen zu arbeiten, als nach den Ge— 
ſetzen recht und von genanntem Geiſtlichen ihm erlaubt iſt. 

c. Er hätte, wie erlaubt iſt, gerne in der Sonntagsſchule Unterricht 
gegeben, wenn nicht geratener geſchienen hätte, die Schüler und Schü— 
lerinnen freiwillig teilnehmen zu laſſen, — weshalb er es auf ſeiner 
Stube tat und tut, was erlaubt iſt, weil es der Lokalinſpektion zuſteht, 
Erlaubnis zu Privatunterricht zu geben, — es alſo dem Vikar eines 
Lokalinſpektors mit deſſen Erlaubnis um ſo weniger benommen ſein 
kann, dergleichen Unterricht zu geben. 

d. Er hat daher ſchon jahrelang teils kleinern Schulkindern, teils Sonntags: 
ſchülern und ⸗ſchülerinnen Unterricht gegeben — was der ganze Ort 
weiß, da viele Kinder teilnahmen, ſo daß nichts ſchamloſer iſt, als den 
Unterricht eines Geiſtlichen, der zwei Jahre bereits beſteht und im 
Segen gebt, im dritten Jahr zu einem Ronventikel zu ſtempeln. 

e. Dorigen Sommer wurde es dem Unterzeichneten zuviel, die Sonntags: 
ſchülerinnen zu unterrichten. Deshalb hat Herr Pfarrer Georg dieſe 
übernommen — und zu dem Unterzeichneten kommen nur wenige Schü— 
lerinnen mehr, welche er nach dem Leitfaden der altlutherſchen Litanei 
und dem Beiſpiel anderer Lehrer über die Hauptlehren der Kirche im 
Juſammenhang mit dem Gebete unterrichtet. Die Dispoſitionen zu den 
akroamatiſchen Vorträgen liegen vor — und die Schülerinnen find 
bereit, Rechenfchaft von dem Gelernten zu geben. 

f. Jeden Sonntag abends 5 Uhr kommen einige Sonntagsſchüler, dazu 
viel mehr kleinere Schulkinder, welche zuerſt einen einleitenden Unter⸗ 
richt in der Heiligen Schrift erhalten haben, ſeit einigen Wochen aber 
in den Hauptlehren der heiligen Kirche unterrichtet werden. — Die 
Sache wird in einem Ton geführt, der auch von Seinden, wenn fie 
überhaupt davon unterrichtet wären, frei genug und 
nicht pietiſtiſch genannt werden könnte. — Anfang und Schluß wird 
mit einem kurzen Gebet gemacht. 
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g. Mit ſehr häufigen Ausnahmen kommen auch am Abend des Sonntags 
wenige Schüler, denen er den Unterricht über die Litanei gibt wie 
(ſ. e) den Schülerinnen. 

Manchmal an Sonntagabenden legen diejenigen Schüler, welche ſich 
als Hülfsvereine an den hieſigen Lokalbibelverein angeſchloſſen haben, 
bei dem Unterzeichneten Rechenſchaft von ihrem Tun ab. 


Unter der Woche kommen nur Werktagsſchüler und »fchülerinnen. 


Kirchenlamitz, den 10. Januar 1884. 
Königliches proteftantifches Oberkonſiſtorium! 


Untertänigſter Bericht des zweiten Pfar⸗ 
rers: Friedrich Carl Chriſtoph Georg 
und des Privatvikars: Konrad Wilhelm 
Löhe: eine Unterſuchung wegen Sek⸗ 
tiererei und heimlicher Juſammenkünfte 
betreffend. 


Untertänigſt Unterzeichnete erhielten am 50. Dezember vorigen Jahrs die 
in Abſchrift beiliegenden landgerichtlichen Schreiben. Gleichzeitig wurden 
— und werden noch — einige Frauen aus der Gemeinde zur Verant— 
wortung wegen „heimlicher Zuſammenkünfte“ perſönlich vorgeladen und 
ihre Ausſagen nach ſtrenger Inquiſition zu Protokoll genommen. 

Gelegenheit zu den uns mitgeteilten Anzeigen und zu den durch letztere 
veranlaßten Einſchreitungen gaben zunächſt folgende Umſtände: 

Der zweite Pfarrer Georg erteilte feit einiger Zeit etlichen Sonntags: 
ſchülerinnen, denen ſich etliche Konfirmandinnen anſchloſſen, einen teils 
auf Vervollſtändigung ihrer chriſtlichen Kenntniſſe, teils auf Belebung 
ihres Glaubens abzweckenden Unterricht, — in der Art aber, daß er es 
gänzlich den Schülerinnen überließ, teilzunehmen oder nicht. Dieſen 
Unterricht erteilte er in der Regel am Sonntage, und zwar zuerſt nach⸗ 
mittags gegen 4 Uhr. Da aber der Geiſtliche ohnehin oft durch ſeine 
Funktionen in feinem entfernten Kirchdorf Spielberg und auf den hieher 
gepfarrten Dörfern gehindert war, den Unterricht zu der feſtgeſetzten 
Stunde zu geben, und überdies eine Zeitlang die Sonntagsſchule kollidiert 
hätte, ſo verlegte er denſelben auf die Abendzeit und erteilte ihn zwiſchen 
7 und 9 Uhr. Er ging mit feinen Schülerinnen das Leben des Apoſtels 
Johannes nach Anleitung einer jüngſt herausgekommenen Schrift von 
§. W. Krummacher, — ausgewählte Abſchnitte aus der Kirchengeſchichte 
und einen Teil der Haustafel durch. Zum Schluß las er ein Gebet oder 
ein erbauliches Lied, zuweilen auch ein Stück aus der Heiligen Schrift. 
Vor dem Auseinandergehen betete der Geiſtliche das „Vaterunſer“ und 
entließ hierauf die Kinder mit einem Segenswunſch. 
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Außerdem kamen wöchentlich einmal fünf bis ſechs Sonntagsſchüle— 
rinnen zu der Gattin des 2. Pfarrers Georg, um zum Beſten der Mif- 
ſionen zu ſtricken, wobei zuweilen aus Miſſionsſchriften oder aus dem 
Bergedorfer Boten, auch wohl zuletzt ein Gebet, vorgeleſen wurde. — 
Den Schülerinnen für ihren guten Willen nicht Unannehmlichkeiten zu— 
zuziehen, hat man jedoch in dieſen Tagen jene gemeinſamen Bemühungen 
aufgehoben. 

Was den Privatvikar des erſten Pfarrers anlangt, ſo gibt derſelbe 
ſchon zwei Jahre an Sonntagen Religionsunterricht. Folgendes iſt die 
Geſtalt, in welcher dies ſeit dem Spätſommer vorigen Jahres geſchieht: 

Nach dem Abendgottesdienſte erhalten einige wenige Schülerinnen 
akroamatiſchen Unterricht über die Hauptwahrheiten der evangeliſchen 
Lehre und deren beſondern Zufammenbang mit der Lehre vom Gebet — 
angeknüpft an Wort- und Sacherklärungen der altlutherſchen Litanei. — 
Darauf gegen ½0 Uhr haben einige Jünglinge mit mehreren noch un— 
konfirmierten Kindern Unterricht, beſtehend in einleitenden Bemerkungen 
zu den Büchern der Heiligen Schrift, in der letzten Zeit beſonders in 
Belehrungen über die Unterſcheidungspunkte der evangeliſch-lutherſchen 
Kirche. Öfters, doch mit Ausnahmen, erhalten auch noch nach 7 Uhr des 
Abends einige Schüler denſelben Unterricht, welchen erſtgenannte Schü— 
lerinnen erhalten. — Den erſt- und letztgenannten Unterricht beſchloß man 
mit dem Litaneigebete, den in der Mitte genannten begann und beſchloß 
der Vikar mit einem freien, kurzen, der jedesmaligen Unterrichtsmaterie 
angemeſſenen Gebet, worauf er feine Rinder mit Vaterunſer und Segen 
entließ. Geſungen wurde nie. 

Was die „Zuſammenkünfte“ der Frauen betrifft, fo war — denn 
gegenwärtig haben fie, um niemanden zu reizen, jedes Zuſammenkommen 
in mehr als zwei, höchſtens drei Perſonen aufgegeben — deren Abſicht 
Unterſtützung der Miſſionen. Zu letzterer hatte ſie der mehrgenannte Vikar 
ermuntert. Zu dieſem Zweck kamen ſie wöchentlich ein- oder zweimal 
zu Dreien oder Vieren zuſammen und ſpannen — eine Sache, welche 
nach hieſigen Sitten gar nichts Auffallendes hat. Das Unterſcheidende 
war bloß, daß fie ſich während des Spinnens aus Miſſionsberichten 
vorleſen ließen. — — Gegen Rat und Warnung des Vikars geſchah es, 
daß fie etliche Male, an Sonntagen, zu ſechs bis acht beiſammen waren 
und daß einige Male zwei oder drei Männer, worunter zwei Ehemänner 
jener Frauen find, — unter dieſer Zahl waren. Letzteres geſchah jedoch, 
wie wir auf Befragen wiſſen, ſehr ſelten und ſo, daß die drei gemeinten 
auch dann nicht alle dabei waren, ſondern wie es ſich eben traf. Und 
da die Frauen wie die Männer ohnehin ſchon über die jungen Jahre 
längſt hinaus ſind, fiel es nach hieſigen Sitten, wo man ſo gerne Beſuch 
gibt und annimmt, nur denen auf, die alles, nur nicht geiſtliches Leben, 
leiden konnten. — Die Leute konnten nicht glauben, daß jemand aus der 
Sache etwas zu machen Luſt haben würde — und nahmen darum Rat 
und Warnung nicht an. 

Vlöhe 2 
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Dies iſt, kurz erzählt, die Sache. Die beiden Geiſtlichen glauben, daß, 
was ſie getan haben, nichts weniger als mit dem Namen heimlicher 
Juſammenkünfte geſtempelt werden dürfe, weil ja alles innerhalb der 
Rechte und Pflichten ihres Amtes lag. Dabei iſt überdies zu bemerken, 
daß niemals auch nur die geringſte Unordnung ftattgefunden hat. Das 
einzige, was man auffallend finden könnte, wäre, daß die Lehrſtunden 
zum Teil in die Abendzeit fallen. Dies könnte zur Not abgeändert werden, 
wiewohl es nach den Lokalverhältniſſen nichts Auffallendes hat und über— 
dies die teilnehmenden Schüler und Schülerinnen dadurch vor der Ver— 
ſuchung des hier gewöhnlichen nächtlichen Herumſchwärmens bewahrt 
und dagegen geſtärkt wurden. 


Die Frauen anlangend fragt ſich erft, ob auf ihr Tun, ſelbſt nachdem 
fie aus Unklugheit guten Rat nicht befolgt hatten, jener bekannte Para— 
graph des Verfaſſungsedikts Anwendung leidet, in welchem „die heim— 
lichen Zuſammenkünfte unter dem Vorwand des häuslichen Gottes- 
dienſtes“ verboten werden, denn etwas Heimliches, — etwas Formelles, 
— ferner Vorwand häuslichen Gottesdienſtes — oder gar eine Ver— 
einigung mehrerer Familien zu dieſem Zweck — war nie dabei, — und 
an eine Separation von der Kirche und ihrem Kultus iſt fo wenig zu 
denken, daß gerade die Angeſchuldigten als beſonders kirchlich und gottes— 
dienſtlich genannt werden müſſen. 


Da es nun bei dieſem Paragraphen offenbar auf die Interpretation 
ankommt, 

da unſre Kläger ihn, wenngleich auf die verkehrteſte Weiſe, ſelbſt auf 
unſern Jugendunterricht angewendet haben, 

da er jenen Frauen bei ihrer Unterſuchung als ein von ihnen über— 
tretenes Geſetz vorgehalten wurde, 

da überhaupt nicht alle Gerichtsbehörden in der Interpretation einig 
ſein werden, ſondern ein jeder Richter je nach ſeiner eignen Geſinnung 
gegen lebendiges Chriſtentum eine engere oder weitere Auslegung geltend 
machen wird, 

da es ferner vielen Geiſtlichen, deren Amt mit göttlichem Segen be— 
gleitet iſt, in dieſer Zeit leicht gehen könnte wie uns, daß Klägereien an— 
geſtiftet und zu Unterſuchungsrichtern Männer beſtellt würden, die, ſelber 
allem geiſtlichen Leben fremd, überall Böſes ahnen, wo ſich eine größere 
Liebe zum göttlichen Worte zeigt, 

da auf dieſem Wege leicht der gewiſſenhafteſte Geiſtliche in den Ruf 
kommen könnte, Übertretung des Geſetzes veranlaßt zu haben, — und 
aus Befürchtung deshalb mancher ſein Gewiſſen beſchwert fühlen könnte, 
beim Antritt eines Pfarramts den Konftitutionseid oder auch nur die 
gewöhnliche Verpflichtung bei Übernahme einer Verweſung zu leiſten, 

ſo bitten wir, 


indem wir dieſen Sall nach unſerm Gewiſſen unmittelbar vor die höchſte 
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Behörde der vaterländ'ſchen Kirche zu bringen gedrungen find, ehrer— 
bietigſt, uns geneigteſt zu belehren, ob wir wirklich in der Art unſers 
Jugendunterrichts die Rechte und Pflichten unſers Amtes zu weit ge— 
nommen haben, — und ob wirklich das die authentiſche und allgemein 
gültige Interpretation jenes Paragraphen des Verfaſſungsedikts ift, welche 
denſelben auch auf ſolche anſpruchloſe, keineswegs heimlich gehaltene 
Dinge anwendet, wie ſie bei uns vorkamen. 

Von einer neuerlichen Glaubensſekte an hieſigem Orte iſt uns nichts 
bekannt, viel weniger haben wir ſelbſt Grund zu einer ſolchen Beſchul— 
digung gegeben. Vielmehr muß uns Freund und Feind das Zeugnis 
geben, daß wir von der Lehre der evangeliſch-lutherſchen Kirche, wie ſie 
im Ronkordienbuche enthalten iſt, keinen Schritt abgewichen. Im Gegen— 
teil aber glauben wir, daß unſer Kläger aus Unwiſſenheit jenen Ausdruck 
brauchte, wie ja heutzutage überhaupt die alte Lehre ſo unbekannt iſt, 
daß ſie den Unwiſſenden als eine neue Lehre und Sekte erſcheint. 

Daß wir uns in diefer Sache unmittelbar an Ein Rönigliches Ober— 
konſiſtorium wenden, wird um ſo mehr Entſchuldigung finden, als dieſe 
Sache durch unſre Kläger entſtellt bis vor die oberſte Landesbehörde ge— 
kommen iſt, bereits drei Kegierungsreſkripte und ſogar ein von der 
Regierung dem Landgerichte mitgeteiltes höchſtes Miniſterialreſkript in 
dieſer Sache hier angekommen ſind, — uns Zeit und Umſtände drängen, 
und etwas Entſcheidendes in ſolchem Fall doch nur von der oberſten 
Behörde verfügt werden kann. 

Indem wir ſchließlich bemerken, daß wir von dieſem ſubmiſſen Bericht 
eine Abſchrift unſerm vorgeſetzten Dekanat eingeſendet haben, beharren 
wir mit tiefſter Ehrerbietung 

Eines Königlichen Oberkonſiſtoriums 
untertänigſt gehorſame 
Friedrich Carl Chriſtoph Georg, zweiter Pfarrer. 
Johann Konrad Wilhelm Löhe, Privatvikar. 


d. 
Erklärung! 


Kirchenlamitz, am 25. Januar 1884. 
Königliches Landgericht. 


Auf das ſoeben erhaltene Landgerichtliche Schreiben vom Heutigen und 
die in demſelben rückſichtlich Unterſtützung der Heidenmiſſion vorgelegten 
Fragen erklärt der gehorſamſt Unterzeichnete, wie folgt: 

1. Daß die hieſigen Miffionsarbeiten bisher noch zu unbedeutend ge— 
weſen ſind, um weiter befördert zu werden. Sie ſind noch nicht einmal 
an den Unterzeichneten abgegeben. 
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2. Es iſt niemand beſonders vorhanden, der die Sammlung der Bei— 
träge für dieſen Zweck und deren Beförderung im Königreiche beſorgen 
oder gar leiten ſollte. Wer ſo etwas ſuchen wollte, würde einem Schemen 
nachjagen. 

3. Da bisher in unſerm baperſchen Vaterlande zur Errichtung eines 
förmlichen Vereins für Miſſionen oder auch einer Miſſionsſchule keine 
Erlaubnis vorhanden iſt, — Privatunterſtützungen auswärtiger Anſtalten 
der Art aber ebenſowenig verboten ſein können als Privatunterſtützung 
z. B. zur Linderung auswärtigen Waſſer- oder Seuerfchadens, — im 
Gegenteil das in der früheren Verantwortung des Unterzeichneten an— 
gezogene höchſte Miniſterialreſkript ſolcher harmloſen Bemühung nicht 
in den Weg treten will, welche noch überdies in leicht zu findendem 
Juſammenhang im göttlichen Miſſionsgebot Matth. 28, 19. 20 als 
Pflicht, alſo auch als Recht enthalten iſt, 
ſo ſchickt jeder, der Luſt hat, ſeine Beiträge derjenigen Miſſionsanſtalt, 
die ihm die gelegenſte oder angenehmſte iſt. 

4. Daß die geringen Gaben einzelner Gemeindeglieder nicht einzeln 
an eine Anſtalt geſendet werden können und man deshalb den Zufammen- 
fluß mehrerer abwartet, iſt natürlich und derſelbe Fall wie bei Unter— 
ſtützung weltlicher Zwecke. 

Schlüßlich bemerkt der Unterzeichnete, daß gegenwärtig auch nicht mehr 
drei oder vier Perſonen an Einem Ort für benannten Zweck arbeiten. Ein 
jedes tut in ſeinem Hauſe, wozu es ſein Herz treibt. So iſt auch der 
Schein von einer andern als Privatunterſtützung weggefallen. 

Mit ſchuldiger Hochachtung 

verbarret 
Eines Königlichen Landgerichts 


e. 


Geſchehen Wunſiedel, den 27. Januar 1884. 


Gegenwärtige: 
Der K. Dekan Rubner. 


Infolge eines hohen Bonſiſtorialreſkripts vom 11 et präſ. 15. d. M. 
wurde der Pfarramtskandidat und Privatvikar des K. erſten Pfarrers und 
Titulardekans Herrn Sommer zu Kirchenlamitz, Herr Johann Ronrad 
Wilhelm Löhe mittelſt dekanatlichen Schreibens vom 24. d. M. vor⸗ 
geladen, im hieſigen Dekanate perſönlich zu erſcheinen, um über mehrere 
Punkte im Betreff eines ihm zur Laſt gelegten ſchädlichen und zu weit⸗ 
gehenden Myſtizismus vernommen zu werden. Gedachter Pfarramts⸗ 
kandidat und Privatvikar, Herr Löhe, erſchien auch zur beſtimmten 
Stunde, und als derſelbe ermahnt worden war, die Wahrheit nach 
ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen zu bekennen und er dieſes auch 
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durch ein feierliches Handgelübde zugefagt hatte, begann die Vernehm— 
laſſung auf folgende Weiſe: 


1. Sie ſtehen ſchon ſeit längerer Zeit, und zwar von dem Augenblicke 
an, wo Sie Ihre Stelle als Privatvikar in Kirchenlamitz angetreten 
haben, in einem weiten Umkreis in dem Rufe eines ausſchweifenden und 
ſchädlichen Myſtizismus und eines übertriebenen Eifers, wodurch Sie 
ſich Schritte erlauben, welche in die häusliche und bürgerliche Ordnung 
ftörend eingreifen, einen nachteiligen religiöfen. Separatismus erzeugen, 
die Gemüter verwirren und das tätige Chriſtentum in eine tote kraft— 
und lebenloſe Gefühlsreligion verwandeln. Was können Sie dagegen 
vorbringen? 


Herr Vikar Löhe erwiderte hierauf: Wenn man unter Mpſtizismus 
ſoviel verſteht als ein §eſthalten an den Symbolen der lutheriſchen Kirche, 
fo bekenne ich allerdings, daß ich ein Myſtiker bin. Daß ich aber dadurch 
in die häusliche und bürgerliche Ordnung ſtörend eingreife und einen 
religiöſen Separatismus, d. h. nach meinem Sinn eine Losſagung von 
der kirchlichen Lehre und dem kirchlichen Gottesdienſte erzeuge und das 
tätige Chriſtentum in eine kraft- und lebenloſe Gefühlsreligion ver— 
wandle, iſt mir nicht bewußt; ſolche Anklagen müßten näher bewieſen 
werden. 


2. Man legt Ihnen zur Laſt, Sie haben auf der Kanzel in Gegenwart 
Ihres ehrwürdigen Pfarrers und Titulardekans geäußert, daß von den 
ſeitherigen Seelſorgern die Kirchengemeinde dortſelbſt vernachläſſigt 
worden ſei. 


Herr Vikar Löhe entgegnete: Es iſt wahr, ich habe wohl öfters ge— 
äußert, daß ſeit vierzig bis fünfzig Jahren ein neues Leben in der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche erwacht ſei und daß vorher allerdings ein 
Verderben durch Unglauben und Lauigkeit herrſchend geworden war, 
daß ich aber niemals in Bezug auf Kirchenlamitz geſprochen habe, wird 
Herr Dekan Sommer, welcher ja zugegen geweſen ſein ſoll, ſelbſt be— 
glaubigen können. 


5. Man ſetzt hinzu: dies geht ferner aus den öftern Klagen in Ihren 
und Ihrer Ronſorten Predigten hervor, daß das Evangelium von den 
meiſten nicht lauter und rein gepredigt werde. 


Ich geſtehe, daß ich bei im Texte liegender Veranlaſſung einige Male 
geäußert habe, daß in unfrer Zeit von ſehr vielen das Evangelium nicht 
lauter und rein gepredigt werde, wobei ich aber bemerke, daß dies im 
Bezug auf die Umgegend um ſo weniger geſchehen ſei, als ich mit faſt 
keinem Pfarrer in perfönlicher Berührung ftand. 


4. Es wurde ferner angegeben, beide Vikare, nämlich die Herren Löhe 
und Seiler, und der Herr Pfarrer Georg halten es nicht für zweckwidrig 


» 
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und unziemlich, Verdammungsurteile über alle, die nicht nach ihrer Art 
denken, glauben und leben, auszuſprechen, diejenigen, welche ihr Tadel 
treffen ſoll, auf der Kanzel ſo genau zu bezeichnen, daß es jedermann 
auffallen muß. 


Ich habe in meinen öffentlichen Vorträgen nie auf einzelne Perſonen 
hingedeutet. Sand ſich bisweilen der eine oder der andre getroffen, fo 
war dies nicht meine Abſicht. 


5. Am Namensfeſte der Königin ſollen Sie geäußert haben, die— 
jenigen Beamten, die andern ein gutes Beiſpiel geben ſollen, aber die 
Kirche nur ſelten beſuchen, ſeien die eigentlichen Vaterlandsfeinde, womit 
Sie den Herrn Landrichter Beck bezeichnen wollten. 


Hierauf erwiderte Herr Vikar Löhe: In jener Predigt war meines 
Wiſſens von Beamten keine Rede; geſagt habe ich jedoch, daß nicht 
Vaterlandsfreunde, ſondern Vaterlandsfeinde ſeien, welche das wahre 
Chriſtentum durch Wort und Beiſpiel zu hindern ſuchen. Der Beweis 
wurde damit geliefert, daß auseinandergeſetzt wurde, wie der beſte Chriſt 
auch der beſte Bürger ſei und Chriſten niemals die Zeitgeſinnungen in 
revolutionärer Hinſicht teilen. Dies werden wohl mehr auf ſich zu be— 
ziehen gehabt haben als bloß einer. 


6. Die Töchter des K. Landrichters Beck ſollen Sie darüber zur Rede 
geſetzt haben, daß fie nicht auch wie andre junge Perſonen die Zuſammen— 
künfte bei Ihnen, welche Sie unter dem Schilde eines Vereins halten, 
beſuchen? 


Iſt eine bare Lüge. 


7. Die krankgeweſene Ehegattin des K. Landrichters Beck ſollen Sie 
wie auch die beiden andern Geiſtlichen in Kirchenlamitz ſo oft und ſtark 
mit den beſtimmteſten Vorbereitungen zum Tode beſtürmt haben, daß 
dieſelbe wirklich vor Todesfurcht gefährlich krank wurde und ſich der 
K. Landrichter Ihre Beſuche ernſtlich verbitten mußte. 


Ich habe die kranke Frau Landrichter Beck auf zweimaliges Einladen 
durch ihre jüngere Tochter nur einmal beſucht, und um ſo weniger mit 
ihr auf eine auffallend ernſte Weiſe reden können, als ich ihren Gemüts— 
zuſtand und ihre Krankheit nicht beurteilen konnte. Daß ſich der Herr 
Landrichter die Beſuche ernſtlich verbeten habe, iſt nicht an dem. 


8. Über die neuen Wohnhäuſer des Kaufmanns Maurer und des 
Landgerichtsdieners Weichſel ſollen Sie ſich die Bemerkung erlaubt haben, 
daß beide recht viele Fenſter hätten, damit recht viele Teufelchen Eingang 
finden könnten. 


Ich finde in meiner ganzen Erinnerung nichts dergleichen und glaube, 
daß ſich ſo etwas zu einer Klage nicht eigne. 
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9. Man macht Ihnen zum Vorwurf, daß Sie jedes finnliche Ver: 
gnügen, auch die kleinſte unſchuldige Luftbarkeit, unbedingt verdammen. 


Iſt eine Lüge. Was mit Gottes Geboten vereinbar iſt, habe ich nie 
verdammt. Wider die Sonntagsbeluſtigungen, Treibjagden, Schießen 
während der Kirche, auch Sonntagsmärkte, wurde hie und da, obwohl 
für den häufigen Mißbrauch nicht oft, geredet. 


10. Sie verbreiten ſchädliche Traktätchen und Schriften, wodurch Sie 
den religiöſen Aberglauben befördern, die Gemüter beunruhigen und be— 
ſonders nachteilig auf die Jugend wirken. Beſonders legt man ihnen 
zur Laſt, daß Sie jenes bekannte Büchlein „Das Herz des Menſchen, 
ein Tempel Gottes oder eine Werkſtätte des Satans, in 10 Figuren ſinn— 
bildlich dargeſtellt“ verbreitet und auch neuerlich ein Traktätchen ge— 
ſchrieben und dem Drucke übergeben haben, welches den Titel „Dina“ 
führt und welches für die Jugend höchſt ſchädlich ſein ſoll. 


Ich erwidere hierauf: 


a. Daß ich meines Wiſſens weder ein größeres noch kleineres Buch 
ausgegeben habe, das wider die Glaubensſchriften unfrer Kirche 
ſtritte. 

b. Das Büchlein „Das Herz des Menſchen uſw.“ habe ich zwar et— 
lichen verſchafft, mich aber trotz vieler Bitten geweigert, es ferner 
zu verſchaffen, ſeitdem ich hörte, daß es verboten ſei. 

c. Mit dem Traktate „Dina“ wollte ich der im Obermainkreiſe überaus 
ſtark überhandnehmenden (ſiehe Hoffmanns: Die Erde und ihre 
Bewohner) Unzucht meinerſeits in den Weg treten, will übrigens 
die ganze Auflage kaſſieren, wenn es im Vergleich mit dem Zuftande 
des Volkes für zu ſtark befunden wird. Zur Beurteilung bin ich 
bereit, dem K. Dekanate ein Exemplar zuzuſchicken. 


Übrigens bitte ich, meine Kläger mir namhaft zu machen, damit ich 
mich noch ausführlicher, und zwar ſchriftlich, verteidigen könne. 
Da weiter nichts mehr zu verhandeln war, ſo wurde dieſes Protokoll 
geſchloſſen. 
V. g. u. u. 
W. Löhe, Privatvikar. 


a. u. f. 
Kubner. 
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f. 
Kirchenlamitz, den 28. Januar 1834. 


Königl. proteftantifches Ronſiſtorium! 


Bitte des untertänigſt Unterzeichneten, 
ſich gegen wider ihn aufgebrachte Klagen 
ſchriftlich und in extenso verantworten 
zu dürfen. 


Der untertänigſt Unterzeichnete war auf geſtern den 27. Januar vor 
das Königl. Dekanat Wunſiedel geladen, um ſich wegen mehrerer ihm 
zur Laſt gelegten Fehltritte rückſichtlich ſeiner Amtswirkſamkeit proto— 
kollariter vernehmen zu laſſen. Er wurde hier über zehn Punkte verhört, 
deren Anhörung in ihm das Gefühl ſeiner Unſchuld und guten Sache 
nur verſtärkte. Weil es indes bei der Eile, mit welcher ein Protokoll 
verabfaßt werden muß, für ihn nicht möglich war, die wahre Geſtalt 
der Sache klar, deutlich und mit den paſſenden Ausdrücken darzulegen, 
fo bittet er hiemit, Ein Rönigl. Ronſiſtorium wolle ihm erlauben, jene 
zehn Punkte — und was etwa ſonſt wider ihn angebracht iſt — noch 
einmal ſchriftlich und in extenso beantworten zu dürfen. Gelingt es ihm 
dann nicht, das Königl. Konfiftorium zu überzeugen, daß er — wenigſtens 
in den allermeiſten Punkten — mit Unrecht verdächtigt iſt, ſo will er 
gerne von Kirchenlamitz weggehen, wie ein Rönigl. Ronſiſtorialreſkript 
d. d. Bapreuth 11. Januar l. J. befohlen hat. 


Ich ahne wohl, woher die Klagen rühren, bin aber gewiß, Ein 
Rönigl. Ronfiftorium werde fie ſelbſt darum noch nicht für unumſtößlich 
halten, weil ſie vielleicht von älteren, in Würden ſtehenden, ſonſt ver— 
dienten Männern gegen einen Geringeren geführt werden. Es iſt keine 
Sache ſo ſchuldig, daß man nicht Entſchuldigungen für ſie fände, aber 
es iſt auch auf Erden keine ſo rein, daß man nicht Schuld auf ſie zu 
bringen vermöchte. Mancher behauptet, was er nicht ſelbſt geſehen und 
gehört hat; mancher hört und ſieht zwar ſelbſt, aber doch nicht recht, 
weil ſein Inwendiges — ſei's gegen die Perſon oder gegen ihre Sache 
— von Vorurteilen befangen iſt; — manchmal kommt beides zuſammen. 
Auf das Auge des Betrachtenden und die Darſtellung des Betrachteten 
kommt es gewiß nicht weniger an als auf die facta ſelbſt. Dieſe, aber 
auch jene können faͤlſch fein. Daß dies auf meine Sache Anwendung 
leidet, wird durch den großen und allgemeinen Zwieſpalt der Herzen 
rückſichtlich deſſen, was Chriſtentum ſei, nicht unwahrſcheinlich gemacht, 
— und vielleicht könnte ich es durch unumwundene Darſtellung der Sache 
beweiſen. 


Ein Königl. Konſiſtorium wolle geneigteſt voranſtehende Bemer— 
kungen verzeihen. Sie kommen aus Liebe zu der hieſigen Gemeinde, bei 
welcher ich gerne bleiben möchte, weil ich wirklich nirgends in der— 
ſelben den Schaden ſehe, welchen ich geſtiftet haben ſoll, als in den 
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Behauptungen einer kleinen Anzahl folcher in ihrer Mitte, welche in reli— 
giöfen Dingen ſchwerlich Glauben verdienen möchten. Das Auffallende, 
was hieſigen Orts geſchehen iſt, iſt nur Eins, daß — wie Ein Königl. 
Konfiftorium durch Benehmen mit der Königl. Regierung weiß — etliche 
chriſtliche Frauen einige Male in einer Anzahl beiſammen waren, die von 
Übelwollenden freilich übel gedeutet werden konnte. Und dieſer einzige 
Punkt kann billigerweiſe dem Unterzeichneten nicht zugerechnet werden, 
weil die Frauen von ihm mehrere Male gewarnt waren und es endlich 
ohne ſein Wiſſen taten. Eine Sache, welche die Unterſuchungsprotokolle 
ſelbſt ausweiſen müſſen. — Gegenwärtig iſt dieſerhalb nicht einmal 
mehr ein böſer Schein aufzufinden. 
Die obengeſtellte Bitte ehrerbietigſt wiederholend verharret 
Eines Rönigl. Konfiftoriums 
untertänigſter 
Wilhelm Löhe, 
ordinierter Pfarramtskandidat, 
d. 3. Vikar des I. Pfr. dahier. 


Kirchenlamitz, am 1. Sebruar 1834. 


Rönigliches Dekanat! 


Anbei folgt abſchriftlich ein von mir an das Königl. Konſiſtorium 
in Bapreuth gefandtes Schreiben. Ich habe es deshalb unmittelbar ein— 
geſendet, weil ich gewünſcht habe, daß es zu gleicher Zeit mit dem 
Protokoll des vorigen Montags an Ort und Stelle kommen möchte. 

Desgleichen folgt ein Exemplar des angegriffenen Traktats „Dina“. 
Sollte bewieſen werden können, daß er für die Sitten des Bapreuther 
Oberlandes zu ftark fei, fo erbiete ich mich, ſoviel an mir liegt, ihn zu 
kaſſieren. Ich mache, wenn meine eigenen Erfahrungen ſuſpekt ſein ſollten, 
wiederholt auf das im Protokoll angeführte Buch Hoffmanns „Die Erde 
und ihre Bewohner“ aufmerkſam, wo es S. 291 heißt: „Es iſt traurige 
Tatſache, daß in Baiern, ſelbſt in Landgerichten, welche keine einzige 
beträchtliche Stadt beſitzen, weit mehr uneheliche Kinder geboren werden 
als in Paris! (verſteht ſich, verhältnismäßig) und daß nirgend die Un— 
keuſchheit in Europa größer iſt.“ S. 292 heißt es: „Aus Rudharts vor: 
trefflichem Werke über den Zuſtand des Königreichs Baiern, Teil I S. 57 
der XVIII. Beilage iſt erſichtlich, daß im baierſchen Obermainkreiſe das 
Verhältnis der unehelichen zu den ehelichen Geburten wie 1 zu 3½ iſt, 
im Iſarkreiſe ift es wie 1 zu 4½. Im fo bevölkerten Rheinpreußen iſt nur 
das 27. Kind (nämlich in Städten das 22. und auf dem Lande das 30.) 
ein uneheliches“ uſw. uſw. Dies Buch hat ſeit Mai 1852 drei Auf— 
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lagen erlebt, ohne daß es dieſerhalb widerlegt worden ift. — Von dieſem 
Standpunkt aus, bei einer ſo verderbten Jugend wird vielleicht der 
Traktat fo unwahr nicht fein. — Doch will ich ihn gerne vernichten. 
Mit ſchuldiger Ehrerbietung verharret 
Eines Königl. Dekanats 
gehorſamer 
Wilhelm Löhe, 
Vikar des K. I. Pfr. dahier. 


h. 


Kirchenlamitz, am 14. Februar 1834. 
Königl. Dekanat! 


Für die mir am 8. curr. geneigteſt überſandte Abſchrift des fraglichen 
Protokolls ſage ich hiemit meinen gehorſamſten Dank und lege 10 Kr. 
Schreibgebühren bei. 

Auch überſende ich die mir nötig ſcheinenden Bemerkungen zu jenem 
Protokoll, damit fie als Beilage desſelben an das Rönigl. Nonſiſtorium 
befördert werden können. Ich würde auch jene meine Eingabe vom 
28. Januar nicht unmittelbar an das Rönigl. Konſiſtorium geſandt haben, 
wenn ich nicht der Meinung geweſen wäre, jenes Protokoll ſei alsbald 
eingeſandt worden, und wenn ich nicht gewünſcht hätte, die Eingabe 
möchte zu gleicher Zeit mit dem Protokoll in Bapreuth anlangen. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

Eines Rönigl. Dekanats 
gehorſamſter 
Wilhelm Löhe, 
Privatvikar des K. I. Pfr. hier. 


i. 
Kirchenlamitz, am 14. Sebruar 1834. 


Königliches Konfiftorium! 


Bemerkungen des untertänig Unterzeich— 
neten, die ihm von dem K. Dekanate 
Wunſiedel am 27. Januar d. J. vor: 
gelegten Klagpunkte wegen Myſtizismus 
uſw. betreffend. 


Mit ehrerbietigem Danke erkenne ich die mir durch das K. Dekanat 
Wunſiedel unter dem s. d. M. erteilte Vergünſtigung, zu dem meinet— 
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wegen am verwichenen 27. Januar von benanntem K. Dekanate auf: 
genommenen Protokoll einige weitere Bemerkungen beifügen zu dürfen. 
Ich tue dies, wie folgt: 

Ad . a) Da es heutzutage gewöhnlich iſt, obwohl wider allen hiſto— 
riſchen Grund, mit dem Namen Myſtiker diejenigen zu bezeichnen, welche 
am Glauben der alten Kirche hängen, nach ihm lehren, leben und wirken, 
ſo muß ich mir — im Sinne meiner Kläger — dieſen Namen allerdings 
gefallen laſſen. — Daß mein ſogenannter Myſtizismus „ausſchweifend 
und ſchädlich“ ſei, ſteht — und fällt wohl mit den noch weiter zu beant— 
wortenden Punkten. 


b) Daß ich ſtörend in die häusliche und bürgerliche Ordnung ein— 
gegriffen habe, iſt mir nicht bewußt. Doch kann ich mir denken, was 
die Gegner unter Störung der häuslichen Ordnung meinen. Das nämlich, 
was Luk. 12, 51—55 von dem Herrn ſelbſt als eine Solge des Evan— 
geliums beſchrieben wird. Dies iſt bei uns wie überall in einigen Bei— 
ſpielen vorgekommen. — Indes haben meine Gegner nicht auch das 
Gegenteil berichtet, daß hie und da das Evangelium den Frieden in 
Familien gebracht hat, die ihn zuvor nicht kannten. — — Bürgerliche 
Ordnung habe ich nimmermehr geſtört. 


e) Ebenſowenig habe ich „religiöſen Separatismus“ bewirkt. Gerade 
die, welche von einigen in der Gegend ſo ſehr verläſtert werden, ſind 
die kirchlichſten Perſonen, kennen und halten den alten Glauben feſt. 
Gerade jene hingegen, welche läſtern, haben auf die Kirche niemals viel 
gehalten, kennen ihre Lehre nicht und verwerfen ſie dennoch. — 


Indes iſt mir ganz bekannt, was man hier gern als „religiöſen“ 
Separatismus darſtellen möchte. Da ich einſt — am 20. Dezember 1833 
— mit dem K. Landrichter Beck — aus deſſen Munde ich die meiſten der 
10 Klagpunkte ſchon lange vernommen habe und von dem fie auch im 
Grunde herrühren mögen — von Separatismus redete und ihn nach 
alter Weiſe erklärte, gab er mir offen eine Antwort dieſes Inhalts: es 
ſei auch Separatismus, wenn man ſich im gewöhnlichen Leben von der 
Geſellſchaft ſeiner Mitbürger losſage. — Er meinte damit die Geſell— 
ſchaften in den Wirtshäuſern. Da nun dieſe hieſigen Orts nicht eben 
ſcheinen gelobt werden zu dürfen, — da ohnehin jedermann die Freiheit 
hat, ſeinen Umgang nach Neigung zu wählen, ſo ſcheint mir wenigſtens 
nichts Tadelns wertes dahinter zu fein, wenn einige Bürger — vielleicht aus 
religiöſen Gründen — aufhörten, ihre ſonſt gewöhnlichen Geſellſchaften 
zu beſuchen. „Religiöſer“ Separatismus aber ift das gewiß nicht. — 

Der Beſuch des Wirtshauſes an ſich — ein Punkt, der zugleich auf 
Nr. 9 der zehn Punkte antwortet — iſt von mir fo wenig als verwerflich 
dargeſtellt, daß bis auf den heutigen Tag viele der frömmſten Bürger 
es hie und da beſuchen. Wiewohl auch dies von den Gegnern ſcheel an— 
geſehen wird und nicht ungeſtört geblieben iſt. Unglücklicherweiſe ſind 
hieſigen Orts diejenigen, welche an der Spitze ſtehen, dem größten Teile 
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nach Feinde der alten Lehre und des daraus folgenden Lebens, — ent— 
ſchloſſen, alles, was anders denkt und lebt, entweder mit ſich zu ver— 
einigen oder wenigſtens zum Schweigen zu bringen, damit fie uns 
angefochten tun können, was ſie mögen. Daher die ganze Sache. 
Wären andere Männer an der Spitze, ſo würden wir Lob ernten. Unter 
ſolchen Umſtänden aber iſt's kein Wunder, daß man uns plagt. 

So kann man auch zuverſichtlich behaupten, daß ſich hieſigen Orts 
keine „Ronventikel“ ergeben hätten, wenn ein Mann von anderer Über: 
zeugung die bewußte Unterſuchung geleitet hätte. Man hat gefunden, 
was man finden wollte. 

d) Ich ſoll „das tätige Chriftentum in toten Gefühlsglauben ver— 
wandelt haben.“ 

Soviel ich weiß, hat Herr Landrichter Beck ſelbſt an die Regierung 
berichtet, daß jene der Ronventikel beſchuldigten hieſigen Frauen großen— 
teils nicht ein reines Leben geführt haben. Dennoch werden ſie jetzt 
„Pietiftinnen“ genannt, gewiß nicht darum, daß fie in ihren Sünden 
geblieben ſind. Ihr gegenwärtiges Leben iſt meines Wiſſens unſträflich. 
Sie ſind auch keineswegs die einzigen Gemeindeglieder, welche hieſigen 
Orts ihr Leben gebeſſert haben. — Wo nun das Leben der Menſchen ſich 
ändert, da iſt ja der Glaube nicht tot, ſondern lebendig. Dieſe Klage hat 
keinen Grund und iſt als eine Lüge Beweis keines beſonders tätigen 
„Chriſtentums“. 

Ad 2 und 3) Ich muß bekennen, daß ich im allgemeinen über den großen 
Zwiefpalt unſerer Kirche geredet habe. Es gibt nur Eine Wahrheit, — 
nach meiner Überzeugung die Lehre der alt-lutherſchen Kirche. Iſt mir's 
ein Ernſt mit dem Glauben, daß dieſe Lehre ſelig macht, — will ich mein 
Volk wirklich in dieſer Lehre als auf dem Wege der Seligkeit leiten, 
ſo iſt's ganz notwendig, ſie mit den Einwürfen der Gegner bekannt 
zu machen, damit fie nicht den Glauben ihrer Väter mit Zeitmeinungen 
vertauſchen, welche in Not und Tod nicht Stich halten, ſondern viel 
lieber allezeit feſte ſtehn und bereit zur Verantwortung jedermann, der 
Grund fordert der Hoffnung, die in ihnen iſt. — Man kann nicht ſagen, 
das ſei nicht nötig, weil die Gemeinden die Streitigkeiten der Gelehrten 
nicht kennen. Im Gegenteil, die Einwürfe der Gelehrten vernimmt man 
auch zum Teil aus dem Munde des Bürgers und Bauers — und das 
Volk iſt allenthalben wie mit einem Flugfeuer von ihnen überflogen. 
— — Übrigens iſt's ja eine ausgemachte Sache, daß die alte Kirche 
ebenſo dachte. Auch ſind in und außerhalb des Vaterlands beſſere und 
gereifte Männer genug, welche der mir gemachte Vorwurf ſo gut träfe 
als mich ſelber. 

Ad 4. a) Dieſer Vorwurf wurde von jeher allen denen gemacht, welche 
das Herz und Leben der Menſchen nach Schrift und Wirklichkeit ge⸗ 
ſchildert haben. Er wurde mir in den erſten Wochen meines Hierſeins 


{bon gemacht, da ich noch niemand kannte und auf niemanden zielen 
konnte. 
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b) An kleinen Orten wird jeder in der Heiligen Schrift getadelte Fehler 
nur von wenigen repräſentiert. Es kann deshalb die Deutung leicht und 
unfehlbar von dem Volk gemacht werden, ohne daß der Predigende ſie 
ſelber macht. In ſolchen Umſtänden gilt das profane Wort: Difficile est, 
satyram non dicere. 

Ad 5) Die hieſige Geſinnung iſt meines Wiſſens gegen die revolu— 
tionären Geſinnungen ganz antipodiſch: das Volk liebt König und Vater— 
land. Dieſen Sinn meinesteils zu fördern und zu reinigen, ſagte ich bei 
benannter, ſchicklicher Gelegenheit, was das Protokoll ausſagt. 

Übrigens iſt es natürlich, daß man an Geburtstagen der Könige, wo 
die Behörden und Honoratioren eines Orts die Kirche beſuchen, auf ſein 
Auditorium Rückſicht nimmt. Einen von ihnen zu bezeichnen, würde ich 
mich ſchämen; ebenſo aber auch, wenn ich um des Geiſtes willen, der 
vielleicht die erſten eines ſolchen Auditoriums und vielleicht die meiſten 
beſeelt, das Evangelium verleugnen würde, welches allen zu predigen 
ich berufen bin. 

Ad 6 und 7) Dieſe Punkte find zu delikat, als daß ich mich überwinden 
könnte, weiter etwas, als im Protokoll ſteht, zu ſagen. — Nur Eins 
verneine ich, daß ich „Zuſammenkünfte unter dem Schilde eines Vereins“ 
gehalten habe. Was hier kompromittiert wird, ſind die Bemühungen 
zweier angeſehenen Frauen und etwa ebenſo vieler oder dreier Schüle— 
rinnen, die wöchentlich einmal für Arme Kleider gefertigt haben. Ich 
ſelber war nie dabei, — und man könnte mir mit gleichem Rechte vor— 
werfen, ich hätte die gemeinten Perſonen davon geſucht fern zu halten, 
als ſie herzuzubringen. 

Ad 9) Der Unterzeichnete gönnt jedermann und genießt ſelber oft die 
Freuden der Natur, des Hauſes und gleichgeſinnter Geſellſchaft. Wenn 
aber rauſchende Sonntagsbeluftigungen, Sonntagsmärkte, Treibjagden, 
Schießen während der Kirche, wenn Nachtſchwärmerei, Rodenftuben, über 
Zeit und Gebühr ausgedehnte Leichentrünke und andere Gelage, wenn 
die hier gewöhnlich mit ſo vieler Unſittlichkeit verbundenen Tänze der 
Jugend, auch der Sonntags- und an Faſtnacht der Werktagsſchüler und 
dergl. unſchuldige Vergnügen genannt werden: dann wäre ich freilich 
ſchuldig. Dergleichen kommt hier zu häufig vor und ſtört das religiöſe 
und ſittliche Gedeihen viel zu ſehr, als daß ich dazu ſtille ſein dürfte. 

Ad 10) Schädliche Bücher nennen meine Gegner die, welche zu meinem 
Wirken paſſen und es fördern. Es iſt ein und dasſelbe, was konſequenter— 
maßen über mich und die Bücher geſagt werden muß, welche ich ausgebe. 


Ein Königl. Konfiftorium erkennt vielleicht, daß die hieſigen Rei— 
bungen aus dem Gegenſatze der religiöſen Überzeugungen folgten. Ahn— 
liche Umſtände werden überall Ähnliches erzeugen. Nichts hat es mir 
geholfen, daß ich friedlich lebte und perſönlich meinen Gegnern Liebe zu 
beweiſen ſuchte. Sie fordern Aufgabe der Überzeugung und Eingehen in 
ſchriftwidrige Grundſätze und Handlungen: — das iſt zuviel. 
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Ruhig lege ich es nun in die Hände Eines Königl. Nonſiſtoriums, ob 
ich die Gemeinde Kirchenlamitz verlaſſen oder bleiben ſoll. Es fällt mir 
beides gleich ſchwer und gleich leicht. 

Ich verharre mit aller ſchuldiger Ehrerbietung 

Eines Königl. Ronſiſtorii 
untertäniger 
Wilhelm Löhe, 
Privatvikar des K. I. Pfr. 
dahier. 


Kk. 


Kirchenlamitz, am 18. Sebruar 1884. 
Königl. Dekanat. 


Anbei folgt ein Zeugnis des hieſigen Magiſtrats, welches ich, wenn 
es noch möglich iſt, den an das Rönigl. Konfiftorium meinetwegen ein— 
zuſendenden Akten beizulegen gehorſamſt bitte. 

Auf Befehl des Königl. Ronſiſtoriums bin ich nun bereit, bis zum 
1. März von hier wegzugehen und bitte das Königl. Dekanat — nach 
mir mündlich geneigteſt gegebener Erlaubnis — ſchriftlich um das üb— 
liche dekanatliche Zeugnis. 

Mit dankbarſter Geſinnung verabſchiedet ſich hiemit 


des Rönigl. Dekanats 
gehorſamſter 
Wilhelm Löhe, 
der Zeit noch Vikar des I. Pfr. hier. 


Kirchenlamitz, 20. Februar 1834. 
Königliches Landgericht! 


Der geborfamft Unterzeichnete erkennt mit Dank die gütige Geſinnung, 
mit welcher das königliche Landgericht ihm den Inhalt des an der 
Fleiſchbank angeſchlagenen Zettels mitteilt. Auch ich erkenne darin nichts 
Gutes, viel weniger eine Frucht der von mir ausgeſtreuten reinen Lehre, — 
wohl aber eine unreife Frucht unreiner Liebe zu mir. Aber ich bin weit 
entfernt zu glauben, daß um ſolcher Dinge willen weitläufige Unter— 
ſuchungen anzuſtellen der Mühe wert ſei. Wie hoch ſo etwas anzuſchlagen 
ſei, iſt billig dem Urteil eines jeden uneingenommenen Gemüts zu über: 
laſſen, — zumal wenn man die Aufregung bedenkt, welche — von mir 
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unverſchuldet — durch meinen Weggang, nicht durch mein Dasfein ver: 
anlaßt wurde. 

Übrigens hat ſich der Unterzeichnete längſt in die Fügung des Höchſten 
übergeben und hegt bei ſeinem Abgang die troſtvolle Überzeugung, daß 
ſeine Amtsführung ebenſowenig Schaden bewirkte als beabſichtigte. Geiſt— 
liche Wirkſamkeit muß ja doch auch, wie alles, nach ihrem eignen Maß 
und Geiſt bemeſſen werden. 

Übrigens gebe ich noch die gewiß überflüſſige Verſicherung, daß ich 
von jenem Anſchlag nicht das mindeſte wußte. 

Hochachtungsvoll ſagt Lebewohl 

des königlichen Landgerichts 
gehorſamſter 
W. Löhe, 
eines evang.zlutberifchen Predigtamts 
ordinierter Kandidat. 


Sürth, am s. März 1834. 
Rönigliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium! 


Bitte des untertänigegeborfamft Linter: 
zeichneten um genaue Unterſuchung des 
Verfahrens gegen ihn in Betreff ſeiner 
Entfernung von der Gemeinde Kirchen— 
lamitz, Dekanats Wunſiedel. 


Der untertänigſt Unterzeichnete war zwei Jahre und vier Monate 
Privatvikar des Titulardekans und erſten Pfarrers Sommer in Kirchen: 
lamitz, Dekanats Wunſiedel. Während dieſer Zeit hat er ſich nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen in der Lehre an die ſymboliſchen Bücher der 
evangeliſch-lutherſchen Kirche gehalten, mit feinem Beiſpiele niemandem 
wiſſentlich Argernis gegeben und, ſoviel er urteilen kann, durch ſeine 
Wirkſamkeit keines der beſtehenden Geſetze verletzt. Dennoch wurde er 
nicht nur in den erſten Monaten ſeines Aufenthalts in Kirchenlamitz 
wegen ſeiner Amtsführung einige Male angegriffen, ſondern es kam 
auch nach zweijähriger Ruhe aufs neue zu Klagen, durch welche ver— 
anlaßt das Königliche Konſiſtorium Bapreuth — jedenfalls im Be— 
nehmen mit der Königlichen Regierung dortſelbſt — am 11. Januar l. J. 
ſeine Entfernung von Kirchenlamitz verfügte. Als Grund wurde an— 
gegeben „Beruhigung der aufgeregten Gemüter“, als erforderlich, um 
dieſe zu bewirken, ein anderer „in ſeinen theologiſchen Anſichten ge— 
mäßigter“ Vikar. — Der Rönigl. I. Pfarrer und Titulardekan Sommer 
remonſtrierte gegen dieſe Verfügung ernſtlich, erhielt jedoch vom Rönigl. 
Konfiftorio unter dem 12. Sebruar l. J. abermals Befehl, feinen Vikar 
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bis zum 1. März desſelben Jahres zu entlaſſen. Der Magiſtrat von 
Kirchenlamitz, welcher ſchon zuvor dem untertänigſt Unterzeichneten zu 
Widerlegung der zwei bedeutendſten Klagen, Störung häuslicher und 
bürgerlicher Ordnung betreffend, ein gutes Zeugnis ausgeſtellt hatte, 
wollte — vereint mit den Ortsvorſtänden der Dorfgemeinde, unter 
Wiſſen und Billigung des Königl. I. Pfarrers, bei dem Königl. Kon: 
fiftorio und nötigenfalls bei dem Königl. Oberkonſiſtorio um Zurücknahme 
jener Verfügung bittweiſe einkommen, wurde aber über ſeinem Vorhaben 
verſtört. 

Der untertänigſt Unterzeichnete hat alſo ſchuldigermaßen dem Befehle 
ſeiner Vorgeſetzten Gehorſam geleiſtet, — hält es aber auch, weil er un— 
ſchuldig zu fein glaubt, für feine Pflicht, wegen etwa nachfolgender ähn— 
licher Sälle, das Rönigl. Oberkonſiſtorium um genaue Unterſuchung des 
Verfahrens gegen ihn untertänig-gehorſamſt zu bitten. 

Mit ſchuldigſter und tiefſter Ehrerbietung verharrt 

Eines Königlichen Oberkonſiſtorii 
untertänig⸗gehorſamſter 
Johann Konrad Wilhelm Löbe, 
des evang.⸗lutherſchen Predigtamts 
ordinierter Kandidat. 


2, 
Nürnberg 1834 
Nürnberg, den 14. Oktober 1834. 


Königliches Dekanat! 


Auf den geftern erhaltenen Erlaß Eines Königlichen Dekanats vom 
11.1. M. erklärt ſich der gehorſamſt Unterzeichnete, wie folgt: 

1. Zu meinem Bedauern konnte ich aus dem Erlaſſe des Königlichen 
Dekanats die eigentlichen Beſchwerdepunkte des hieſigen Magiſtrats nicht 
erkennen. Da nun gewiß das Königliche Dekanat dem geborfamft Unter— 
zeichneten, als dem Angeklagten, die Klagen ſeiner Widerſacher nicht 
verhehlen wollte, ſo ſcheint mit Grund angenommen werden zu dürfen, 
daß die Kläger nur im allgemeinen, ohne Anführung beſonderer Tat— 
ſachen, geklagt haben und deshalb Einem R. Dekanate ſelbſt keine 
ſpeziellen Klagpunkte zur Unterſuchung zugekommen find. Auf eine fo 
allgemeine Klage wäre daher die volle Antwort vielleicht die, daß Unter— 
zeichneter nicht eine, ſondern alle feine an der Agidienkirche bis zum Klag— 
termin gehaltenen Predigten vorlegte. Dazu wäre er auch von Herzen 
bereit, wenn Einem RK. Dekanate nicht auf dieſe Weiſe die Unterſuchung 
allzu mühevoll ſein würde. 

2. Nach dem Dafürhalten des K. Dekanats hat insbeſondere die Predigt 
über das auf D. D. p. Tr. VIII verordnete Evangelium von den falſchen 
Propheten zu der Beſchuldigung Anlaß gegeben, „von dem Prediger 
würden die von früheren Religionslehrern der Gemeinde beigebrachten 
Überzeugungen auf öffentlicher Kanzel verdammt.“ Ich fühle das Ge— 
häſſige dieſer Beſchuldigung ganz, lege aber das Konzept jener Predigt 
auf Verlangen des K. Dekanats anmit vor, der feſten Zuverſicht, ein 
K. Dekanat werde nichts weiter finden, als was einem gewiſſenhaften, 
kirchlichen Ausleger jenes Evangeliums in unſern Tagen zukommt und 
was von andern redlichen Dienern des Worts ſchon oft bei Gelegenheit 
geſagt worden iſt. 

5. Das K. Dekanat führt einzelne Ausdrücke an, welche aus meinem 
Munde von der Kanzel herab „wollen gehört worden ſein.“ — 

Der gehorſamſt Unterzeichnete ift der Meinung, daß, wenn man ſuchen 
wollte, auch der vorſichtigſte und erfahrenſte Prediger nicht ohne gründ— 
lichen, geſchweige ohne ungründlichen Tadel einzelner Ausdrücke bleiben 
würde. Beim Gericht über einzelne Außerungen ſcheint nur die Liebe 
gerecht ſein zu können. Ohne ſie kann ſelbſt der Herr, der weiſeſte und 
größte aller Prediger, — die Beiſpiele aus ſeiner Lebens- und Leidens— 
geſchichte ſind ja bekannt, — der Unbill nicht entrinnen, daß man ſeine 
klarſten, harmloſeſten Worte ihm zu Bolzen dreht. Denn es iſt „alter, 
grauer Kunſtgriff, nicht mehr ganz zu lügen, ſondern immer etwas 
V £öhe 3 
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Wahres, Auffallendes zu ſagen und dieſem einen ſchiefen Druck 
zu geben, es ſo zu wenden, daß es in der Erzählung und Vorſtellungsart 
einen ganz andern Effekt und Eindruck macht als in der Natur und 
Wahrheit.“ 

Der geborfamft Unterzeichnete beruft ſich daher in dieſer Sache auf 
die väterliche Geſinnung des K. Dekanats. 


4. Die angeführten einzelnen Außerungen 5 anlangend habe ich 
Solgendes zu bemerken: 

a. Es wird mir beigemeſſen, auf der Kanzel esche zu haben: „Meidet 
die Bücher, in denen von Tugend und Rechtſchaffenheit die Rede iſt.“ 
Dieſe Stelle kann, wie das K. Dekanat ſelbſt bemerkt, „aus dem Zu— 
fammenbang geriſſen ſehr mißverſtanden werden.“ So, wie fie dem 
K. Dekanate zu Ohren gekommen iſt, ſollte man glauben, der gehorſamſt 
Unterzeichnete ſei ein Feind der Tugend und Rechtfchaffenheit, — eine Be— 
ſchuldigung, welche ins Weite geht und höchſt beleidigend iſt, namentlich 
für einen Diener der Kirche, der vielleicht noch überdies von feinen 
Klägern eher wegen vermeintlich zu ſtrengen Eiferns für Tugend und 
Rechtſchaffenheit ſchief angeſehen iſt als um des Gegenteils willen. Es 
ſei die Außerung fürs erſte genommen, ſo wie ſie dem K. Dekanate zu 
Ohren gekommen iſt; ſo kann ſie auch in dieſer Geſtalt dennoch durch 
Einſchaltung eines Worts von drei Buchſtaben fo ganz verändert dar⸗ 
gelegt werden, daß ſie vor der reinen Schriftlehre gerechtfertigt werden 
kann. Man leſe nur: „Bücher, in denen nur von Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit die Rede iſt.“ Von der Tugend in ihrem rechten Verhältnis 
zum Glauben hat der Angeklagte ſchon oft geredet; ja in der fraglichen 
Predigt ſelbſt redet er S.5* von „Tugendfrüchten“. Die Stelle ſelbſt, 
welche aus der Predigt hieher gehört, findet ſich S. 13. Dieſe Stelle iſt 
ungefährlich. Keifere Männer und berühmte Prediger — felbft in hieſiger 
Stadt — haben ſchon ſchädliche Bücher auf der Kanzel mit Namen 
genannt, ohne daß ſie deshalb angeklagt worden ſind. 


b. Die Stelle vom „Zugvieh“ ufw. findet ſich S. 5—7 des beigelegten 
Predigtkonzepts vom D. D. p. Tr. IV. 

Der Text jener Predigt alleine reicht hin, das Geſagte zu recht⸗— 
fertigen. Es iſt übrigens uralte Lehre der Kirche, was mit vielen Stellen 
berühmter Kirchenlehrer zu beweiſen ebenſo leicht als dem K. Dekanate 
gegenüber ſträfliche Anmaßung wäre. Ja, dieſe Lehre iſt ſo wenig etwas 
Unerhörtes, daß man fie, wenn das eines Dieners des Evangelii würdig 
wäre, ſelbſt in der herrſchenden Philoſophie der Zeit nachweiſen könnte. 
— Zweifeln könnte man, ob fie praktiſch wäre. Allein der Text ſelbſt 
wendet fie praktiſch an, und viele Prediger großen Namens — 3. B. Luther, 
unter anderem in der Kirchenpoſtillenpredigt über denſelben Text — haben 
ſich keinen Augenblick geſcheut, ſie in ihren Predigten auszuführen und 
anzuwenden. Was St. Paul den Römern, Luther Gemeinden des 16. saec. 
gepredigt hat, wird doch Gemeinden des 19. Jahrhunderts nicht ver- 
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borgen werden follen, für welche es noch überdies ein Wort zu feiner 
Zeit iſt. Einem K. Dekanate entgeht gewiß nicht, daß bei den vor: 
liegenden Klagen gegen mich und im Grunde gegen noch manchen andern 
— alles auf Beantwortung der Frage ankommt, ob man die Lehre der 
Kirche ganz oder nur inſoweit vortragen dürfe, als es der Zeitgeift er: 
laubt. Ich für meinen Teil — das ſei mir erlaubt zu bekennen — halte 
dafür, daß das Beſtreben, die Lehre der Kirche dem Geſchmacke eines 
menſchlichen Tags und den Forderungen der Zeit (welche im Grunde 
zu allen Zeiten dieſelben waren) anzupaſſen und ſich in Lehr und Wandel 
den Wünſchen der Mehrheit zu akkommodieren, eine Menſchengefälligkeit 
ſei, welcher gegenüber des Apoſtels Spruch und Beiſpiel Gal. ı, 30 in 
großen Ehren iſt. 

e. Die Stelle „Die Vernunft habe ſchon im Paradieſe Bankerott 
gemacht“ — findet ſich in den angegriffenen Predigten nicht und iſt von 
mir überhaupt nicht vorgebracht worden. Es iſt an ihr nichts wahr als 
das Wort „bankerut“, welches als Adjektivum in einer Wochenpredigt 
am 20. Auguſt allerdings gebraucht wurde, — in einem Zufemmenbang 
wie diefer: Je mehr der Verſtand ſich in Geheimniſſe, wie z. B. in das 
des h. Abendmahls wage, deſto mehr müſſe er — bankerut werden. Das 
Wort „bankerut“ iſt als unedel bezeichnet worden. Indes ſind über „edel“ 
und „unedel“ keine beſtimmten Geſetze vorhanden — und es kommt ſehr 
darauf an, wer und unter welchen Verhältniſſen er ein Wort gebrauche. 
Was einem oder zweien Zuhörern als unedel auffällt, fällt andern gar 
nicht auf. Ja es hat z. B. ein ſehr gelobter Prediger, deſſen Predigten 
zu großem Segen bereits mehrere Male aufgelegt worden ſind, dasſelbe 
Wort ohne Vorwurf gebraucht. 

Dies übrigens nur zur Verteidigung. In dieſem Worte bekenne ich mich 
für ſchuldig: es iſt nach meinem eigenen individuellen Gefühle unedel. 
Ich bereute, ſowie es geſprochen war; denn es entfiel mir, da eine augen— 
blickliche Störung meines Gemüts während des Predigens mich den 
paſſenderen Ausdruck hatte vergeſſen machen, den ich geſchrieben. Hätte 
ich ihn geſchrieben, fo würde ich gerne das Konzept beilegen, — welches 
jedoch, wenn es verlangt würde, ſogleich verabfolgt werden könnte. 

Ein K. Dekanat ermeſſe hienach, wiefern der Unterzeichnete menſch— 
licherweiſe die Beſchwerden ſo manches Widerſachers verdiene. Er weiß 
ſo viel, daß er, ſoviel an ſeiner geringen Kraft liegt, der Stadt Beſtes 
ſuche, darin er für den Augenblick nach Gottes Willen iſt. Auch das 
weiß er, daß er jeden ſeiner öffentlichen Schritte allein und mit er— 
fahreneren Freunden reiflich überlegt, bevor er ihn tut. Daß ihm den— 
noch hie und da Haß und Ungemach entgegenkommt, kann er begreifen 
und gönnt nichtsdeſtoweniger einem jeden das Beſte. 

Auf des K. Dekanats väterliche Geſinnung und Gerechtigkeit ver— 
trauend ſchließt mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

Eines K. Dekanats gehorſamſter 
W. Löhe, Verweſer der 5. Pfarrſtelle bei St. Agidien. 
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Merkendorf, am 7. Sebruar 1837. 


Königliches Dekanat! 


Nach geftern erhaltener Aufforderung berichtet der gehorſamſt Untere 
zeichnete rückſichtlich der R.'ſchen Trauung Folgendes: 

Der Bäckermeiſter G. M. R. dahier wurde laut Ropulationsregiſter 
am 20. Julius 1835 mit M. B. 3. getraut. Da letztere mit ihrer 
Schwiegermutter über kleine Dinge in Wortwechſel geriet, ſo miſchte 
ſich der Vater der Frau darein, und es kam um der nichtigſten Urſachen 
willen dahin, daß beide Teile einſtimmig auf Eheſcheidung antrugen, 
folglich nach gegenwärtig geltendem Geſetze geſchieden wurden. Dies 
geſchah ca. Y Jahr nach der Kopulation. — Am 7. Januar d. J. meldete 
ſich nun R. bei hieſigem Pfarramt zur Proklamation mit A. M. R. 
von A.. Der geborfamft Unterzeichnete verwies ihn auf den Konflikt, in 
welchen dieſesfalls das beſtehende Geſetz mit dem klaren Worte des 
Herrn, z. B. mit Matth. 19, 9 käme, und bat ihn, von einer Verehelichung 
abzuſtehen, welche — zumal nach den Umſtänden ſeiner Scheidung — 
im ſchreienden Widerſpruch gegen Gottes Wort wäre. N. ſelbſt bekannte, 
daß er gar nicht wiſſe, warum er geſchieden worden ſei; es gehe ihm 
ein Stich durchs Herz, ſooft er das Wort Scheidung höre; er erkenne 
auch feine neue Verehelichung für Sünde, Matth. 19, 9 rede deutlich, 
aber ob man denn nicht für eine ſolche Sünde Vergebung haben könnte, 
da man ja doch nur aus Gnaden ſelig werden könnte. Als ihm hierauf 
die nötige Belehrung gegeben war, weinte er ſehr und meinte, er wolle 
morgen vor der Kirche ſeinen Schwiegervater ſchicken — wenn der es 
zufrieden wäre, ſo wolle er die Ehe nicht ſchließen. Im Verlauf des 
Geſprächs hatte der geborfamft Unterzeichnete dem R. geſagt, er würde, 
wenn es nicht anders wäre, allerdings proklamieren, aber ſein Gewiſſen 
erlaube ihm nicht, zu kopulieren, wiewohl bei der Lage der Sachen nicht 
zu zweifeln wäre, daß er die Kopulation erlangen würde. — Am andern 
Morgen D. D. p. Epiph. I) kam der künftige Schwiegervater R.'s, aber 
unmittelbar vor dem Zuſammenläuten, fo daß ihm die Sache nicht mehr 
völlig klar gemacht werden konnte. Es wurde ihm wegen Proklamation 
und Trauung dieſelbe Verſicherung gegeben und bemerkt, Verweſer würde 
am andern Tage (9. Januar) den Kaſus bei dem Rönigl. Dekanate perſön⸗ 
lich vorbringen. Da K. die Proklamation wünſchte, ſo wurde das Braut⸗ 
paar D. D. p. Epiph. I, II und Septuag. rite proklamiert. — Was am 
Morgen des 9. Januars K., am Nachmittage der gehorſamſt Unter⸗ 
zeichnete in Windsbach anbrachten, iſt Einem K. Dekanate bewußt. — 
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Da das Königl. Dekanat den Rat gegeben hatte, die Beteiligten noch 
einmal ſeelſorgerlich zu warnen und im Fall es fruchtlos ſein würde, ſie 
zu Protokoll zu nehmen, ob ſie ſich anderwärts auf legitime Weiſe 
wollten trauen laſſen, jo wurden K. und R. auf den 10. Januar ein: 
geladen. K. war nicht wohl; es wurde angeboten, in ſein Haus zu gehen; 
da man aber kein Aufſehen machen wollte und K. ohnehin erklärte, er 
könne R.’s Stelle vertreten, überdies die Überzeugung gewonnen war, 
daß man im Grunde nur mit K. zu tun hatte, welcher, von mütterlicher 
Seite der nächſte Verwandte R.'s und überhaupt deſſen einziger Ver— 
wandter (nach R.’s eigner Ausſage), eine gewiſſe Auktorität über R. zu 
haben ſcheint, — ſo ſtellte ihm der gehorſamſt Unterzeichnete im Vereine 
mit dem Verweſer der II. Pfarrſtelle, welcher bei dem Rönigl. Dekanate 
ſich in gleicher Weiſe geäußert hatte, die Sache vor. K. ſah alles ein, 
erkannte die Sünde, meinte aber auch, auf Gnade fündigen zu können, 
wollte, obwohl ſehr bewegt, um der Leute und der gemachten Unkoſten 
(Ausſtattung der Braut) willen, nicht mehr Einhalt tun — und erklärte 
Kopulation von einem andern Pfarramt. S. Protokoll. — Als der Ver⸗ 
weſer, bloß um R. zu zeigen, was er auf ſich lade, den Satz von 
Verantwortung vor Gott ſchrieb und las, bebte K., zögerte mit der 
Unterſchrift, bat im Weggehen, das Protokoll nicht gleich zum Dekanate 
einzuſchicken, vielleicht bringe er es (wie es ſchien, bei ſeinem Weibe) 
dahin, daß die Ehe unterbleibe. — K. kam nicht wieder. Was deſſen 
Weib bei dem Königl. Dekanate geäußert, weiß ich nicht. Die Leute 
wurden anders beraten — und R. ließ ſich, wie er mir hernach ſelbſt 
geſagt hat (denn es iſt nichtsdeſtoweniger zwiſchen R. und dem Verweſer 
ein friedliches Verhältnis), bei dem K. Landgericht zu Protokoll nehmen, 
daß ihm von dem Verweſer der I. hieſigen Pfarrſtelle (zugleich aber auch 
von dem Rönigl. Dekane zu Windsbach und von dem II. Verweſer 
dahier) die Kopulation verweigert werde. 


Am 26. Januar war der Verweſer der I. Pfarrſtelle wegen An: 
legung eines Samilienregifters wie in andern Häuſern, fo auch in dem 
des R.. Er unterredete ſich mit demſelben wohl zwei Stunden lange 
freundlich und ſanftmütig, benahm ihm die Lügen, die ihm indes hinter⸗ 
bracht worden waren, erklärte ihm die Bibelſtellen, welche ihm von 
andern, wie 3. B. 1. Kor. 7, 28, als feinen Fall rechtfertigend, beigebracht 
waren; da aber auch dieſe Bemühung obwohl Einſicht verſchaffte, aber 
den Entſchluß nicht änderte, ſo fragte ihn der Verweſer, warum er ſich 
denn nicht lieber anderwärts trauen laſſe nach dem Protokoll des 
10. Januar? Da meinte er, er habe doch immer das für ſich, das 
Protokoll nicht eigenhändig unterſchrieben zu haben, und wenn er von 
dem Verweſer einen Dimiſſorialſchein bekomme, ſchreibe derſelbe vielleicht 
ebenſo ſchnell an den Pfarrer, von welchem er die Trauung begehren 
würde, damit auch der die Trauung nicht auf ſich nähme. Der Wahn 
wurde ihm benommen und geſagt: Obwohl der Verweſer gewiſſens— 
halber nicht trauen würde, ſei doch ſein Gewiſſen keine Norm für andere 
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— und wenn ein Pfarrer ihn kopulieren wolle, den R., könne derſelbe 
von des Verweſers wegen die Handlung in hieſiger Kirche vornehmen. 
Da war R., der nur nicht anderwärts gerne getraut ſein wollte, des 
Geredes wegen, froh. — Am 2. Februar begehrte und erhielt er 
(ſ. Journal E. Nr. 25) den Dimiſſorialſchein. Seine Braut iſt am 
3. Februar bei ihm eingezogen. 


Wer traue, wo die Trauung geſchehe, das weiß der gehorſamſt Unter: 
zeichnete nicht. 

Dies iſt der Kaſus nach getreuer Wahrheit. Hiezu erlaube Ein Königl. 
Dekanat noch folgende Bemerkungen: 

Der Fall ſelbſt iſt durch das Protokoll vom 10. Januar und durch 
das am zweiten Februar verlangte Dimiſſorium bereits entſchieden — 


der Verweſer hat darum nur noch ſein Verfahren bei der Sache zu 
berühren. 


Was nun zuerſt die Form ſeines Einwirkens anlangt, ſo wird R. und 
K. ſelbſt Zeugnis geben, daß Ruhe und Sanftmut, nicht aber zelotiſcher 
Eifer von ſeiten des Verweſers gewaltet hat. 


Ruhig konnte der Verweſer fein, weil er ſich auf Sprüche, wie 
Matth. 19, 9 ſtützen konnte und mußte, weil er längſt ſchon über ſolche 
Fälle nachgedacht hatte, von verehrten Lehrern und aus angeſehenen Zeit: 
ſchriften ufw. aufmerkſam gemacht war, wie ſehr ein Geiſtlicher in 
ſolchen Dingen ſein Gewiſſen durch Leichtſinn beſchweren könne, wie 
nötig es ſei, Matth. 19, 9 walten zu laſſen nebſt der übrigen Lehre der 
Schrift. 

Zur Verweigerung der R.'ſchen Trauung wurde er um fo mehr durch 
den Umſtand vermocht, daß die Eheſcheidung desſelben in der Gemeinde 
ſehr auffallend war gefunden worden, da die Eheleute um ein Nichts, 
wie die Leute hier zu ſagen pflegen, uneins geworden waren und einander 
bis auf den heutigen Tag nichts Böſes nachſagen. Die Uneinigkeit der: 
ſelben gehört nicht einmal unter jene Sälle, in denen proteſtantiſche Rechts» 
gelehrte zuweilen Scheidung zulaſſen zu müſſen glaubten. — Eine Der- 
weigerung der Trauung muß, zumal wenn ſie durchgeht, die moraliſche 
Würde der Ehe nur verklären, während es den Leichtſinn bei Eheverträgen 
gefördert hätte, wenn ohne weiteres getraut worden wäre. Wie gefährdet 
die Würde der Ehe in unſern Tagen iſt, beweiſt das junge Deutſchland, 
deſſen Geſinnung rückſichtlich Schließung und Aufhebung der Ehe gerade 
durch ein ruhiges, dem Worte Gottes angemeſſenes Verfahren der Geiſt— 
lichen den beſten Widerſpruch findet. Behutſamkeit im Kopulieren Ge— 
ſchiedener, zumal um ſolcher Urſachen wie in dieſem Falle zur Scheidung 
Gekommener wäre wohl eine allgemein zu empfehlende Reaktion gegen 
den Geiſt der Zeit, der nach Wahlverwandtſchaften Ehen zu ſchließen 
und zu löſen begehrt, zumal die Nachwelt nicht der katholiſchen, wohl 
aber der proteftantifchen Kleriſei nachſagen würde, fie habe nicht getan, 
was ihr zukam. 
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Man könnte hierauf einwenden, daß, wenn irgendeine Sünde in der 
Sache ſei, ſo falle ſie auf das Geſetz, das die Ehe trenne und ſchließe, 
nicht auf den trauenden Geiſtlichen, der nur zu trauen, aber nicht die 
Gründe zu unterſuchen habe, die zur Scheidung und Trauung Erlaubnis 
auswirken. Allein hierauf iſt Antwort, daß freilich kein Geiſtlicher ſich 
zum Richter über Schließung und Trennung einer Che aufwerfen wird, 
daß es aber Fälle gibt, wie z. B. der gegenwärtige, die ſich aufdringen, 
die Argernis gegeben haben, über die einem jeden ein Urteil zugelaſſen 
werden muß. Wenn nun in ſolchen Fällen das göttliche Geſetz das Ge— 
wiſſen eines Geiſtlichen ergreift (Matth. 19, 9), er in dem Bewußtſein 
ſteht, daß eine Ehe wider Gottes Wort laufe, ſo darf er ſich gewiß nicht 
bei dem menſchlichen Geſetze beruhigen oder ſein Gewiſſen dem Ermeſſen 
höher geſtellter Perſonen unterwerfen, weil er damit ſein Gewiſſen töten 
würde und ſeine Perſönlichkeit aufgeben, welche ja eben in treuer Be— 
wahrung jenes Verhältniſſes beſteht, welches zwiſchen dem Individuum 
und dem göttlichen Geſetze beſteht. Er darf auch ohne Zweifel bei einem 
ſolchen treu gemeinten Verfahren ohne Furcht der Mißkennung von ſeiten 
der geiſtlichen und weltlichen Obern beſtehen, — dies erhellt aus Fol— 
gendem. Eine gemiſchte She ift nach der Heiligen Schrift nicht verboten, 
dennoch wird kein katholiſcher Pfarrer gezwungen, eine ſolche einzuſegnen, 
vielmehr iſt ihm ohne Nachteil vergönnt, ſeiner Überzeugung zu folgen. 
Noch mehr paßt das allerhöchſte Reſkript (München, s. November 1802. 
Amtshandb. S. 259 f.), wo von Kopulation katholiſcher Männer mit 
geſchiedenen Proteftantinnen, deren Männer noch leben, die Rede iſt. 
Es heißt daſelbſt: „Sollte der Eatholifche Pfarrer glauben, nach den 
Grundſätzen ſeiner Religion die Kopulation ſolcher Eheleute nicht vor— 
nehmen oder die nachgeſuchten Dimiſſorialien nicht erteilen zu können, ſo 
ſoll derſelbe nicht dazu angehalten und gegen ſeine Überzeugung zu 
handeln gezwungen werden, ſondern es iſt den Eheleuten frei zu ſtellen, 
ihre Trauung bei einem Geiſtlichen des proteftantifchen Teils nachzu— 
ſuchen“ uſw. Nun iſt es gewiß ein Schluß a minori ad majus (sit venia 
verbi), zu ſagen: alſo darf auch ein proteſtantiſcher Geiſtlicher gleiche 
Berückſichtigung ſeines Gewiſſens hoffen, zumal wenn er die Dimiſ— 
ſorialien nicht verweigert — und überdies imſtande iſt, zu ſehen, daß 
die neuen Eheleute ſelbſt ſich ein Gewiſſen daraus machen, ihre Ehe zu 
ſchließen, dies für Sünde halten und nur aus irdiſchen Gründen ihr 
Gewiſſen übertäuben. Er iſt ihnen ja als Seelſorger ſchuldig, ihr Ge— 
wiſſen zu ſtärken. — — Übrigens wird ein K. Dekanat gewiß aus der 
gebrauchten Vergleichung nicht ſchließen, daß der geborfamft Unter: 
zeichnete die katholiſchen Grundſätze rückſichtlich Eheſcheidung, alſo kon— 
ſequentermaßen die Anſicht von der Sakramentlichkeit der Ehe habe. 


Man könnte freilich einwenden: Der Katholik, der eine Ehe mit einer 
Proteſtantin ſchließt, wird wegen Kopulation an proteftantifche Geiſt— 
liche gewieſen; wo aber weiſeſt du in deinem Falle ein Brautpaar hin? 
Die Antwort iſt leicht: es gibt genug Geiſtliche, deren Gewiſſen ihnen 
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nicht verbietet, im gegebenen Fall zu trauen, das gemeinte Brautpaar 
hat ganz nahe ſchon einen gefunden, wie es verlautet (obwohl wir nichts 
wiſſen), deshalb auch ſchon die Dimiſſorialien erlangt (welche der 
Bräutigam, nach Ausſage vor dem Verweſer, erſt dann fordern würde, 
wenn er einen Geiſtlichen gefunden), und die Berückſichtigung des Ge— 
wiſſens des gehorſamſt Unterzeichneten iſt darum um fo mehr erleichtert. 
Ein Einwurf iſt übrig, daß nämlich auch Moſes um der Herzens— 
härtigkeit willen Scheidung in mehreren Fällen erlaubt habe. Allein es 
ift hier nicht von Scheidung, fondern von Kopulation, nicht von Moſes, 
fondern von der Kirche Chriſti und des Neuen Teſtamentes die Rede. Es 
iſt kein Zweifel, daß viele ſogenannte Chriſten auf altteſtamentlichem 
Standpunkte ſtehen und nach demſelben behandelt werden müſſen; allein 
ſie können danach eher vom Staate, der das Geſetz repräſentiert, als von 
der Kirche behandelt werden, welche nur Einen Standpunkt hat, den ſie 
nie verlaſſen darf, den, welchen ihr das Wort Chriſti, alſo im gegebenen 
Sall Matth. 19, 9 und die Parallelſtellen anweiſt. — Der geborfamft 
Unterzeichnete beruft ſich getroſt auf das Zeugnis ſeiner früheren Dekane, 
zuletzt auf das Zeugnis des K. Dekanats Windsbach, ob er den Gehorſam 
je verleugnet habe; es lag ihm je und je am Gehorſam viel; ſollte er nun 
in dem gegenwärtigen Falle den Vorwurf des Ungehorſams tragen 
müſſen, weil er dem Worte Gottes und ſeinem Gewiſſen folgte? 
Königl. Dekanat! Das Volk in hieſiger Gegend iſt auf die Sache 
aufmerkſam geworden, der Ausgang wird nicht verſchwiegen bleiben, weil 
er durch das K. Landgericht dem Kläger, obwohl er zu anderweitiger 
Ropulation gerüſtet iſt, eröffnet werden wird, — er hat ohne allen 
Zweifel moraliſche Solgen. 
Der gehorſamſt Unterzeichnete wartet mit getroſter Ruhe und gutem 
Gewiſſen und verharrt mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 
Eines K. Dekanats 
gehorſamſter 
Wilh. Löhe, 
Pfarrverweſer. 


Merkendorf, am 9. Februar 1837. 


Königliches Dekanat! 


In der bereits übergebenen Erklärung wegen der R.'ſchen Trauung 
hat der gehorſamſt Unterzeichnete in einer Stelle geäußert, daß er mit R. 
nichtsdeſtoweniger in Frieden lebe; beifolgendes Protokoll belehrt ihn frei— 
lich über die Geſinnung des R. eines andern, denn es enthält eine merk: 
würdige Miſchung von Wahrheit und Lüge, welche ohne Verunreinigung 
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des Gemüts von feiten Rs nicht vorgegangen fein kann. Wäre der 
Verweſer aufgefordert, ſo würde er fich leicht verantworten können — 
auf jeden Punkt; er unterläßt es aber, zumal er nicht aufgefordert ift, 
um fo mehr, als er glaubt, Ein K. Dekanat könne leicht ausfinden, wie 
auch das ruhigſte und beſonnenſte Geſpräch als von bitterer Galle durch— 
drungen dargeſtellt werden könne. Auf die rotangeſtrichenen Stellen des 
Protokolls erwidert er: 


a. Es iſt eine Lüge, wenn K. behauptet, Verweſer habe geäußert: „Die 
weltlichen Gerichte taugen heutzutage nichts.“ Rein Vernünftiger 
wird ſo ins Blaue hin Außerungen tun, zumal in einer Sache, in 
welcher er Unannehmlichkeiten ſchon vorausgeſehen hat. Verweſer 
hat dem R. im Gegenteile vorgehalten, die weltlichen Gerichte 
könnten nach den beſtehenden Ehegeſetzen kaum anders, als fo han— 
deln wie in R.'s Sache; fie hätten ganz wohl ein Trauatteſt aus— 
ſtellen können, die Trauung ſelbſt aber falle nicht ins Urteil der welt— 
lichen Geſetze, ſie anlangend ſei der Geiſtliche anderer Verantwortung 
ausgeſetzt. — Wie leicht auch die geordnetſte Auseinanderſetzung 
bei der ganz eignen Lage der Sache gemißdeutet werden konnte, 
iſt am Tage. 

b. Auf den Vorwurf „So werden Sie des Teufels“ uſw. und alle 
dergleichen Vorwürfe erlaube Ein Königl. Dekanat, daß ich mit 
Schweigen antworte. Hätte ich jenes ſeelſorgeriſche Geſpräch in der 
protokollierten Weiſe geführt, ſo wäre ich freilich für das Amt eines 
Seelſorgers zu unwürdig und ungeſchickt. — Daß aber R., fo ge 
warnt, wie ihm von mir geſchehen, in feinem gegenwärtigen Zus 
ſtande, das h. Abendmahl nicht würdig empfangen könne, daß es 
ihm im treffenden Falle von mir (natürlich nach geordnetem Bericht 
an die höhere Behörde) nicht gereicht werden würde, habe ich ge— 
äußert und äußere es noch. R. hätte freilich auch dazu ſagen ſollen, 
was ich, in Gegenwart Herrn Pfarrverweſers Lehnert, feinem 
künftigen Schwiegervater geſagt habe, und zwar, des Mißverſtands 
wegen, ausführlicher, nämlich daß eine ſpätere Zeit dem R. Reue 
bringen könne, wenn es Gottes Wille wäre, daß dem Reuigen wie 
die Abſolution, ſo auch das Abendmahl gerne gereicht würde, daß 
aber die Reue ungewiß ſei, fo daß niemand auf fie hin fündigen 
könne. — 

c. Der Segen wird hier nur dann auf der Kanzel geſprochen, wenn 
Abendmahl gehalten wird, um die nicht kommunizierende Gemeinde 
zu entlaſſen. Abendmahl wurde aber an den drei Sonntagen der 
Proklamation R.'s nicht gehalten. Man könnte Rs Behauptung 
ſo verſtehen, als wäre die Proklamation nach dem Segenswunſch auf 
der Kanzel geſchehen; aber auch das iſt nicht wahr. Sie iſt bloß 
nach dem Vaterunſer geſchehen — konſequentermaßen von dem Geift— 
lichen, welcher dieſe Ehe für Sünde hält und auf Grund der Heiligen 
Schrift ſelbſt gegen die Trauung Einſpruch erhebt. 
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d. Der verſchloſſene Brief war eine amtliche Zitation in geordneter 
Form, wie R. ſelbſt durch Vorlage derſelben beweiſen kann. Ein 
Pfarrkind in amtlichen Sachen zitieren zu dürfen, ſtreitet wohl nie⸗ 
mand einem Pfarramte oder deſſen Vertreter ab, am wenigſten dann, 
wenn, wie im gegenwärtigen Fall, der gemeinte Vertreter nur den 
wohlerwogenen Rat feines K. Dekans befolgt, von welchem freilich 
keine Sorm der Zitation vorgeſchrieben wurde. 

e. Die letztangeſtrichene Stelle anlangend, fo tut fie dem gehorſamſt 
Unterzeichneten zwar wehe; er kann jedoch in den Fall, dagegen zu 
fehlen, nicht kommen, weil er, wie Ein Königl. Dekanat weiß, 
lieber alles dulden als wider das Wort des Herrn trauen wird. 

N. erbietet ſich zur Eidesleiſtung; der gehorſamſt Unterzeichnete tut 

das nicht; er will viel lieber von ſeiner Stelle treten, als einem Pfarr⸗ 
kinde, dem er auch nach ſolchen Lügen und Verleumdungen in Schmerzen 
wohl will, eine Sünde aufladen. — Auch könnte ich mich keineswegs 
ſelbſt zu einem Wide erbieten: ich bin mir der reinſten Abſichten bewußt, 
mein Gewiffen bezüchtigt mich nicht, ohne Sanftmut gehandelt zu haben, 
wohl aber manchmal im Worte zu gelinde geweſen zu ſein, vergeſſen 
zu haben, daß ich nicht meine Sache führe, ſondern die Sache eines 
andern; allein beſchwören kann ich nichts, ich möchte etwas vergeſſen 
haben und mein Gewiſſen mich hernach bezüchtigen. Ein Rönigl. Dekanat 
bitte ich untertänigſt, mich inſoweit zu vertreten, als es mein Verfahren 
als recht erkennt! 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

des Königl. Dekanats 
gehorſamſter 
Wilh. Löhe, 

d. 3. Pfarrverweſer. 


Merkendorf, am 3. März 1837. 


Rönigliches Dekanat! 


Der geborfamft Unterzeichnete ſendet anmit die hohe Ronſiſtorial⸗ 
entſcheidung zurück. Er iſt vollkommen bereit, um des Ausſpruchs Jeſu 
Chriſti Matth. 19, 9 willen auf die Übernahme einer jeden Pfarramts⸗ 
verwaltung zu verzichten, will es aber nicht tun, bevor er dieſelbe 
Weiſung von dem Rönigl. Oberkonſiſtorio empfangen hat. Er bittet 
daher Ein Königl. Dekanat, beifolgendes Schreiben an das Königliche 
Oberkonſiſtorium unmittelbar zu befördern, hingegen dem Königl. Ron⸗ 
ſiſtorio Ansbach Nachricht von dieſem meinen Schritt, ſowie den unter⸗ 
tänigſten Dank des gehorſamſt Unterzeichneten für die väterliche Milde 
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in Abfaffung der Entſcheidung zu übergeben, welche Milde allzeit, be— 
ſonders aber dann wohl tut, wenn ſie eine ohnehin traurige Botſchaft 
begleitet. 


Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 
Eines K. Dekanats 
gehorſamſter 
W. Löhe, 
d. 3. Pfarrverweſer. 


Merkendorf, am 3. März 1837. 
Königliches proteftantifches Oberkonſiſtorium! 


Untertänig⸗gehorſamſte Bitte des Pfarr- 
verweſers Löhe zu Merkendorf um Ent— 
ſcheidung in der R.'ſchen Trauungsſache. 


Am 20. Julius 1855 wurde der hieſige Bäckermeiſter G. M. N. mit 
der hieſigen Bürgerstochter M. B. 3. rite getraut; nach einem halben 
Jahre wurden fie auf Veranlaſſung einiger Zwiſtigkeiten zwiſchen der 
jungen Frau und ihrer Schwiegermutter unter beiderſeitiger Einwilligung 
wieder geſchieden. Dieſe Scheidung gab ihrer geringfügigen Veranlaſſung 
wegen in der Gemeinde Argernis. — Am Sonnabend vor D. D. p. Epiph. I, 
7. Januar l. J., legte R. bei hieſigem Pfarramte den gerichtlichen Er— 
laubnisſchein zu anderweitiger Verehelichung vor und bat um Pro— 
klamation. R. wurde nun mit der Lehre des Neuen Teſtamentes von der 
Ehe, namtlich mit Matth. 19, 9 bekannt gemacht — und erkannte hienach 
ſelbſt die Sündlichkeit der neuen Ehe mit vielen Tränen: „Matth. 19, 9 
ſei deutlich, bedürfe keiner Auslegung.“ Da nichtsdeſtoweniger die Ehe 
nicht hintertrieben werden konnte, ſo wurde R. unverweilt proklamiert, 
ihm aber auch in aller Ruhe geſagt, daß der gegenwärtige Verweſer des 
hieſigen Pfarramtes ihn nicht trauen werde, weil die Ehe wider Gottes 
Wort, alſo Sünde ſei, eine Sünde aber nicht eingeſegnet werden könne. 
— Dies iſt der einfache Kaſus, welcher von R. durch die Königl. Re— 
gierung an das K. Ronſiſtorium Ansbach gebracht, von welch letzterem 
nach Verantwortung des Pfarrverweſers vom 7. und 9. Februar die 
von dem Königl. Dekanate Windsbach anmit beigelegte Entſcheidung 
gegeben wurde. 

Bei dieſer Entſcheidung kann ſich der untertänig-gehorſamſt Unter— 
zeichnete nicht beruhigen, denn 

1. was den gegebenen Fall anlangt, ſo hat: 

a. der Schwiegervater des R., Bauer K. von A., am 30. Januar in 
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Gegenwart und unter Mitunterſchrift des Verweſers der II. hieſigen 
Pfarrſtelle — zugleich in Vertretung ſeines kranken Schwieger— 
ſohnes R., — zu Protokoll gegeben — das Protokoll iſt dem Rönigl. 
Konfiftorio übergeben worden —, das Brautpaar wolle ſich bei 
einem andern Pfarramte trauen laſſen; 

b. am 2. Februar l. J. hat R. das Dimiſſorium von hieſigem Pfarr⸗ 

amt verlangt und erhalten. 
Dadurch glaubt der untertänig-gehorſamſt Unterzeichnete im gegen⸗ 
wärtigen Falle der Kopulation ſogar rechtlich überhoben zu fein. Was 
R. von der Trauung an einem andern Orte abhalte, darüber weiß Der: 
weſer nichts. Gewiß aber ſcheint es, daß die Würde eines Pfarramts 
nicht aufgerichtet wird, wenn wider die amtlichen Dokumente desſelben 
entſchieden wird. 

2. was die Sache abgeſehen von dem gegenwärtigen Fall anlangt, ſo 
kann der untertänig-gehorſamſt Unterzeichnete nicht glauben, daß wider 
Matth. 19, 9 Stellen wie Röm. 13, 1—5 geltend gemacht werden können; 
nicht der Wille des Untertanen und der der Obrigkeit, ſondern der Wille 
der Obrigkeit und der Wille Gottes kollidierte da. Auch kann ein Geiſt— 
licher der proteſtantiſchen Kirche, welcher wider Gottes Wort eine Ehe 
nicht ſegnen will, verletzten Dienſteides nicht angeklagt werden, weil 
S. 259 f. des Amtshandbuches der proteftantifchen Kirche Bayerns offen— 
barer Beweis liegt, daß der Staat oft vorkommende Ropulations— 
verweigerungen von ſeiten katholiſcher Geiſtlicher, mit denen die pro— 
teſtantiſchen vor dem Geſetz in gleicher Würde ſtehen, durchaus nicht 
als Eides verletzung oder Ungehorſam gegen die Obrigkeit angeſehen 
wiſſen will. 

Sollte die proteſtantiſche Kirche Rechte der katholiſchen Geiſtlichen be— 
kannt machen und ihren eigenen Geiſtlichen dieſelben ihnen ohne Zweifel 
verfaſſungsmäßig zuſtehenden Rechte verweigern? Sollte ſie für ihre 
Kinder weniger in Anſpruch nehmen, als der Staat ſelbſt ihnen ver— 
gönnt? — Das wird ja nicht ſein! 

Der untertänig geborfamft Unterzeichnete unterwindet ſich daher, Ein 
Königliches Oberkonſiſtorium zu bitten: 

Es wolle gnädigſt von den Akten Kenntnis nehmen und entſcheiden, 

wie es dem Worte Gottes, dem Amtshandbuche S. 200 und der 

Würde der proteftantifchen Kirche gemäß fein wird. 

Mit dem vollſten Vertrauen verharrt in tiefſter Ehrerbietung 

Eines Rönigl. Oberkonſiſtorii 
untertänig⸗gehorſamſter 
Johann Konrad Wilhelm Löhe, 
Pfarrverweſer. 
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Mitteilung der Windsbacher Predigerkonferenz 
(am 7. November 1837) 


Vom Abendmahlsgenuß. 


Wenn man von den erſten Chriſtengemeinden lieſt, daß ſie oftmals 
das Abendmahl des Herrn genoſſen, fo ift es ein Zeugnis ihrer Liebe zum 
Herrn und ihres Lebens im Heiligen Geiſte — ohne Zweifel, weil alles, 
was wir fonft von ihnen wiſſen, ebendasſelbe Zeugnis ablegt. Wenn 
wir hingegen von unſern Landgemeinden, denn in Städten findet man 
ein anderes, ſagen können: 


„Alle bereits Ronfirmierte, alt und jung, gehen zweimal des Jahres 
zum Abendmahle“, fo iſt das, das übrige Leben unſerer Gemeinden dazu— 
genommen, nicht eben ein Beweis, daß es gut ſteht. Solange der Geiſt 
die Gemeinden trieb, war auch der Abendmahlsgenuß ein Bedürfnis, 
fooft er auch vorkam: nun aber ift es ſehr häufig eine pure Gewohn— 
heit geworden, zu Gottes Tiſch zu kommen, — eine ſolche Gewohnheit, 
deren Vernaͤchläſſigung beim Landmann noch Schande bringt. Wären 
dieſe beiden Triebfedern, Gewohnheit und Furcht vor Schande nicht, — 
wahrlich, es würden wenige zum Abendmahle kommen. Iſt aber das 
wahr, fo ift auch wahr, daß es nicht immer ein gutes Zeichen iſt, wenn 
alle Glieder einer Gemeinde regelmäßig das Sakrament genießen. 

Zwar wird von manchen Seiten her, z. B. von den Stadtgeiſtlichen, 
der Einwand gemacht: „Seid froh, daß euere Leute nur noch ordentlich 
zur Predigt und zum Abendmahle kommen: ihr habt nicht erfahren, 
wie ſchmerzlich es iſt, ſo viele in den Städten Predigt und Abendmahl 
völlig verachten zu ſehen.“ Allein wenn wir auch geneigt wären, uns 
des auf dem Lande hie und da noch gewöhnlichen regelmäßigen Predigt— 
beſuches zu freuen, weil man vermöge deſſen doch noch einen Zugang 
zum Herzen der Leute hat, ſo iſt es doch mit dem Abendmahlsgenuſſe 
ganz etwas anderes. Man kann ſich das Gericht eſſen und 
trinken, und ißt und trinkt ſich's allemal, wenn man nicht als 
Chriſt kommt. Predigt und Taufe iſt für die werdende, das Abend— 
mahl für die gewordene Gemeinde. Wer nicht ein Chriſt iſt, der 
iſt nicht geladen: was für ein Chriſt iſt aber der, welcher aus Gewohnheit 
kommt oder um eitler Ehre willen? 

Wohl kann man ſagen: „Was weißt Du, ob nicht in dem oder jenem 
doch noch eine andere Triebfeder iſt, ob nicht beim Genuß die Seele des 
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einen oder des andern den Zug des Vaters zum Sohne empfindet: — 
über Würdigkeit und Unwürdigkeit kannſt Du nicht mit Sicherheit 
urteilen!“ 

Dieſe Einrede ſcheint freilich ſehr liebreich, und ſofern einer oder der 
andere Geiſtliche durch ſeine natürliche Anlage zu ſtrengem Aburteilen 
über ſeine Gemeinde getrieben wird, durch Erfahrung noch nicht gelernt 
hat, ſich mit wenigem genügen zu laͤſſen, um des Mangelnden willen das 
nicht wegzuwerfen, was vorhanden iſt, — inſofern iſt ſie auch aus der 
Liebe. Aber wenn ein Geiſtlicher offene, unbeſtochene Augen hat, — wenn 
er nicht, wünſchend, einer beſſeren Gemeinde Vorſteher zu ſein, ſchön— 
gefärbte Brillen aufſetzt, um dann ſeine Gemeinde ſo zu ſehen, wie er 
ſie gerne hätte, — wenn Wahrheit ſeine Loſung bei Betrachtung ſeiner 
Schafe iſt, weil er gründlich helfen und von Gott geholfen haben möchte, 
— wenn er nicht ſich über den Zuftand feiner Gemeinde zu täuſchen durch 
die ihm vielleicht ſelbſt verborgene Argheit ſeines Herzens bewogen wird, 
— wenn er, deutſch zu reden, nicht unredlicherweiſe Sorge und Arbeit 
dadurch zu erleichtern ſucht, daß er die Gemeinde für beſſer, alſo der 
Sorge und Arbeit weniger bedürftig anſieht, als ſie iſt, — wenn er 
als ein treuer Wächter in Landgemeinden oder einer Landgemeinde länger 
gelebt und von dieſem Standpunkt aus Erfahrungen gemacht hat: wird 
er dann auch noch ſeine Einrede als Frucht der Liebe, die auf Wahrheit 
fußt, erkennen? Ich meinesteils glaube es nicht. Es kommen einem ſo 
offenbare Zeichen der Unwürdigkeit und eines ſträflichen Genuſſes des 
heiligen Mahles, und dieſelben im Zuſammenhange mit einem fo durch— 
weg irdiſchen, bloß auf den zeitlichen Nutzen lauernden Lebens, und zwar 
fo oft, fo vielgeſtaltig und, ich wiederhole, fo ſchreiend, fo unwider— 
ſprechlich vor, daß man aus Liebe zu dem Heile der Seelen, 
die ſo ſorglos mit dem Abendmahle ſpielen, wünſchen 
muß, es möchte doch fürs erſte die Anzahl der Abendmahlsgäſte ſich 
nur mindern und dafür deren einige mehr ſich finden, deren Leben 
offenbar dem Lichte zugewendet iſt und durch die Kräfte des Abendmahls 
in Wahrheit gemehrt und gefördert werden könnte. Wahrlich, wenn in 
einer Gemeinde der Abendmahlsbeſuch abnähme deswegen, weil die Ein— 
wohner ihr Leben im Widerſpruch mit dem Sinne rechter Rommunikanten 
erkenneten und deswegen abſtünden, da wäre, ſo kläglich immer noch der 
Juſtand wäre, dennoch mehr chriſtlicher Sinn vorhanden, als wenn es 
ſich ohne Unterſchied und ohne nachfolgende Beſſerung des Lebens um 
den Altar drängt und drückt). 


Jene Einrede, von welcher wir oben geſprochen haben, kommt demnach, 
wie wir glauben, eigentlich nicht aus der rechten Liebe, ſondern aus 
Unkenntnis der Gemeinden, wie ſie insgemein ſind. Dabei werden wir 
) (Was dagegen geizige oder dürftige Pfarrer einwenden, kann hier, wo von Liebe zu den 
Seelen die Rede iſt, nicht in Anſchlag kommen. Ihre Einwendungen ſind, obwohl wert, 
beachtet zu werden, doch von unferm Standpunkt betrachtet, nichts, was 
iſt alles Beichtgeld gegen Eine Seele?) 
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namentlich an Einen Punkt erinnert, den man gar nicht ernſt genug ins 
Auge faſſen kann — nämlich an die Un wiſſenheit der Gemeinden 
in chriſtlichen Dingen. Man vergeſſe doch nicht, wie die letztvergangene 
Zeit beſchaffen war, zu welcher die meiſten des jetzt blühenden Geſchlechtes 
noch gehören, — welch eine Verſunkenheit da eingeriſſen war, wie man 
von den poſitiven Lehren des Chriſtentums eigentlich wenig oder nichts 
mehr lehrte, ſondern bloß die wenigen Dogmen der Naturreligion, die 
ſich, als notiones innatae, wenn man ſie irgendwie ſo nennen darf, gleich— 
ſam von ſelber lernen, leicht behalten und umfaſſen laſſen. Wie wäre 
es denn nur zu verlangen, daß nach fo kurzem Erwachen aus dem 
Schlummer — in vielen Gegenden iſt man ja noch kaum im Er wachen 
begriffen — die Gemeinden ſich von den bequemen Lehren des faulen 
und ſtolzen Unglaͤubens follten losgeriſſen und das gelernt haben, was 
man im Chriſtentum an poſitiven Lehren findet? Das Volk, gegenwärtig 
an ein träges Räſonieren und an den Austauſch von Anſichten gewöhnt, 
woelche auf Alleinrichtigkeit, d. i. überhaupt auf Richtigkeit, 
gar keinen Anſpruch machen, lernt überhaupt nicht leicht, zu geſchweigen, 
daß es die heilige, reiche Lehre des bibliſchen Chriſtentums ſo leicht gegen 
feinen Phäaken- und Schlaraffenlandsglauben eintauſchen ſollte. Man 
kann bei dem Volke gar nichts weiter erwarten als Unwiſſenheit. Freilich 
wird dieſe Erwartung in einem Grade gerechtfertigt, daß man vielmehr 
ſagen muß: ſie wird übertroffen. Nicht die leichteſten Fragen des 
Katechismus weiß der Landmann zu beantworten, ſelbſt wenn man die 
Fragen ganz in ſeiner eigenen Weiſe an ihn ſtellt und mit ihm ganz 
vertraulich ſpricht. Ja, was will man vom Landmann reden, wenn der 
Städter gleiches Urteil nicht abwehren kann? Schreiber dieſes wurde vor 
etwa ſechs Jahren ans Sterbebette eines hochbejahrten Greiſes gerufen, 
der ein nicht unangeſehener Bürger war und das Evangelium zum Teil 
von ſehr eifrigen und geſegneten Predigern, und zwar unausgeſetzt gehort 
hatte. Er hatte beim heiligen Abendmahle, da er den Tod herannahen ſah, 
einen Bund mit Gott gemacht, in keine Sünde zu willigen und nicht 
wider Gottes Gebot zu tun: da er's nicht konnte, wiederholte er denſelben 
Bund bei einem zweiten Abendmahlsgenuß; — abermals in die Not— 
wendigkeit verſetzt, ſein Unvermögen einzugeſtehen, wurde er beſorgt 
und verlangte von dem herbeigerufenen Seelſorger Gewiſſensrat. Als 
dieſem Greiſe mit ganz einfältigen Worten die Gnade Gottes in Chriſto 
Jeſu bezeugt und Gottes Lamm gepredigt wurde, wollte er verſichern, 
dies nie gehört zu haben. So völlig hatte ſich ihm alles, was 
er in der Predigt hörte, in Moral verwandelt. — In einer andern 
großen Stadt fand ich einmal ein armes altes Weib, welche von unſerm 
Herrn Jeſu Chriſto auch keine Erinnerung ſeiner Geſchichte beſaß, ja, 
kaum ſich des gebenedeiten Namens erinnerte. Dergleichen 
Beiſpiele ſind freilich Extreme; allein was hilft's, daß es bei andern 
bis zu den Extremen der Unwiſſenheit nicht gekommen iſt? — 
Iſt's in Städten ſo, ſo iſt's kein Wunder, wenn auf dem Lande 


V Löhe 4 


80 Bis Ende 1844 


kraſſe Unwiſſenheit noch gemeiner iſt. Den Weg des Heils auch 
nur in zwei Worten anzugeben (Buße und Glaube), den Zweck der 
Leiden und des Todes Jeſu anzuſagen, — wiſſen (ſo iſt's wenigſtens 
in ſo mancher mir bekannt gewordenen Gemeinde) die Landleute nur aus— 
nahmsweiſe. Saft allgemein nimmt man unter dem armen Volke die Sünde 
als aller Menſchen Los, für kein Hindernis der Seligkeit des einzelnen 
mehr, achtet ſie gering, — dagegen aber wird Unrecht für etwas 
Großes gehalten, gegen welches ſich auch grober Sünden überwieſene 
Leute mächtig wehren. Man erkläre ihnen nun den Spruch „Wer Sünde 
tut, der tut Unrecht, denn die Sünde iſt das Unrecht“ ſo handgreiflich 
als möglich: ſie ſtimmen dieſen Augenblick bei, zwei Augenblicke darauf 
rühmen fie ſich dennoch wieder, kein Unrecht getan zu haben. Der Sprach⸗ 
gebrauch des Bauern überwindet fort und fort den der Schrift, welcher 
als weniger wichtig und praͤktiſch angefeben, ja überhaupt gar nicht be= 
kannt iſt. So bleibt denn der Landmann immer in der bequemen Lehre der 
Selbſtgerechtigkeit, und fein im Irdiſchen verhärteter, finſterer Sinn ver— 
mag’s nicht zu faffen, daß, was er gelehrt wird, wahr ſei. „So bin ich 
nicht gelehrt“ oder „Mein Pfarrer, bei dem ich unterrichtet bin, war 
auch ein rechter Mann, war auch ein rechter Mann“ — pflegte er zu 
ſagen und ſich damit zu beruhigen. Wenn aber das für jeden Menſchen 
Intereſſanteſte der chriſtlichen Lehre, der Heilsweg, nicht gemerkt, völlig 
vermerkt und als unfaßlich angeſehen wird, was Wunder, wenn Beiſpiele 
von Antworten nicht ſelten ſind, in denen nicht bloß drei, ſondern auch 
fünf, fieben, zehn Götter ſtatuiert werden u. dgl. m.? Welcher einigermaßen 
mit feinem Volke lebende Seelſorger würde nicht beſondere Fälle der Art 
genug aus eigener Erfahrung anzugeben wiffen? Wenn man nun bei 
den Beichtanmeldungen, bei denen man fo gute Gelegenheit hat, mit den 
Leuten pastoraliter zu reden, die grauenvolle Unwiſſenheit des Volkes 
inne wird, wenn unter 100 wohl 90—95 nicht wiſſen, was fie in der 
Beichte und beim Abendmahl tun oder empfangen ſollen, wenn als Grund 
des Kommens die Gewohnheit von den Vätern her offenbar und ohne 
Weigern bekannt wird und auf die Frage „Was empfängſt du in der 
Beichte, was empfängſt du im heiligen Abendmahle?“ felbft nicht un— 
geſchickte Leute erſtaunt und mit trauriger Naivität behaupten, ſie hätten 
da nie etwas empfangen, NB. weil fie an ein Geſchenk von Geld und Gut 
denken uſw., follte einem da nicht das Herz brechen, und iſt da der 
Wunſch „O daß doch nicht fo gar viele Blinde, die keinen Lichtſtrahl 
ſuchen, nicht ſo gar viele Unwiſſende, in Unwiſſenheit ſtolze Leute zu 
Gott kämen!“ nicht ein Wunſch mitleidiger Liebe! 


Doch um die Rechtmäßigkeit des Wunſches handelt ſich's eigentlich 
nicht; ſondern es fragt ſich, ob denn gar nichts zu tun ſei, den Wunſch 
in einer ſolchen Weiſe zu realiſieren, daß wenigere Kommunikanten über⸗ 
haupt, aber doch im ganzen mehr zu Gottes Tiſch gingen, ſolche 
nämlich, denen man die heiligen Pfänder ohne ſo großes Seufzen und 
Jammern des Herzens reichen könnte. 
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Wenn einer unſerer Väter aus der Reformationszeit oder aus der 
Zeit bald nachher aufſtände und dieſe Frage hörte, uns bei derſelben in 
ſo großer Verlegenheit ſähe, ſo würde er ſich freilich weder die Frage noch 
die Verlegenheit erklären können. Denn in den Kirchenordnungen jener 
Jeiten find weiſe, ebenſo liebevolle als der Geſtalt nach ernſte Vor— 
ſchriften für alle hieher gehörige Fälle gegeben, — Vorſchriften, auf deren 
Ausübung gehalten wurde — zum Heil der Gemeinde, zu deren Aus— 
übung ſich ſogar das brachium saeculare erbot, — denn unter dem 
Namen der Fürſten waren jene RKirchenordnungen erſchienen. Wir? Wie 
arm find wir dagegen! Wohl leſen wir die Kirchenordnungen, aber fie 
ſind ja abgetan — und die Unordnung, ein Zulaſſen zum heiligen Mahle 
ohne Unterſchied und Ordnung iſt ſelber Ordnung geworden. Die meiſten 
Pfarrer ſind damit zufrieden und ſchlafen ſamt ihren Beichtkindern über 
Beichte und Abendmahl dahin, — wer größeren Ernſt anwendet, ſteht 
vereinzelt und verlaffen, der Herrſchſucht und Päpſtelei beſchuldigt, ob— 
wohl in unſerm baperſchen Amtsbandbuche*) ſelbſt einige Stellen von 
Staats wegen auf das beſtimmteſte an Ordnung erinnern, — obwohl die 
Liebe zu den Seelen Beſſerung des gegenwärtigen Zuſtandes auf das 
lauteſte erheiſcht, — und die Gemeinden ſelbſt gegen das Argernis des 
allgemeinen Abendmahlgehens und gegen die Rechtmäßigkeit beſſerer Ord— 
nung noch nicht völlig oder doch nicht überall völlig abgeſtumpft ſind. 

So kann es nicht bleiben, will mich bedünken. Wären die 
Geiſtlichen zunächſt vor uns in dieſem Stück des Annehmens zum heiligen 
Abendmahle und überhaupt in Lehre und Seelſorge reiner, treuer, weniger 
ſelbſtſüchtig geweſen, ſo wären die Gemeinden in religiöſer und ſittlicher 
Hinſicht weniger verſunken! Es läßt ſich nicht leugnen, warum ſollte 
man's verleugnen, daß die Gleichgültigkeit und Lauigkeit, die Men— 
ſchenfurcht und Menſchengefälligkeit des verſtorbenen Geſchlechts von 
Seelſorgern (Segen denen unter ihnen, welche treuer in ihrem Amte 
waren!) eine Hauptquelle des Elends unſerer Zeit ift! Darum ſollte zur 
Ordnung gerufen werden, und die im Amte, d. i. in der Erfahrung 
ſtehenden Geiſtlichen ſollten, (denn ſie, nicht die kirchlichen Obern, haben 
im Anſchauen des Elends die nächſte Aufforderung, den erſten Schritt 
zur Beſſerung zu tun) zum Heil der ver wahrloſeten Menge, 
welche anzuſehen iſt wie eine Herde Schafe, die keinen Hirten haben, 
Anträge ſtellen, welche von den Vorſtänden der Kirche ebenſowenig ver— 
achtet werden würden, als andere aus dem gegenwärtigen Bedürfniſſe 
der Kirche nachweisbar reſultierende Anträge abgewieſen worden ſind. 
Die Trefflichkeit der Vorſteher wird durch Mißtrauen und Furcht ver— 
unehrt, durch Vertrauen geehrt. 

Was nun mich anlangt, fo glaube ich, daß fürs erſte ein jeder Pfarrer 
einmal im Jahre über Beichte, Abſolution und Abendmahl, und zwar 
mit ganz deutlicher Beziehung auf die gegenwärtigen Umſtände und 
Mißbräuche, predigen ſollte, vielleicht namentlich in den vor den ge— 


*) S. 10, 8 8 34; S. 34, 7; S. 48 8 69. 61. 
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wöhnlichen Frühlings- und Herbſtbeichten vorangehenden Sonntagen und 
in den Freitagsbetſtunden, wo fie von den Kommunikanten des nächſten 
Sonntags beſucht zu werden pflegen. Sodann hielte ich es gar nicht für 
unnötig, daß auch die Beichtvermahnungen ſelber ſich mehr mit Beichte, 
Abſolution und Abendmahl beſchäftigten, als es gewöhnlich iſt. So wie 
überhaupt und insbeſondere für den Landpfarrer der Grundſatz, über 
ein und dieſelbe Sache nicht zweimal zu predigen, ſich nicht zu wieder: 
holen, mit jedem Sonntag anderes und womöglich Neues zu bringen, 
daran mit ſchuldig iſt, daß die notwendigen Sachen dem Volk nicht mehr 
eingeprägt werden (gleichwie der Gebrauch ſo vieler Gebetsformulare 
daran, daß das Volk nicht mehr mitbetet), fo iſt namentlich rückſichtlich 
der Beichte und des Abendmahls der Ekel der Pfarrer, dasſelbe mehrere 
Male vorzubringen, und die Sorge, für einen unfruchtbaren Kopf ge— 
halten zu werden, mit daran ſchuldig, daß ihre Beichtvermahnungen 
unfruchtbar ſind. Vielſeitige Betrachtung einer Lehre iſt da erſt an der 
Stelle, wo man das Recht hat, bei den Zuhörern die Erkenntnis der ein- 
fachen Lehre vorausſetzen zu dürfen. Wo man das nicht darf, ver- 
zichte man auf die Unterhaltung, welche man ſelbſt bei Entwickelung 
einer beſtimmten Lehre aus gewiſſen, künſtlich oder witzig gewählten 
Texten oder Thematen findet, und füge ſich mit demütiger Treue in die 
freilich ſchwierigere Arbeit, dem Volke eine Lehre ſo lange vorzutragen, 
bis es mit derſelben vertraut geworden iſt. Dabei, meine ich, dürfte man 
ſich, namentlich in den Hauptſachen, auf die es ankommt, 
gar nicht fürchten, dieſelbe Form, denſelben Gedankengang, denſelben Aus⸗ 
druck beizubehalten: es möchte hier gelten, was Luther in der von Harms 
zu Anfang feines Paſtorales mit Recht gerühmten Vorrede zum kleinen 
Katechismus von der katechetiſchen Sorm ſagt. Einzelne, für die be- 
ſonderen Zuhörer angebrachte beſondere Bemerkungen werden deſto bemerk— 
licher werden, je mehr im ganzen Ein Gang für gewöhnlich beibehalten 
wird. Schämt ſich einer, wegen ſeiner Einförmigkeit in gewiſſen Punkten 
verſchrieen zu werden, jo weiß er ja, warum er fo und nicht 
anders verfährt, auch ſteht ihm ja frei, zu ſeinem Schutz ſeiner 
Gemeinde zu ſagen, warum er ſo und nicht anders tue. Man kann 
ohnehin um ſo unbedenklicher Eine Sorm im ganzen feſthalten, weil 
das Publikum in den Beichten immer ein anderes iſt und ein und dasſelbe 
Beichtkind die Vermahnung jährlich höchſtens 2—4 Mal hört, was 
namentlich in Landgemeinden gar keinem Bedenken unterliegt. 


Serner wäre es wohl gut, wenn man das letzte noch übrige Stück der 
mit Recht gerühmten Privatbeichte, die beſondere Anmeldung nicht 
noch mehr verfallen ließe, als ſie ſchon gefallen iſt, ſondern im Gegenteil 
ſie möglichſt benützte und fruchtbar machte; daß die Beichtleute ſich erſt 
zwiſchen der Defper und Beichtrede anmelden, wie es im fränkiſchen Ober: 
und Unterlande häufig der Fall iſt, wird abzuſchaffen ſein — aus vielen 
Gründen, die meine Amtsbrüder ſelbſt wiſſen. Schon das Wort „Laſſet 
alles ordentlich zugehen“ möchte dazu treiben. Ebenſowenig wäre zu 
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dulden, daß die Beichtanmeldung unmittelbar vor dem Beichtgottesdienſte 
im Pfarrhauſe geſchieht: denn da kann kaum etwas anderes geſchehen, 
als was bei der Beichtanmeldung zwiſchen Veſper und Rede auch ge— 
ſchieht, nämlich ein Aufſchreiben der Namen. — Noch verwerflicher iſt 
es, wenn die Beichtanmeldung gar nur bei der Pfarrerin geſchieht, von 
dieſer das Beichtgeld in Empfang genommen und, je nach dem Maße 
desſelben, Branntwein, Wein, Kaffee ufw. verabreicht — und dabei 
eitles Geſchwätz geführt wird. — An vielen Orten iſt es bloß das 
Geſchäft der Familienmutter, die ganze Familie anzuſagen, die Männer 
halten's für Schande ſelbſt zu kommen; noch an andern läßt ſich das 
ganze Haus durch die Magd oder ein Kind anmelden und das Beichtgeld 
überreichen, von welchen letzteren und für welche dann auch ein „Trink- 
geld“ fürs Überbringen bezahlt wird. — Viele Pfarrer ſind zwar bei 
den Beichtanmeldungen in ihren Wohnſtuben zugegen, allein, ftatt dem 
Geſpräche eine chriſtliche Wendung zu geben, zu geſchweigen, daß ſie es 
zu einem beicht⸗, d. i. ſeelſorgerlichen Geſpräche umzuwandeln ſchuldig 
wären, find fie die Seele der Geſchwätze, dabei reich an allerlei menſchen— 
gefälligen Späßen, Anekdoten und reſp. Schmeicheleien, mit denen ſie 
wie Hunde den Brocken, ſo die milde Hand belecken, in welcher das 
Beichtgeld ruht. — Doch ſtille von dieſen Dingen, welche ins Unendliche 
gehen und ſich nicht auserzählen laſſen; wir wollen lieber ſagen, was 
etwas Beſſeres geſchehen könnte. 

Jede Seele, welche zu Beicht und Abendmahl gehen will, melde ſich 
ſelber an; das werde für gewöhnlich niemandem nachgelaſſen. 

Unmittelbar vor der Beichte ſich anzumelden werde nur den Alten, 
Schwachen, Kränklichen oder hochſchwangern Weibern erlaubt, wenn ſie 
nämlich entweder in eingepfarrten Orten wohnen, oder ihnen ihr Gang 
beſonders ſchwer werden ſollte. Alle andere mögen ſich in der Woche 
vorher zu einer ihnen bequemen Zeit anmelden, damit jede Entſchuldigung 
abgeſchnitten werde; — nur daß unmittelbar vor Amtsgeſchäften keiner 
Anmeldung ftattgegeben werde, wegen Mangels an Zeit. Wenn man 
bloß die Zeit am Freitag nach der Betſtunde zur Anmeldung frei gibt, 
ſo währt es zu lang für Seelſorger und Beichtkinder, und durch Ab— 
kürzen leidet die Sache. Wo freilich der Seelſorger ſeine Gemeinde ganz 
genau kennengelernt hat und die Seelen einmal das ganze Jahr über im 
Auge hat, wird er eher etwa den Freitag oder einen andern beſtimmten 
für alle feſtſetzen können, weil er mit vielen wenig beſonders zu reden 
finden, eine Erinnerung für hinreichend erachten wird. 

Die Anmeldung geſchehe auf dem Amtszimmer des Beichtvaters und 
werde von demſelben allein als eine amtliche Handlung vorgenommen. 

Mehrere Glieder der Gemeinde auf Ein Mal zuzulaſſen, werde nicht als 
Grundſatz ausgeſprochen, weil man mit manchem alleine könnte zu reden 
haben und dann die Entfernung der anderen Schwierigkeiten hätte, während 
bei dem umgekehrten Grundſatze Ausnahmen, 3. B. bei den Eheleuten, hie 
und da bei einer ganzen Familie leicht und mit Nutzen geſchehen können. 
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Bei der Anmeldung ſelber begnüge man ſich nicht mit bloßer Auf— 
zeichnung der Namen, wenigſtens nicht für gewöhnlich, ſondern man 
handle mit einem jeden, je nach feiner Notdurft. — Fromme Leute, 
welche mit dem Seelſorger auch etwa in näherer Gemeinſchaft ſtehen, 
werden leicht anzuweiſen ſein, wie ſie ſich in beſtändiger Bereitung zum 
heiligen Abendmable zu halten haben, mit ihnen wird man bei den Beicht— 
anmeldungen bald fertig ſein. Man kann ihnen auch zuvor bei andern 
Gelegenheiten das Nötige fagen. 


Die übrigen Leute, welche ſich zur Beichte anmelden, ſind dem 
Pfarrer nach ihrem Leben und ihrer Erkenntnis entweder bekannt, 
oder unbekannt. Sind ſie ihm unbekannt, ſo ſind es entweder Heuchler, 
welche ſich fo leicht nicht zu erkennen geben, ſondern mit liſtiger Gewandt⸗ 
heit dem Auge des Beobachters zu entwiſchen ſuchen, oder es ſind ein— 
fältigere Leute, deren Beſchaffenheit man durch einige wenige Fragen und 
Antworten erkennen kann. Im erſten Falle iſt weiter nichts zu machen: 
wir müſſen dann mit allgemeinen Ermahnungen ſie zur Beichte laſſen, 
bis eine längere Betrachtung ihres Lebens uns gelehrt hat, welches Geiſtes 
Kinder ſie ſind. Im zweiten Fall gehören auch die Unbekannteren der 
Verfahrungsweiſe nach in die Klaſſe der Bekannteren, von denen wir 
nun reden werden. 

Die Bekannteren ſelbſt ſind zweierlei: erſtens ſolche, die „keinen Ver— 
ftand und wenig Gewiſſens haben und aber doch nicht verrucht find, 
weil ſie nichts unterrichtet noch gelehrt ſind, was Sünde ſei, was daraus 
erfolge, wie man ihrer los werden und Gnade erlangen ſoll, ſondern ſind 
fo im Unverſtand auferwachfen, wollten ihm wohl gern recht tun und 
ſchämen ſich doch im Alter zu lernen, will ihnen auch ſchwer und kümmer— 
lich eingehen.“ (S. Pfalzgraf Wolfgangs und die Wittenb. Kirchen⸗ 
Ordnung.) 

Wie man nun dieſe unterrichten ſoll, dazu gibt eine in Pfalzgraf 
Wolfgangs und in der Wittenbergiſchen Kirchenordnung ſich findende 
Anweiſung trefflichen Unterricht. Wir laſſen dieſelbe aus dieſem Grunde 
unten folgen. — Wir bekennen freilich, daß auch eine ſo einfache und 
deutliche Anweiſung von ſehr vielen unſerer Leute nicht verſtanden noch 
gefaßt werden wird, — daß ſehr viele noch viel kürzer unterrichtet werden 
können, ohne es zu verſtehen, wohin man ziele, denn das arme Volk hat 
(wir wiederholen es) einen ganz andern Sprachgebrauch als den der 
Heiligen Schrift und der Kirche: ſie ſind und reden von der Erde. Ein 
und dasſelbe Wort bedeutet beim Volk und bei der Heiligen Schrift oft 
etwas ganz Verſchiedenes, und von dem angewohnten Sprachgebrauch 
in einen andern ſich zu finden, deucht dem Landmann ein unüberſteiglicher 
Berg. Sollte ſich nun das finden, ſo wende der Prediger Fleiß auf ſolche, 
ehe der Sonntag kommt, an dem ſie das heilige Mahl nehmen wollen. 
Bringt er ſie auch dann nicht dahin, daß ſie das Allernötigſte auch nur 
in der allereinfachſten Form verſtehen, — oder hat er zu viele ſolche 
Leute, wie das leicht kommen kann, ſo ſtelle er ihnen vor, wieviel beſſer 
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ſie tun, wenn ſie das hl. Abendmahl noch ſo lange aufſchieben, bis ſie 
das Allernötigſte wiſſen. Mancher glaubt vielleicht, fo verwahrloſt ſei 
das Volk nicht, daß es nicht einen kurzen, in ganz wenig Worte gefaßten 
Unterricht, wie er zur Notdurft hinreiche, faſſen könne. Allein ſo ſehr 
wir es, ſchon durch die Not gedrungen, als eine Tugend eines Seel— 
ſorgers anerkennen, mit wenig Erkenntnis ſich genügen zu laſſen und 
das wenige groß zu achten, — ſo ſehr wir es fürs Herz eines Beicht— 
vaters tröſtlich finden, das zu tun, wenn er einmal den Schmerz, es tun 
zu müſſen, überwunden bat, fo wegen wir doch zu behaupten, daß 
erfahrungsmäßig die wenigſten auf dem Lande fähig ſind, auch 
nur ganz weniges von dem, was geiſtlich iſt, zu faſſen, — wagen 
es, zu behaupten, daß der das Landvolk nicht gründlich betrachtet hat, 
welcher ihm vieles zutraut. Der natürliche Menſch überhaupt „vernimmt 
nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm eine Torheit und kann es nicht er— 
kennen, denn es muß geiſtlich gerichtet fein“, 3. Kor. 1, 14; der „natürliche“ 
Landmann aber (wenn wir ſo reden dürfen), weit entfernt durch größere 
Einfalt in der Erkenntnis geiſtlicher Dinge unterſtützt zu ſein, iſt durch 
die gewaltige Laſt ſeiner Arbeit und den allerdings harten Stand, welchen 
er bebaut, ſo ganz ins Irdiſche gezogen, ſo ſchwerfällig im Auffaſſen 
alles deſſen, was nicht Vorteil dieſer Welt heißt (auf den iſt er pfiffig 
genug), daß er doppelt ſo ſchwer als der Städter, welcher allerdings den 
Vorteil größerer Verſtandesbildung und Gewöhnung an geiſtige Gegen— 
ſtände hat, das Himmliſche erfaßt. Das Recht, völlig Unwiſſende vom 
hl. Abendmahle, nicht abzuweiſen, aber doch ſo lange abzuhalten, bis ſie 
beſſer unterrichtet ſein würden, iſt dem Geiſtlichen zuzuſprechen und in 
den alten Kirchenordnungen wirklich zugeſprochen worden. Die Menge 
derer, welche aufzuhalten und zu unterrichten find, wird für die Zu- 
kunft ſchon dadurch geringer werden, daß man Predigten, Kinderlehren, 
Ronfirmanden-Unterricht, Wochenbetſtunden und Beichtvermahnungen, 
treuer zur nötigen Aufklärung des Volkes benützt, ſowie dadurch, daß man 
einmal aktiſch beweiſt, es liege am hl. Mahle noch etwas — denn alles 
Lehren hilft nichts, wenn der Lehre nicht durch Aufſchub der Ungelehrigen 
oder für den Augenblick Ungelehrten, Achtſamkeit verſchafft wird. Ein— 
mal aber muß Beſſerung angefangen werden, und dieſelbe zu erreichen, 
d. i. das Heil der Seelen zu ſchaffen und Sünde, die man durch un— 
bedachten oder unwürdigen Abendmahlsgenuß ſich aufladen kann, ab— 
zuwenden, darf man, wenn man nur im Namen Gottes und aus Liebe 
handelt, kein Aufſehen ſcheuen, zumal das Aufſehen bei treuer, leiden- 
ſchaftloſer Standhaftigkeit der Beichtväter gar bald ſich legen wird. 

Es wird hoffentlich noch Beichtväter geben, welche das aus Erfahrung 
bejahen können, ſonſt müßten wir befürchten, wegen Unerfahrenheit auch 
bei gründlicher Rede auf den Mund geſchlagen zu werden. — Alles Auf: 
ſehen wäre freilich ganz leicht erſtickt, wenn, was wir wünſchen, nicht 
bloß als Entſchluß eines und des andern gewiſſenhaften Seelſorgers, 
fondern als Anordnung von oben ber erſcheinen dürfte. 
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Solange z. B. die Erbauungsſtunden verboten waren, war an den meiſten 
Orten großes Geſchrei gegen fie; ſeitdem fie erlaubt find, iſt das Geſchrei 
gedämpft und die Gemeinde baut ſich im Frieden. 

Soviel von jener zahlreichen Klaſſe der Bekannteren. Die, welche wir 
weiter zu beſprechen haben, ſind die heutzutage gar nicht unbeträchtliche 
Klaſſe der offenbaren Sünder. So wenig wir, die wir der Herzen 
Heimlichkeit zu erkennen unvermögend ſind, die heimlichen Sünder, die 
Heuchler, von Gottes Tiſch abweiſen dürfen, ſo gewiß es iſt, daß unſer 
Herr ſelbſt den Judas, weil ſeine Sünde nicht offenbar und er der Tat 
noch nicht überwieſen war, nicht abgewieſen hat, ſo deutlich und klar iſt 
doch des Herrn Gebot wegen der offenbaren Sünder Matth. 18, 15—18 
und das Beiſpiel Pauli in den Borintherbriefen rückſichtlich des über⸗ 
wieſenen Blutſchänders, und ebenſo klar und offenbar die Praxis der 
alten Kirche, ſowie jene der Kirchenordnungen während und unmittelbar 
nach der Reformation. 

Soviel ift freilich aus den alten Kirchenordnungen, welche treu an 
Gottes Worte halten, gewiß, daß der einzelne Geiſtliche nicht Macht 
habe, den auch offenbarſten Sünder nach eigenem Gutdünken abzuweiſen. 
Allein das Recht, abzuweiſen, iſt auch nichts ſo Luſtiges, daß es irgendein 
Geiſtlicher, der ſich ſein beſinnt, begehren oder danach gelüſten ſollte. 
Jeder beſcheidene Mann hält ſich des Irrtums fähig und weiß zu ſehr 
aus Erfahrung, wie irrſam er ſei, als daß er Seelen anlangend etwas 
allein beſchließen zu können wünſchen ſollte. Die Meinung iſt bloß, daß 
des Herrn Gebot zum Heile der Seelen ausgeführt werde, ſo wie er 
ſelbſt es ſpricht, — die Not der Kirche erheiſcht bloß, Ordnung Gottes, 
nicht irgendeinen menſchlichen Willen und Regiment aus zuführen. Summa: 
die gradus admonitionum ſollten zum Heile der offenbaren Sünder an— 
gewendet werden. Die Not der Kirche und ihrer armen Kinder — 
d. i. ihrer abgefallenen, offenbaren Sünden hingegebenen, — iſt ſchreiend 
genug, ſo daß Herſtellung der Ordnung wahrlich ſich leicht rechtfertigen 
würde. Auch iſt die Verfaſſung unſerer Landeskirche von der Art, daß 
ihr die alte, treffliche Ordnung leicht angepaßt werden kann. Wir geben 
hinten treue Auszüge aus alten Kirchenordnungen, aus denen man das 
Verfahren bei den gradus admonitionum, ſowie, was alles unter den 
Begriff eines offenbaren Sünders zu faſſen, leicht erkennen kann. 

Man wird ſagen: „Wie ſoll denn gegenwärtig unter unſern Um⸗ 
ſtänden eine beſſere Ordnung eingeleitet werden? Was ſoll geſchehen?“ 
Allein, was geſchehen ſolle, zu beſtimmen, liegt mehr als einem, liegt 
vornehmlich den oberen Kirchenbehörden ob. Dieſe aber müſſen erſt ein 
Bedürfnis der Kirche erkennen, wofern ſie handeln und unter dem Beirat 
der Synoden etwas Feſtes beſtimmen ſollen; — und dies Bedürfnis 
muß fürs erfte lautbar werden, wofern es anerkannt werden und Berück— 
ſichtigung finden ſoll. Darum ſollten ſich mehrere Stimmen hören laſſen, 
es ſollten Berichte an die Königlichen Konfiftorien erftattet werden, ſo— 
wohl im allgemeinen, als auch wenn befonders auffallende Fälle ſich er: 
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geben, wie das häufig genug der Fall iſt. Einzelne Fälle, wenn 
fie auch nur dem zwanzigſten oder dreißigſten Teil ihrer Zahl nach be— 
richtet werden, überzeugen mehr als allgemeine Klagen. Möchten doch die 
Jahresberichte hiezu benützt werden, in denen hie und da bisher ohnehin 
genug des Wichtigeren verſchwiegen und die Lichtſeite der Gemeinden 
geſchildert worden ſein mag. Möchten die Diener des Wortes nicht allein 
gegen ihre Pfarrkinder, ſondern auch gegen ihre Oberhirten die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit ins Auge faſſen, damit dieſe, die treuen Verſorger 
der geiſtlichen Notdurft der Gemeinde, die nötige Aufforderung zur 
Abhülfe finden. Sonſt werden freilich ſie nicht, aber wir, die wir den 
Jammer tagtäglich ſehen, von dem Erzhirten zur Rechenſchaft gezogen 
werden. 

Freilich wird manches zu überlegen, manches zu beſorgen ſein. Die 
Kirche hat die von der Liebe Matth. 18 gebotene Zucht fo lange liegen 
laſſen, daß man ihr das Recht, dieſelbe zu üben, von nicht wenigen 
Seiten her völlig abftreiten wird. Wie viele gegen jede Ordnung wider: 
ſpenſtige Kinder unter der allzufanften (nicht allzuliebevollen) Mutter 
aufgewachſen ſind, — wes Standes, von welcher Macht und Kraft, 
von welchem Anſehen, in welchen Amtern und Würden ſie ſeien, wird 
allerdings, wofern nur einiger Ernſt gebraucht wird, offenbar werden. 
Ja, es werden Leute, welche das heilige Mahl bisher verachtet und durch 
ihr Bekenntnis wie durch ihr Leben ſich ſelbſt von der Kirche geſchieden 
haben, auf einmal auch des heiligen Abendmahles ſich annehmen, ſowie 
es ihnen auch nur aufs mildeſte wird angedeutet werden, daß ſie es, ſo 
wie ſie ſind, nur zur Mehrung ihrer Sünde empfangen können. Allein die 
Schuld, welche fo viele durch ihren Abendmahlsgenuß auf ſich laden, — 
die Liebe zu den Seelen, denen das heilige Mahl nur dann mit 
Segen wird gereicht werden können, wenn man ihnen zuerſt verwehrt hat, 
es im Unſegen zu nehmen, — der Gehorſam gegen Matth. 18., — die 
Verantwortung der Seelſorger, — der Vorgang der Väter, — die nicht 
geringe Entwürdigung des heiligen Mahles, wie ſie ſich jetzt un— 
widerſprechlich häufig findet, — — ſind, andere Dinge zu verſchweigen, 
Gründe genug, das Gute zu tun und darüber zeitliche 
Unruhe zu leiden und Haß zu tragen. Die Liebe duldet alles, 
auch das, daß ſie mißverſtanden wird von denen, die ſie nicht faſſen 
können. Auch hieher paßt der Spruch der Heiligen Schrift: „Die völlige 
Liebe treibt die Furcht aus“; denn ſie vertreibt auch die Menſchenfurcht 
und lehrt uns in ſtiller und treuer Gelaſſenheit bei dem Guten ſtehen. 

Übrigens bemerken wir hier ausdrücklich, daß wir nichts wünſchen, 
als was die alten Kirchenordnungen gebieten. Dieſe aber find fo voll 
Schonung, fo voll Beſcheidenheit, ſuchen fo ſehr, mit milder Liebe 
für die Seelen zu ſorgen, daß, wenn die Geiſtlichen nur täten, was ſie 
ohne Befehl tun dürfen!), und es im Geiſte der alten Kirchenordnun gen 


*) Hieher gehört das Abraten, Abmahnen, welches genauer zu bezeichnen, weniger 
hiehergehörig iſt. 
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täten, ſchon ſehr viel zu gewinnen wäre, wie die Erfahrung zeigt. Wir 
weiſen auch in dieſer Rückſicht auf die nachfolgenden 
Auszüge hin. 

Möchte der genannte Gegenſtand, über den noch ſoviel zu ſpre⸗ 
chen iſt, in dieſem Blatte noch recht viel und reiflich beſprochen werden. 
Hier iſt reden an ſeinem Ort! 

Schreiber dieſes verſpricht ſeinesteils, über die in unſerm locus vor⸗ 
kommenden Einzelnheiten aus alten Kirchenordnungen und Paftoral- 
büchern das Treffende mitzuteilen, damit doch zum Bewußtſein komme, 
was wir gehabt und verloren haben. 


Sollte indes auch dies alles keinen oder wenig Anklang finden, ſo 
reut es doch keinen Menſchen, der redlichen Herzens iſt, geredet zu haben, 
was zum Srieden dienen konnte — nach feiner Meinung. Der Herr fei 
gelobt, welcher nicht tot iſt, ſondern lebt und regiert, des das Reich iſt, 
Majeſtät, Sieg und Dank: Er wird am beſten wiſſen, ſeiner Kirche ſein 
Wort zu halten, daß fie von den Pforten der Sölle nicht überwunden 
werden ſoll! 


Anhang 


(Aus der Kirchen-Ordnung und Agende der Pfalzgrafen Wolfgang und Ottheinrich, ſowie 
der Wittenberger uſw. uſw.) 


Wie man mit den Leuten in der Beicht zu handeln. 


Weil zweierlei Leute ſind, die zur Beichte kommen, etliche, die keinen 
Verſtand und wenig Gewiſſens haben und aber doch nicht verrucht ſind, 
wie man ihrer etliche findet, welches daher kommt, daß die Leute unterm 
Papſttum gar nichts unterrichtet noch gelehrt ſind, was Sünde ſei, was 
daraus erfolge, wie man ihrer los werden und Gnade erlangen ſolle, 
ſondern find fo im Unverſtande auferwachfen, wollten ihm wohl gerne 
recht tun und ſchämen ſich doch im Alter zu lernen, will ihnen auch 
ſchwer und kümmerlich eingehen“), bleiben oftmals von der Beicht und 
Sakrament, ſolang ſie es immer verziehen und aufſchieben können. Wo 
nun ſolche Leute kommen, die gerne recht tun wollten und es doch nicht 
wiſſen, denſelben ſoll man ernſtlich das Gewiſſen rühren und fie er- 
kennen und fühlen lernen, wie ſie arme Sünder ſeien und der Gnade 
bedürfen, ungefährlich auf ſolche Weiſe: 

Wenn einer kommt und ſagt alſo: Ich komme und wollt' mich auch 
gern, als einem gottesfürchtigen frommen Chriſtenmenſchen gebührt, er⸗ 
zeigen, ſo weiß ich nicht, wie ich ihm tun und mich dazu ſchicken ſoll, 
darum bitte ich, ihr wollet mich doch das beſte unterrichten. 


) Wie trefflich find damit auch die meiſten unſerer jetzigen Beichtkinder auf dem Lande 
geſchildert. Nur der letzte Satz „bleiben oftmals uſw.“ paßt nicht; denn obgleich die Leute ſo ſind, 
wie hier geſchildert, ſo wollen ſie doch zum hl. Abendmahle gehen und rechte Tiſchgenoſſen 
Jeſu ſein. 
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So ſage der Pfarrherr alſo: Lieber Freund, weißt du auch die 
zehen Gebote, und was Gott in denſelben von allen Menſchen fordert, 
das fie tun und laſſen ſollen?“ 

Antwort des Beichtkindes: Mein Herr, ich kann ihr leider nicht. So 
ſage der Beichtvater ferner: Lieber Freund, weil du die 10 Gebote nicht 
weißeſt, ſo iſt's gewiß, daß du ſie viel weniger gehalten haſt. Solches 
aber iſt die allergrößeſte Sünde, die ein Menſch tun mag, ſo gar nichts 
nach Gott fragen, daß du zwanzig, dreißig, vierzig Jahre dahingehſt, 
gebrauchſt täglich ſo viele Gottesgaben und läſſeſt dir geben Leib und 
Seele, Sinne, Vernunft, Eſſen, Trinken und alle Notdurft, ja läſſeſt 
dir ſeinen lieben Sohn dienen mit ſeinem Leiden und Tod zu deiner 
Erlöſung und Seligkeit, läſſeſt dir davon alle Tage predigen und gehſt 
gleichwohl fo dahin, daß du nicht einmal denkſt noch darnach fragft, was 
du doch dem lieben barmherzigen Gott zu Lob, Dank und Preis für 
ſolche große und mannigfaltige Wohltat auch ſchuldig und pflichtig 
ſeieſt. Denn da muß der Teufel gewißlich allen ſeinen Willen haben und 
dein Herz, das ſo gar nichts von Gott weiß noch lernen will, mit 
Gewalt treiben und reißen immerdar von einer Sünd zu der andern. 
Darum denke, wenn du jetzund ſterben ſollteſt, daß du ſolche greuliche 
Verachtung Gottes und ſeines heiligen Wortes vor ſeinem ſtrengen 
Gericht gewißlich nimmermehr würdeſt verantworten können, ſondern 
müßteſt darin verzweifeln und ewig verloren ſein. 

Und weil dir aber unſer lieber Gott Dein Leben friſtet, ſo denke, daß 
du dir ſolch greuliche Sünde läſſeſt herzlich leid ſein, bitteſt Gott um 
Vergebung und Gnade, tueſt deinen Fleiß auch dabei, ſein heiliges Wort 
und Evangelium mit Ernſt und Andacht zu hören und zu lernen, darnach 
auch zu leben und fromm zu ſein uſw. uſw. 


Auf dieſe Weiſe muß man die, ſo von Gottes Wort gar nichts wiſſen 
und in einem ſo gar böſen Leben hingegangen ſind, erinnern, wenn ſie 
zur Beichte kommen, damit ſie auch zur Erkenntnis ihrer Sünden ge— 
bracht werden und in ihnen das Gewiſſen erweckt werde. Denn wo die 
Sünde nicht erkannt und das Gewiſſen nicht gerührt wird, da achtet 
man Chriſtum nichts, denkt nicht, daß das Evangelium ein ſolch teuerer, 
edler Schatz, ein ſolch ſeliges Gnadenwort alles Heils und ein ſolch (wie 
es Paulus nennt) gewiſſer, reicher, ewiger Troſt ſei auch mitten im Tode. 

Wenn aber den Leuten ihre Sünden dermaßen offenbaret ſind oder 
ſonſt ohne ſonderliche Erinnerung des Beichtvaters für ſich ſelbſt kommen 
und ſich für arme Sünder bekennen und aus Gottes Wort Unterricht 
und Troſt begehren, damit ſie der Sünde los werden mögen, die ſoll 
man ungefährlich auf ſolche Weiſe unterrichten und tröſten: 


) Auf dieſe Frage müßten gewiß ſehr viele Landleute bei uns dieſelbe Antwort geben, ſie 
iſt gewiß nicht überflüſſig. 
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Lieber Freund, daß du dich fo für einen armen Sünder erkenneſt, das 
iſt gut und ein gewiſſes Zeichen, daß du noch einen gnädigen Gott haſt. 
Denn wo man die Sünde nicht erkennt, kein Reu und Leid darüber hat, 
das iſt ein böſes Zeichen und zu beſorgen, daß der Teufel die Herzen gar 
beſeſſen oder verſtockt habe. Darum ſollſt du es gewißlich dafür halten, 
daß du deine Sünden alfo erkenneſt, darüber Reu und Leid haft und der— 
ſelben los zu werden begehreſt; ſolches ſei eine ſonderliche große Gnade 
Gottes und Werk des Heiligen Geiſtes, dafür du Gott dem Herrn zu 
danken ſchuldig biſt. 

Vielmehr aber ſollſt du Gott dem Herrn dafür danken, daß er dich in 
deinen Sünden, Reu und Leid nicht verzweifeln läſſet, ſondern dir fo 
gnädig iſt, daß er dich lehrt, bei ſeinem heiligen Evangelium um ſeines 
Sohnes Jeſu Chriſti willen Troſt und Vergebung ſuchen. Auf daß du 
aber ſolcher Gnaden ſo viel deſto gewiſſer und ſicherer ſein magſt, will 
ich dir auch das Wort der Abſolution mitteilen, dadurch die Gnade, ſo 
ſonſt durch öffentliche Predigt des Evangelii aller Welt insgemein ge: 
predigt wird, dir für deine Perſon inſonderheit appliziert und dieſe 
Stund gegeben wird. Und, mein lieber Freund, dies Wort der Abſolution, 
ſo ich auf Gottes Verheißung dir mitteile, ſollſt du achten, als ob dir 
Gott durch eine Stimme vom Himmel Gnade und Vergebung zuſagte, 
und ſollſt Gott herzlich danken, daß er ſolche Gewalt der Kirche und den 
Chriſten auf Erden gegeben hat. 
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1838 
Neuendettelsau, am 16. Mai 1858. 


Rönigliches Dekanat! 


Nach Aufforderung des Rönigl. Dekanats vom 14. l. M. äußert ſich 
der gehorſamſt unterzeichnete Pfarrer auf die wider ihn im Protokoll 
des 15. Novembers v. J. vorgebrachten Beſchuldigungen bevorab ganz 
einfach dahin: 

„Die angegebenen Außerungen ſind nicht mir zuzuſchreiben, ſondern 

denen, welche ſie verbreitet haben.“ 

Um jedoch etwas erklärlich zu machen, wie dieſelben dem geborfamft 
Unterzeichneten zugeſchrieben werden konnten, ſei ihm gütigſt erlaubt, 
folgendes anzumerken: 


J. 


Der Gang der Chriſtenlehre am Reformationsfeſte v. J. war, wie ich 

mich deſſen noch genau erinnern kann, folgender: 

Reformation iſt Wiederherſtellung der Lehre und des Gottesdienſtes 
der erſten Kirche. Was wiederhergeſtellt wird, ſetzt voraus, daß es 
ſchon einmal dageweſen, aber verlorengegangen war. An der Stelle 
des Verlorengegangenen iſt anderes geweſen. Was alfo? (Anführung 
der Gegenſätze). — Was einmal verloren war und wiederhergeſtellt 
wurde, war und iſt in der neuern Zeit teilweiſe abermals verloren 
geweſen und wiederhergeſtellt worden. Die Gemeinde regeneriert ſich 
immer, auch heute wieder, — von innen heraus. Dies ſoll auch bei 
uns geſchehen. 

In der konkreten Ausführung dieſes Gedankengangs kam allerdings 

auch vor: 

a. Die Lehre vom character indelebilis des katholiſchen Prieſters — 
woraus die entftellte Außerung der Kläger und des Zeugen B. 

b. Die Lehre von dem Verdienſte und der Verehrung der Heiligen und 
dem verſchiedenen Gebrauch der Bilder in den verſchiedenen Kirchen. 
Der Bilderſtreit wurde erzählt, die fränkiſche Meinung Kaiſer Karls 
des Großen gerühmt, wie fie ſich auf jenem Conc. Francof. und in 
den libris Carol. ausſprach. — Hier konnte leicht die ungeſchickte 
Außerung der Kläger entſtehen. 

c. Die Lehre von der Gerechtigkeit allein aus Glauben, gegenüber der 
römiſchen von Glauben und Werken. — Bekannt mit der trägen 
Logik des Volkes, die von jener reinen und unantaftbaren Lehre auf 
ein leichtſinniges, ſonderlicher Verantwortung nicht unterworfenes 
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Leben ſchließt, hielt es der gehorſamſt Unterzeichnete, um zum Eifern 
zu reizen, für gut, auf die großen Anſtrengungen fo vieler Katho— 
liken, den Frieden zu erringen, auf Wallfahrten, Gelübde, Ent: 
ſagungen, Almoſen, Aufopferungen uſw. hinzuweiſen und ſeinem 
Volke zu demonſtrieren, daß es, beim hellen Schein der reineren 
Lehre, dennoch an Beweiſung ſeines Glaubens hinter den Katholiken 
in eigentlich katholiſchen Landen zurückſtehe. Daher jene Außerung: 
„Ihr ſeid ſo dumm“ uſw., welche wenigſtens folgerichtiger wäre 
verbreitet worden unter der Form: „Ihr ſeid dummer als“ uſw. — 
Doch aber, es ſei genug von dieſen Verunſtaltungen. Es wird fo 
viel hervorgehen, daß die Lüge, wenn ſie ein wenig Beſtand haben 
will, in der Geſtalt verunftalteter, ihr eigenes Gegenteil gewordener 
Wahrheit erſcheinen muß. 


2. 


Der gehorſamſt unterzeichnete Pfarrer kennt feine Gemeindeglieder fo 


ziemlich mit Namen: es werden wenige ſein, mit denen er nicht ein oder 
einige Male über geiſtliche Dinge geſprochen hat. Aus dieſer ſeiner 
Kenntnis darf er in voller Ruhe der Seele verſichern, daß, wenige aus— 
genommen, ſeine Gemeinde noch in chriſtlicher Erkenntnis ſehr zurück 
iſt, daß nur ganz wenige imſtande ſind, den Gedankengang einer Chriſten— 
lehre zu verfolgen, geſchweige zu behalten. Was ſie merken, iſt meiſt 
ohne Zuſammenhang. 


Erſt geſtern hielt der Unterzeichnete mit einer in irdiſchen Dingen nicht 


ſehr ungeſchickten Perſon folgendes Geſpräch bei Gelegenheit eines über 
ihre Religionserkenntnis abverlangten Zeugniffes: 


St. Wie viele Hauptſtücke hat der kleine Katechismus? 
Antw. Sechs. 


Fr. Wovon handelt das erſte? 
Antw. Von der ſiebenten Bitte. 


Fr. Wie viele Gebote gibt es denn? 
Antw. Sechs. 


Fr. Wie viele Bitten hat das Vaterunſer? 
Antw. Drei. 


Fr. Wieviel Artikel hat das zweite Hauptſtück? 
Antw. Acht. 


uſw. ufw. 


Es ſcheint unglaublich, und doch iſt es wahr, und doch wird der Unter— 
zeichnete bei dgl. weder ungeduldig noch zum Lachen gereizt: denn ſo 
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iſt er's gewohnt, viel beſſer ſind wenige, — und dieſe haben beſſere 
Weisheit, nach eigenem Geſtändnis, aus nicht gar langer Vergangenheit 
entnommen. Daher auch die Antworten in den Protokollen, die Vergeß— 
lichkeit, die Ungeſchicktheit. 

Hieraus erhellet: 


a. wie konkret, wie herablaſſend die Sprache des Lehrers ſein muß, 
wenn er gerne verſtanden fein und einen beſſern Zuftand herbeiführen 
helfen möchte; 

b. aber auch, wie leicht eine konkrete, wenn auch mit aller Vorſicht 
getane Rede von ſolchen Zuhörern zu einer andern umgeſchaffen 
werden kann. Sie fündigen dabei nicht viel, fie würden es hoch— 
beteuern: ſo und grade ſo habe der Pfarrer geſagt, — aber dennoch 
würden ſie irren können. 

Wird es erlaubt ſein, den hochwürdigen Vorſtand des Königl. De— 
kanats an jenes Geſpräch zu erinnern, da ein anweſender Juriſt scherzando 
behauptete: demnächſt könne der Pfarrer von Neuendettelsau verklagt 
werden, weil er dem Napoleon auf der Kanzel ein Lebehoch gebracht? 
Was war unter ſolchen Umſtänden Chimäriſches an jener Behauptung? 
Man kann nach der Äußerung eines Meiſters in der Kunft, die Sprache 
zur Verhüllung der Wahrheit anzuwenden, nicht zur Offenbarung der 
Gebenedeiten, auch die unſchuldigſte Rede durch Verſtand zum Kriminal— 
verbrechen ſtempeln, aber auch durch Unverſtand. 


5. 


Das K. Dekanat weiß die hieſigen Umſtände, welche ins Kleine zu 
enthüllen, nicht ziemlich iſt. Wir haben hierorts nur drei katholiſche 
Samilien, ſämtlich zur Freiherrl. v. Eybſchen Gutsverwaltung zu rechnen, 
keine eingeboren. Dieſe find noch imparochiert, obwohl es unter dem 
letzten Derwefer und Pfarrer der Pfarrei einige Male Reibungen wegen 
vorzunehmender pfarrlicher Handlungen gegeben hat. Der gehorſamſt 
Unterzeichnete kann, wie dem N. Dekanate bekannt geworden, tatfächlich 
beweiſen, daß gerade er mildere Geſinnungen als ſeine Vorfahren geltend 
gemacht hat, — daß er amtliche Handlungen des katholiſchen Pfarrers 
von Veitsaurach in hieſigem Orte ganz gerne geſehen, etwa gar eher 
unterſtützt als verhindert hat. In welch freundlichem Verhältnis er als 
Pfarrverweſer in Bertholdsdorf mit eben jenem Pfarrer einer von 
Bertholdsdorf nur 8—10 Minuten entfernten katholiſchen Pfarrei gelebt 
hat, iſt gleichfalls dem K. Dekanate bekannt, ſowie, daß das katholiſche 
Volk in Veitsaurach, vor deſſen Ohren er häufig ebenſo treu den Glauben 
der evangel.⸗lutherſchen Kirche ausſprach wie hier, weit entfernt, eine 
Seindfchaft zu ahnen, vielmehr ſogar behauptet habe, der Verweſer in 
Bertholdsdorf ſei eigentlich katholiſch, dagegen — — In dieſem Rufe 
des Kryptokatholizismus ſtand der Unterzeichnete, bis er durch die Klage, 
von der ſich's handelt, nicht durch ein geändertes Benehmen, heraus— 
geriſſen wurde, — wogegen er nichts einzuwenden hat. 
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Nach dem Geſagten möchte der Schein der Toleranz eher auf ſeiten 
des Unterzeichneten ſein, zumal, wenn es erlaubt iſt, folgendes, den 
gegenwärtigen Fall betreffend, hinzuzuſetzen: 


Es wurde in geringeren Dingen zwiſchen Patrimonialgericht und 
Pfarramt ſchon fo vieles geſchrieben (3. B. wegen Gebetläutens u. dgl.): 
warum hat denn Herr Amtmann Sertorius, wenn es ihm um Frieden 
und wachſendes Vertrauen zu einem Manne, mit dem er nun einmal 
leben muß, zu tun war, nicht, bevor er das Protokoll vom 13. Novem⸗ 
ber v. J. aufnahm, bei ſeinem durch ſeine Stellung hergebrachten Ein— 
fluſſe auf die klagenden Subalternen, erſt den Pfarrer offiziell, oder, wenn 
das nicht ging, privatim, um Aufſchluß angegangen? Es war doch bis 
zu jener Sache ein, wenngleich nicht nahes, aber doch friedliches Ver— 
hältnis zwiſchen Pfarrer und Amtmann, wie es nur bei ganz ver— 
ſchiedener Richtung zweier Männer fein kann: warum, wenn er nicht 
Toleranz verfehlen wollte, änderte er gerade in dieſer Sache den Ton? 
Warum, ehe er die Beichtkinder zur Zeugſchaft wider ihren Seelſorger 
rufen ließ, — ein Verfahren, das dieſem wie jenen empfindlich wehe 
tun, zum mindeſten beide genieren mußte, — warum ſchenkte er nicht 
zuvor dem Pfarrer ein Vertrauen, das man dem ehrlichen Manne doch 
ſchenken darf? — Ob das wohl tolerant war? Ob nicht toleranter, jenes 
Protokoll, das doch injuriarum, und zwar gegen eine Kirche lautet, gar 
nicht aufgenommen zu haben, da doch ohnehin vielleicht zweifelhaft, dem 
Unterzeichneten zweifelhaft iſt, ob einem Patrimonialgerichte II die Auf— 
nahme eines ſolchen Protokolls zuſtehe?! 


4. 


Endlich ſei es noch erlaubt, rückſichtlich des übrigens ganz gerechten 
Beſchluſſes des K. Landgerichts ein Wort zu fagen. Der wohlhabende, 
bereits alternde Bauer Mich. R. von hier, welcher behauptet, nach ge— 
habter Plage der Wochentage (ich zweifle, ob er ſich viel plage?) in 
der Kirche „Geiſtesgaben“ zu ſuchen, ſitzt in der Predigt dem predigenden 
Pfarrer gerade vis-à-vis, und zwar in der kleinen Kirche ganz nahe. 
Da kann ſich denn der Pfarrer ganz deutlich erinnern, ihn nie in der 
Predigt geſehen zu haben, da er nicht ſüß entſchlummert wäre. Wie, 
wenn er nur aufwachte, wenn ein bekannter Spruch ihm nahe kommt, 
— wie, wenn er verſchlafen hätte — in der Predigt, die ihn aus der 
Kirche trieb (vielleicht möchte ihm doch einfallen, daß er ſeitdem einmal 
oder zwei Male in der Rirche geweſen), was jenes allerdings vor— 
gebrachte, unter den Bauern der Gegend gebräuchliche Sprüchwort ent- 
kräften ſollte? — Daß er ſeine Meinung bedenklich, aber anſcheinend 
offen vor Gericht geſagt hat, kann ebenſo richtig fein, als daß 3. B. J. A. 
ſehr zurückhaltend deponierte: ſo reden beide immer und in allen Fällen! — 
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Übrigens hat R. wenige ſeiner Art in der Gemeinde; im ganzen wird 
nicht bemerkt, daß die Gemeindeglieder aus der Kirche durch die Predigt 
vertrieben werden. 


Der gehorſamſt Unterzeichnete überläßt leichten Herzens die Beurteilung 
der Sache ſeinen geiſtlichen Obern: ſie iſt, nachdem ſie von katholiſchen 
Klägern durch die Hände zweier katholiſcher Richter, ohne für den Unter: 
zeichneten einen üblen Ruf der Intoleranz zu begründen, gegangen iſt, 
in wohlwollende Hände gekommen. Der geborfamft unterzeichnete Pfarrer 
wird alle Vorſicht anwenden, jeder Klage den Anlaß abzuſchneiden; aber 
ſo wenig katholiſche Geiſtliche irgend gehalten ſein können, die Lehre 
ihrer Kirche darum zu verſchweigen, weil ſie Proteſtanten nicht gefällt, 
ebenſowenig werden, bei aller Friedensliebe, proteſtantiſche Geiſtliche, 
zumal in ganz proteftantifchen Gemeinden, vor lauter proteſtantiſchen 
Zuhörern, in den Winkel oder in den Schatten ſtellen oder als Geheimnis 
ſagen, was die Väter anno 1550 mannhaft und beſcheiden, der Wahrheit 
zu Ehren, zu niemandes Schimpf, vor aller Welt bekannten. "Arndeveıwv 
ey Ayamm | 

Unter Zurückſendung der gütigft mitgeteilten Stücke verharrt mit 
ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

Eines K. Dekanats 
gehorſamſter Pfarrer 
Löhe. 


Löbe 5 
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Neuendettelsau, am 38. März 1839. 


Königliches Dekanat! 


Die Aufforderung des Rönigl. Dekanats vom geſtrigen, den Artikel 
im Baperſchen Volksfreund, Wiedertäuferei in hieſiger Pfarrei betr., ſelbſt 
zu beleuchten, macht dem geborfamften Pfarramt großes Vergnügen. Es 
ſei ihm erlaubt, folgendes in extenso zu berichten und um Vorlage des— 
ſelben bei dem Rönigl. Oberkonſiſtorio zu bitten. 

1. Es iſt wahr, daß der geborfamft Unterzeichnete mehrfach von der 
Taufe gepredigt hat, wenn es die epoftolifchen Texte, über die er in dieſem 
Jahre ſeine Vorträge hält, wie z. B. am zweiten Weihnachtsfeiertage 
Tit. 3, 4—7, an die Hand gaben. Er hat dieſe Vorträge auch mit be— 
ſonderem Intereſſe gehalten, weil er in den letzten Monaten vorigen 
Jahres Luthers Schriften über die Taufe las und die herrlichen Worte 
des Mannes Gottes ihn ſo ergriffen, daß er ſie zum Druck zuſammen— 
ſtellte. Das beigelegte Exemplar des fo entftandenen Büchleins iſt allein 
hinreichend, für des Unterzeichneten Lehre von der Taufe zu ſprechen. — 
Obne Zweifel gaben die oben berührten Predigten, zwei an der Fahl, 
Anlaß zu dem Zeitungsartikel. „Es wurde von der Taufe gepredigt, alſo 
was wird's anders ſein als ein Wiedertäufer?“ 

2. Der geborfamft Unterzeichnete hat aber nicht allein von der Taufe 
gepredigt, ſondern er hat auch bei ſchicklichen Gelegenheiten die Reinlich- 
keit überaus gelobt. Denn er hat unter einem Volke das Amt zu führen, 
welches, wie allein ein Gang durchs Pfarrdorf bei naſſer Witterung 
lehren kann, vor dem Schmutze kein beſonderes Grauen hat. Er ſagte des— 
wegen denjenigen, welche Chriſten zu ſein vorgaben, daß er nicht an ein 
Chriftentum glaube, bei welchem man ſchmutzig fein könne, weil ſchon 
der Weltmenſch, Unreinlichkeit abzulegen, die Kraft und im Waſſer das 
Mittel beſitze. Durch ſolche Ermahnungen iſt bei der Schuljugend und 
anderen Leuten die Reinlichkeit etwas emporgekommen. Bei dem Un: 
verſtand des Landvolks wird es indes bald heißen: „Waſch Dich nicht, 
ſonſt kommſt Du in die Zeitung.“ 

5. Dem hieſigen Pfarrhauſe gegenüber wohnt ein Gütler, namens 
G. L. A. . Er ift beim Rönigl. Dekanat bekannt; wo er unbekannt iſt, 
würde feine pure Erſcheinung, feine Lahmheit, feine ſchwere Zunge, dabei 
doch feine redfeligen Lippen, fein ſeltſames Geſchwätz, in welchem ein 
quid pro quo dem andern folgt, ſeine Gelehrigkeit und ſeine Ungeſchicklich— 
keit, — und ſeine Gutmütigkeit, — die Erklärung erraten laſſen, wie 
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etwa von ihm etwas gefcheben konnte, was zu dem Zeitungsartikel 
Anlaß gab. Wenn dieſer Mann ſich alles Ernſtes wiedergetauft hätte, 
ſo würde es den Unterzeichneten ebenſowenig befremden, als er es ihm 
zur Verdammnis auslegen würde. Denn der komiſche, ja poſſierliche A. 
iſt und bleibt eben doch, bei aller Schwachheit und Gebrechlichkeit, eine 
ehrliche Seele, welche am mindeſten von ihrem Seelſorger Spott er— 
fahren wird. 

A. ging nun einmal mit mehreren nach Wernsbach zu der ſeit 
zwei Jahren beſtehenden Erbauungsſtunde. Der Pfarrer war auf dem— 
ſelben Wege. Da machte ſich A. zum Pfarrer und erzählte ihm, daß 
er mit einem Ausſatz geplagt ſei, — der übrigens nicht von der Art 
war, wie man vermuten könnte. Im Geſpräch darüber fagte der Pfarrer: 
„Ihr ſeid auch ſo unreinlich, als ob es kein Waſſer gäbe; wie kann's 
anders fein, als daß ihr krank werden müſſet. Waſcht euch! Ich waſche 
mich alle Morgen mit friſchem Waſſer.“ Dies, mit andern Worten 
natürlich, wurde ſo hin geſagt — und war wenige Tage drauf vom 
Pfarrer beinahe vergeſſen. Da kommt A. mit freundlichem Angeſicht und 
dreht die Worte ein wenig im Munde, bis fie herauskommen: „Herr 
Pfarrer, ich habe meinen alten Sündenſchmutz abgewafchen, und es iſt 
mir ganz wohl.“ Er meinte natürlich weiter nichts, als „er habe ſich 
gewaſchen“, und kein Menſch, der ihn kennt, wird es aus feinem Munde 
anders nehmen. — Hätte nun A. dem Pfarrer und weiter niemandem 
geſagt, was er getan, fo wäre es gut geweſen. Aber ſo redete er überall, 
etwa gar zum Beweiſe, wie gut es ſei, dem Pfarrer zu folgen. Das 
hörten Spötter, deren es ja in der ganzen Gegend, namentlich in den 
kleinen Landſtädten, genug gibt — und einer, der die Sache gewiß viel 
beſſer und ganz genau wußte, tat weniger dem A. als dem Pfarrer die 
Ehre jenes Zeitungsartilels an. Die in dieſem Zeitungsartikel groß ge— 
druckten Wörter, ſoweit ſie das Faktum auffallend machen ſollen, über— 
gehe ich. — Der unterzeichnete Pfarrer hat ſeinen Obern gegenüber ein 
gutes Gewiſſen, er weiß aufs allergewiſſeſte, daß er der reinen Lehre 
anhangt und ſich allewege des Gehorſams und der Ordnung befleißigt. 
Daß ſeine Mißgünſtigen, ihn zu verdächtigen, zu Lügen ihre Juflucht 
nehmen müſſen, kann ihn nicht betrüben. 

4. A.'s Frau, ein verſtändiges Weib, wurde bald, nachdem der Zeitungs— 
artikel, den der „Baperſche Volksfreund“ entlehnt hat, erſchienen war, 
ins K. Landgericht gefordert, wurde lange und ins einzelne verhört. 
Darauf — nach einigen Tagen — wurde A.'s Bruder, im Landgerichts— 
ſitze Heilsbronn ſelber wohnhaft, zum Verhör gezogen. Der gehorſamſt 
Unterzeichnete kann gleichgültig zuſehen, wie etwa, in welchem Geiſte, 
mit welchen Worten, eine ſolche Sache bei Gericht verhandelt wird: 
er ſteht mit dem Königl. Landgerichte dennoch in amtlich-gutem Ver— 
nehmen. Aber ob überhaupt es gut iſt, daß Pfarrkinder in Dingen gericht— 
lich verhört werden, die den Pfarrer ſo nahe berühren, die vom Pfarrer, 
auf einiges Verlangen, ſo gerne in ihrer Wahrheit dargelegt würden, 
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die, wenn fie wahr find, mehr vor ein geiſtliches als weltliches Forum 
zu gehören ſcheinen (das Sanitätspolizeiliche hieher anzuwenden, auf 
einen Zeitungsartikel, auf eine Privathandlung eines armen Gütlers, 
um den ſich ſonſt wenige kümmern, würde wohl — zumal in dieſer 
Zeit des Waſſers — einigermaßen auffallen), — ob es gut ift, durch 
gerichtliche oder polizeiliche Unterſuchungen das Anſehen eines Pfarrers 
bei ſeiner Gemeinde zu ſchwächen, die Gemeindeglieder glauben zu machen, 
als habe man auf ihren Pfarrer „ein beſonderes Auge“, — das fragt 
ſich, und der Unterzeichnete, deſſen Unſchuld ſich übrigens bei mehreren 
Sachen dieſer Art auswies, wagt, es zu bezweifeln. Zwar wird er nicht 
ungeduldig gegen ſolche Vorfälle: er hat erſt neulich mit aller Geduld 
für Spukgeſchichten, die in ſeinem Hauſe vorgefallen ſein ſollten, dem 
Königl. Landgerichte (zuvor einem Gensdarme und einem Brigadier) 
Rede und Antwort gegeben. Aber es ift doch dabei immer etwas Wehe⸗ 
tuendes, welches der Unterzeichnete nicht verdient. 

Das Königl. Dekanat weiß, wie der gehorſamſt Unterzeichnete allewege 
geſinnt iſt; ihm überläßt er das Weitere. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

Eines K. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt, 
Löhe, Pfarrer. 


Neuendettelsau, am 10. Mai 1839. 


Rönigliches Dekanat! 


In Betreff der von dem Königl. Landgerichte veranftalteten Verhöre 
über hier angeblich vorgekommene Wiedertaufe erlaubt ſich das ge— 
horſamſt unterzeichnete Pfarramt folgendes zu äußern: 

J. Über die Art und Weiſe jener Verhöre wollte der gehorſamſt Unter— 
zeichnete in ſeinem Berichte vom 18. März nichts Näheres angeben, weil 
er nur aus dem Munde von Pfarrkindern berichten konnte, welche ihm 
gewiß nichts zum Gebrauche gegen das K. Landgericht anvertraut hatten, 
— und weil von dem, was ihm unangenehm fein mußte, nach Ausfage 
der A. nichts ins Protokoll einfloß, es alſo auch ſchwer ſein würde, 
etwas zu konſtaͤtieren. 

2. Der gehorſamſt Unterzeichnete war aber der Meinung, daß dgl. 
Vorgänge entweder gar nicht in das Verhör eines weltlichen Gerichts 
gehörten, oder daß mindeſtens der beteiligte Pfarrer ſelber ſo lange zuerſt 
aufgefordert werden ſollte, Aufſchluß zu geben, als er es am beſten tun 
könnte und als man ihn keiner Unredlichkeit zeihen könnte. Werden 
Pfarrkinder in ſolchen Sachen verhört, fo wird es leicht den Schein 
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haben, als werde gegen den Pfarrer agiert, fo wird nicht bloß feine 
Perſon leicht als ein Gegenſtand des Haſſes oder des Mißtrauens dar— 
geſtellt, ſondern es verbreitet und ſtärkt ſich auch unter dem Volke immer 
mehr die Meinung, als ſei das jus sacrorum die Sache des weltlichen 
Sorums, und zwar eines jedweden. Nicht die Art und Weiſe des Verhörs 
wollte der gehorſamſt Unterzeichnete urgieren, ſondern das Verhöt ſelbſt, 
als ein Verhör der Pfarrkinder über angebliche Verſehen von rein geiſt— 
licher Art, über welche eine Gewißheit auf andere Weiſe leichter und 
beſſer erlangt werden konnte. 

Mehreres wird vielleicht unnötig fein zu äußern, da das Königl. 
Dekanat die ganze Sachlage kennt. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

Eines K. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe. 


4, 
1840—42 


a. 
Neuendettelsau, am 24. Sebruar 1840. 


Rönigliches Dekanat! 


Nach geſtern erhaltenem Befehl, rückſichtlich der Klage der S.'ſchen 
Eheleute in H. Bericht zu erſtatten, folgt ſogleich heute die folgende Er— 
klärung und Erläuterung des geborfamft unterzeichneten Pfarrers. 


Fürs erſte muß der gehorſamſt Unterzeichnete als eine Unwahrheit 
erklären, daß er die S.’fchen Eheleute von dem hl. Abendmahle abgewieſen 
habe. Er hat nie jemand abgewieſen, weil das in der Macht des einzelnen 
Pfarrers nicht ſteht, und er, wie dem Rönigl. Dekanate bekannt, dies 
Verbot für ſchriftmäßig und heilſam erkennt. Wohl aber hat er oft den 
Pfarrkindern, welche auf irgendeine Weiſe unbereitet waren, abgeraten, 
zu Gottes Tiſch zu gehen, — und hat ſich dabei ſo verwahrt, als ſollte 
ſein Rat für Abweiſung gelten, daß er dazuzuſetzen pflegte: „Abweiſen 
kann ich dich nicht, das ſteht nicht in meiner Macht, aber ich rate dir 
um deines eigenen Seelenheils willen für dies Mal uſw. ab.“ Was aber 
zwiſchen abweiſen und abraten für ein großer Unterſchied ſei, darüber 
werden die hieſigen Pfarrkinder zur Genüge unterrichtet. — Das Ab— 
raten hat in der Regel die Wirkung, daß die Pfarrkinder entweder weg— 
bleiben, oder das gerügte Übel abſtellen, ohne daß jedoch die Jahl der 
Kommunikanten abnimmt, die im Gegenteil, wie die ſtatiſtiſche Lifte der 
Pfarrei ausweiſt, im Wachstum begriffen iſt, und zwar im ſtarken. 
Daß nicht alle in gleichem Sinne den Rat annehmen, daß mancher es 
mit verhaltenem Grimm tut, des Seelſorgers Tun und Reden ſchmäht, 
auch vom Abweiſen redet uſw., läßt ſich nicht anders erwarten. Mürde 
übrigens der gehorſamſt Unterzeichnete unrecht verfahren, wäre nicht meift 
Lieb und Recht ihm zur Seite, ſo würde er ſchon öfter verklagt worden 
fein. Und umgekehrt, würde fein Rat nicht meiſt erwünſchten Erfolg 
haben, fo würde er ſchon öfter dem K. Dekanate und Konfiftorium über 
vorliegende Fälle Bericht erſtattet haben. 


Was insbeſondere die fo häufigen Kechtshändel betrifft, jo belehrt 
der Unterzeichnete bei jeder Gelegenheit feine Kirchkinder: nicht der Rechts⸗ 
ſtreit mache den Menſchen zum hl. Mahle untüchtig, man könne im Frieden 
der Seele und im Frieden mit dem Gegenpart ſtreiten; wenn aber Streit 
und Haß zuſammengingen, ſo ſolle der Haß oder, wo es conditio sine 
qua non, Streit und Haß abgetan werden. — In der Regel bringen die 
Pfarrkinder ſelber ihre Streitſache zum Pfarrer, und er hat die Gnade 
gehabt, mehr als eine Partei zu verſöhnen. — Sehr oft geſchieht's, daß 
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die Parteien für zwei Tage, den der Beichte und des Abendmahls, 
Waffenſtillſtand ſchließen, friedliche Geſinnungen heucheln und am Mon— 
tag, wie ausgeruhte Feinde, wieder aufeinander zuſtürzen. — Nun zu 
dem gegenwärtigen Falle. 


Der Schmied A. 5. und fein Nachbar J. M. B., Webermeiſter, beide 
zu H., hatten miteinander verſchiedener Sachen wegen Streit — und 
kamen mehr als einmal zu dem hieſigen Pfarrer, einer über den andern 
ſich beklagend. Der Pfarrer hatte ein paarmal die Parteien bei ſich auf 
der Stube; da aber jede ganz recht haben und völlige Demütigung von 
der andern haben wollte, ſo konnte eine Vereinigung nicht erfolgen. 
Beide Parteien waren überaus hitzig gegeneinander und blieben, weil 
ſie ihren Seelenzuſtand ſelbſt als ſträflich erkannten, ohne ihn ändern zu 
wollen, vom hl. Abendmahle weg. Denn es iſt oft der Sall, daß man den 
Landmann fragt: „Warum kannſt Du diesmal nicht zu Gottes Tiſch?“ 
und die Antwort bekommt: „Ich zürne.“ Sie bleiben lieber von Gottes 
Tiſch hinweg, als daß ſie Frieden ſchließen. 


Beim nächſten Abendmahlsgang, ein halb Jahr nach dem vorigen, 
meldete ſich M. B. wieder an. Auf Befragen verſicherte er, der Streit 
ſei aus, der Haß ſei weg. Ob nun wohl der Unterzeichnete nicht traute, 
weil er die beiden Leute kannte und ſie ſeit dem letzten Abendmahlsgang 
in ihren Häuſern über die Sache zu ſprechen Gelegenheit hatte, ſo mußte 
er doch wiederholter Verſicherung glauben, und der Mann ging alſo mit 
ſeinem Weibe zu Gottes Tiſch. 


Drauf kam F.'s Frau, ſich und ihren Mann anzumelden, und mehrere 
Weiber von H. kamen in gleicher Abſicht. Da die Streitſache jedermann be— 
kannt war, fo fing der Pfarrer an, über die Sache zu ſprechen. $. ſprach 
nicht ſchön und ſo, daß man eine große Bitterkeit an ihr merken konnte. 
Da wurde ihr vorgelegt, wie wenig Segen das hl. Abendmahl dem 
unverſöhnten Herzen bringen könne und wieviel weniger Sünde es ſei, 
wegzubleiben als zürnend hinzugehen. Darauf fagte §. — und es iſt 
dem Pfarrer, als höre er die im Zuſammenhange überaus rohen Worte 
noch: „'s iſt mir Ein Handel, ob ich dabei bin oder nicht.“ Dieſe Worte 
wurden ihrem Werte nach vom Pfarrer geſchätzt und dem Weibe ver— 
wieſen, übrigens wurde fie ſamt ihrem Manne dennoch ins Beicht— 
regiſter eingetragen, wie das Rönigl. Dekanat ſich durch Ein— 
ſicht zu jeder Stunde überzeugen kann. Der Pfarrer hoffte vom Abend— 
mahlsgang eine Sänftigung der Gemüter; deswegen und weil der 
Gegenpart auch aufgeſchrieben worden war, ſchrieb er die Familie ein. 
Sie blieben dann von ſelbſt weg, und es wurde dann ins Beichtregiſter 
eingetragen: „Wegen Streitigkeiten von ſelbſt weggeblieben.“ 

Seitdem iſt F. ſehr erbittert und behauptete, der Pfarrer müſſe ihr 
Abbitte tun. Wenn der Pfarrer weiter etwas getan hätte, als was 
Pflicht und Gewiſſen von ihm forderte, ſo würde er ſich einer Abbitte 
mitnichten ſchämen. Er hat hie und da ſchon einmal einem Beichtkinde 
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oder Schüler gefagt: „Ich habe dir Unrecht getan“, ohne daß fein Amts— 
anſehen im geringſten darunter gelitten hätte. Abbitten aber, wo er Recht 
getan, kann und konnte er natürlich nicht, weil es gegen die Wahrheit 
geweſen wäre und weil damit ſo vielen Mut gemacht worden wäre, 
gegen ihren Seelſorger ſich roh und ungezogen zu betragen, daß er 
keinem mehr hätte ſeine Sünden ohne Gefahr vorhalten können. Im 
Gegenteil, nicht bloß die Wahrheit, die ja allein ſchon Recht hat, fon= 
dern auch das, namentlich einem hieſigen Pfarrer notwendige ſowohl 
perſönliche als amtliche Anſehen verlangte das ruhige Beharren auf 
dem Spruch „Nicht ich habe ihr, ſondern vielmehr ſie mir Abbitte zu 
tun für die unrechtmäßige Erbitterung und deren Äußerungen.“ 


§. hat bei wiederkehrenden Abendmahlszeiten bei dem Königl. Des 
kanate wiederholt geklagt, und wie er ſich dort benommen, wird Rönigl. 
Dekanate am beſten erinnerlich ſein. — Der Unterzeichnete im Gegenteil 
hat dem F., der übrigens in dieſem Falle dem Einfluß ſeines Weibes 
unterliegt, mehrfach ſagen laſſen, er habe nichts gegen ihn, er würde 
ihn mit Liebe aufnehmen, wenn er käme, um ſich mit ſeinem Seelſorger 
zu beſprechen. Der im vorigen Herbſt verſtorbene Gemeindebevollmächtigte 
G. M. B. von H., ein im Dorfe angeſehener Mann, hatte von dem 
Unterzeichneten förmlichen Auftrag, dem F. vorzuſtellen, er möge ſich zum 
Stieden neigen, da der Pfarrer ohnehin Frieden gegen ihn halte und nur 
nicht zu ihm ins Haus kommen könne, weil daraus ungerechte Folge— 
rungen gezogen würden. Auch andere haben ſich bemüht, jenes Ehepaar 
von ihrem ſtolzen Begehren abzubringen, aber mit keinem Erfolge. 
Die Ehefrau des mehrgenannten B., des §.'ſchen Gegners, ſtarb am 
10. Dezember 1839. Am Tage vorher ſtand der Unterzeichnete einige 
Stunden an ihrem Bette, um ſie zur Verſöhnung mit der §. zu bewegen. 
Sie bequemte ſich nach einigem Sträuben, der Ehemann nach längerem 
Sträuben. Endlich war man ſo weit, daß der Pfarrer ein anweſendes 
Weib mit dem Auftrag zur F. ſchicken durfte: „Romm, die B. liegt 
im Sterben und will nicht fterben, ehe fie mit Dir verſöhnt iſt.“ §. ka m 
nicht. Drauf wurde ein zweites Weib, welches mehr Worte und 
weniger Tränen als die vorige anzuwenden hatte, abgeſchickt, mit dem⸗ 
ſelben Auftrag der B. und mit der wiederholten Verſicherung: „Du haſt 
vom Pfarrer nichts zu fürchten, er bittet Dich, die paar Schritte 
zu kommen. Du ſollſt lauter ſüße Worte hören, der Pfarrer wird Dir an 
dieſem Sterbebette beweiſen, daß er nichts wider Dich hat.“ Das ab— 
geſchickte Weib wandte viel Zeit und Mühe auf, aber ſie brachte nur 
eine aber malige Weigerung. Sichtlich wurde durch diefe Wei— 
gerung die Sterbende in ihrem Stolze beſtärkt. Da glaubte der Unter⸗ 
zeichnete, die §. käme ſeinetwegen nicht, er ging alſo weg und bat die 
Weiber, die am Sterbebette waren, ſie möchten, ſolange es Zeit ſei, keinen 
Fleiß ſparen, die S. zum Kommen zu bewegen. Sie kam aber nicht, auch 
nachdem der Pfarrer weggegangen war, und die B. ſtarb nach einer 
ſchweren Nacht um ½7 Uhr des andern Morgens, unverſöhnt. 


— 


or 
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Hieraus erkenne das Königl. Dekanat die Lage der Sache und die Be— 
mühung des Unterzeichneten, Frieden zu ſtiften. Das Königl. Dekanat 
weiß übrigens, was hier erwähnt zu werden, ſich nicht eignet, wie $. 
anno 1858 beim Flachsſammel die hieſige Pfarrerin behandelte uſw. uſw. 
Der Unterzeichnete würde vor Beginn der Rommunionen jedenfalls das 
Königl. Dekanat gebeten haben, die S.’fchen Eheleute zum Frieden zu 
bewegen, und nur die eine Bedingung würde er, um ſeines Amtes, um 
der Wahrheit und um der Demütigung F.'s willen, geſetzt haben, daß 
jeder Beweis der Liebe von ſeiten des Unterzeichneten gefordert werde, 
nur nicht ein Eingehen in die vollkommen ungerechte, ftolze Sorderung 
der F. 

Was die Eingabe des 5. und das bei dem K. Konſiſtorium aufge— 
nommene Protokoll anlangt, ſo richtet ſich's nach dem Obigen ſelbſt. Ich 
weiß nicht, ob ich der §. die Türe gewieſen, muß auch geſtehen, daß 
mir das Zeugnis der drei genannten Weiber, die ich genau kenne, ganz 
gleichgültig iſt. Dem Unterzeichneten iſt von mehr als einem, dem er 
Liebe erwies, dafür mit ſolcher Grobheit begegnet worden, daß er aus 
dem Zimmer gehen mußte; dagegen einem die Türe zu weiſen, geht 
weniger an, weil ein Bauer gerade dann nicht gehen würde. Wenn man 
ihn bäte, ſo fort zu reden und nur recht lange zu verweilen, würde er 
eher gehen. 

§. ſagt in feiner Eingabe: „Im Evangelium wird geſagt, daß der 
Hirte den Schafen nachgegangen wäre, wir aber als Schafe Chriſti find 
dem Hirten ſelbſt nachgegangen. Dieſer aber hat uns mit Gewalt ab— 
gewieſen.“ Den Schafen nachgehen heißt aber, wie der Unterzeichnete 
in aller Ruhe verſichert iſt: nach H. gehen und dem Weibe §.'s in ihrer 
Stube auf irgendeine Weiſe Abbitte leiſten dafür, daß man ſeine Pflicht 
getan hat und unſchuldigerweiſe dafür mit grobem Undanke belohnt 
wird, — abbitten, daß ſie nicht zu Gottes Tiſch kommen mochte, denn 
es wurde ihr oft genug geſagt, ſie möge nur ihren Jorn fahren laſſen 
und kommen. Sie find dem Hirten nachgegangen, das heißt, fie haben 
ſich angemeldet und dann weder durch ihr Gewiſſen noch durch das 
Reden anderer Leute noch durch den Rat des K. Dekanats bewegen laſſen, 
zu ihrem Hirten zu kommen, der ſie ja oft genug rief und einlud. Sie 
find dem Hirten nachgegangen, das heißt, fie kommen nie leine einzige 
Ausnahme iſt dem Unterzeichneten bekannt, da nämlich $. als Träger 
bei einer Leiche war) zur Kirche, fie verſuchen es, von jedem andern Hirten 
Julaß zu Gottes Tiſche zu erlangen, nur nicht von ihrem Hirten uſw. — 
Sohn und Tochter ſind zu Gottes Tiſche gekommen, jener kommt auch 
zur Kirche und ſcheint überhaupt beſſerer Art. 

Iſt es dem Unterzeichneten erlaubt, zu ſagen, was er fürs beſte hält, 
ſo ſei es hiemit in einer gehorſamſten Bitte dem Röniglichen Dekanate 
vorgelegt: 

„Das Rönigl. Dekanat wolle gütigſt überlegen, ob nicht am beſten 
wäre, wenn: 
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a. entweder $. und fein Weib bei der bevorſtehenden Schulviſitation 
hieher geladen und in Beiſein des Pfarrers von dem R. Dekane 
ihnen ihr Unrecht verwieſen würde, worauf der Pfarrer ohne alle 
Vorwürfe ihnen ſeine Liebe ungeſchmälert wieder verſprechen würde. 
Vielleicht würden ſie dann auch wieder mit B. ſich verſöhnen, mit 
welchem ſie, wenn der Unterzeichnete recht berichtet iſt, bereits wieder 
ſtreiten; 


b. oder wenn dem F. die Erlaubnis anderwärts zu beichten ge— 
geben, dabei aber ihm geſagt würde, es ſei das nicht eine Ahndung 
gegen den Pfarrer, ſondern es geſchehe vielmehr auch unter Gut— 
heißung desſelben.“ 


Das erſtere ſcheint freilich das Wünſchenswertere, weil dadurch Ver— 
ſöhnung und das rechte Verhältnis hergeſtellt würde, während es je und 
je für Unrecht erachtet wurde, daß ein Pfarrer einen fremden Pfarr: 
genoſſen darum annehme, weil er mit ſeinem rechtmäßigen Seelſorger 
zürnt. 


In den letzteren Worten wird das Rönigl. Dekanat gewiß nicht Inter⸗ 
eſſe ſehen. Der Unterzeichnete gäbe, wenn er bloß ſeiner Bequemlichkeit 
raten ſollte, 700 Beichtkindern Erlaubnis, anderwärts zu beichten. Wie 
leicht ſollte ihm da ſein! Wie gut hätte er's! Welch einen Frieden und 
Ruhe hätte er dann! Wie viele Gewiſſensnöten hätte er weniger! — 
Aber es ſind ja einmal ſeine Pfarrkinder, und Gott wird die Laſt 
tragen helfen, Geduld und Mut verleihen, das h. Amt auszurichten. 


Möge übrigens das K. Konfiftorium entſcheiden, wie es immer ſeil 
Es iſt dem geborfamft Unterzeichneten viel beruhigender, gehorchen zu 
dürfen, als nach eigenem Ermeſſen zu verfahren. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

des K. Dekanats 
gehorſamſter Pfarrer 
W. Löbe. 


b. 
Neuendettelsau, am 10. Januar 1842. 


Exp. Nr. 103. 
Das Königl. Pfarramt Neuendettelsau 


zum 
Erlaſſe des K. Dekanats Windsbach 
d. d. 6. et praes. 9. Jan. 1842. 
ad Num. 


Betr.: 
Klage des Schmiedmeiſters J. A. 5. 
gegen den Pfarrer Löhe wegen angeb⸗ 
licher Abweiſung vom hl. Abendmahle. 


Rönigliches Dekanat! 


Der gehorſamſt Unterzeichnete dürfte ſich vielleicht nur auf feine 
Berichte vom Jahre 1840 berufen und beiſetzen, was ſich ſeitdem in der 
beregten Sache weiter begeben hat. Indes hält er es doch für beſſer, 
in extenso über den ganzen Verlauf der Sache Bericht zu erftatten. Einer 
eigentlichen Verteidigung des Unterzeichneten bedarf es nicht, da der Ver— 
lauf der Sache §.'s Lügenhaftigkeit und Stolz genugſam ins Licht ſetzt. 


Der Schmied §. von H. hatte mit ſeinem Nachbar, dem Weber B., 
harten Streit, worüber, iſt hier von keinem Belang. Beide baten ſich 
ſelbſt aus, gemeinſchaftlich vor ihrem Seelſorger die Sache beſprechen 
zu dürfen. Sie kamen, ſie beſprachen ſich; da aber jeder von beiden von 
aller Schuld frei ſein wollte, ſo erbitterten ſie ſich nur deſto mehr und 
am Ende ſahen fie beide ein, daß fie in einer ſolchen Gemütsftinmung 
nicht zu Gottes Tiſch gehen könnten. Als nach Verlauf eines halben Jahres 
die Zeit der Rommunionen wieder gekommen war, meldete ſich B. ſamt 
Frau und wurde, da er ausgeſöhnt zu ſein verſicherte, ohne weitere 
Bemerkung in das Beichtregiſter eingetragen, ging auch zu Gottes Tiſch. 
Hierauf kam auch F. in Geſellſchaft mehrerer Frauen von H. und meldete 
ſich und ihren Mann an. Daß der Streit (ein eigentlicher Prozeß war 
es nicht) zu Ende, wußte der Unterzeichnete wohl; er erkundigte ſich nun 
einfach, ob auch der Haß aus dem Herzen gewichen ſei, da nicht Prozeß, 
ſondern Haß einem Chriſten verboten iſt. Die rohe Bauernfrau ant— 
wortete ſo, daß man noch vorhandenen Haß deutlich erkannte. Sie wurde 
zurechtgewieſen und ihr allerdings, und das aus der wohlwollendſten 
Abſicht, bedeutet, daß es bei einer Geſinnung von der Art, wie ſie an 
den Tag gebe, beſſer wäre, nicht zum hl. Mahle zu gehen, da dem un— 
verſöhnlichen Menſchen von Gott keine Vergebung zuteil werde. Da 
ſie hierauf aufgebracht erklärte, es ſei ihr Ein Handel, ob ſie zu Gottes 
Tiſch gehe oder nicht, ſo wurde ihr nach Gebühr dieſe unchriſtliche 
Sprache und Geſinnung verwieſen, indes doch ihr und ihres Mannes 
Name ins Beichtregiſter eingetragen. Nun kam weder $. noch ihr Mann 
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zum hl. Abendmahle. Sie waren beleidigt und reden ſeitdem von nichts 
anderem als von Abbitte, welche der Pfarrer leiſten ſolle, reſp. dafür, 
daß er für ihre Seelen beſſer als ſie ſelbſt geſorgt, ſeine Pflicht getan 
hatte. Auf Abbitte trugen ſie bei wiederkehrender Beichtzeit vor dem 
K. Dekanate an und rühmten ſich allerwärts ihres Begehrens. Ein auf: 
merkſamer Leſer findet dieſe Bitte, dies Verlangen nach Abbitte auch noch 
in dem zuletzt bei dem R. Konſiſtorial-Sekretariate zu Protokoll Gege⸗ 
benen. S. 2, 3. 10 von unten ſagt F., er habe gehofft, der Pfarrer 
würde fein ihnen zugefügtes Unrecht erkennen und ſich des falls äußern. 
S. 5, 3.1 ff. erbittet er von dem K. Dekanate um Beilegung der Sache 
„auf eine Art, daß feine Ehre wiederhergeſtellt würde.“ S. 3, 3. 12 ff. 
beklagt er ſich, daß auch das K. Dekanat nicht geholfen habe, „daß der 
Pfarrer ſich herbeiließe, ihm und feinem Weibe irgendeine fie recht- 
fertigende Erklärung abzugeben.“ — F. und feine Frau wollen 
allewege keiner Vermahnung bedürftig geweſen fein, pochen auf ihre 
Gerechtigkeit, die ſie doch auf eine ſo ſchlechte Weiſe vor dem Pfarrer, 
der Gemeinde und den geiſtlichen Oberbehörden bewieſen haben. Sie 
waren nicht abgewieſen, fie waren bloß ermahnt. Sie waren, reſp. 5. 
war vor mehreren Weibern vermahnt, weil fie vor denſelben ihre zor— 
nigen, unchriſtlichen Äußerungen getan hatte, fie geärgert hatte. Daß 
der Pfarrer die Frau vor ihren Begleiterinnen über ihr Verhältnis zum 
Nachbar befragte, war ohne alle Gefahr, da in dem kleinen Dorfe die 
ganze Sache jedem Kinde bekannt geworden war und gewiß die Weiber, 
die dabeiſtanden, den Kopf geſchüttelt haben würden, wenn nicht einmal 
die leiſe und freundliche Frage, ob ſie im Herzen ausgeſöhnt ſei, aus dem 
Munde des der Sache kundigen Pfarrers gekommen wäre. Der Pfarrer 
hat in der ganzen Sache nichts verbrochen, hat alſo auch nichts zu be⸗ 
reuen oder abzubitten. Wollte Gott, er hätte überall ſeine Pflicht ſo getan! 

Indes ließ der Unterzeichnete nun nicht etwa die S.'ſchen Eheleute ihre 
Wege gehen. Er hat mehr als einmal angeſehene und brave Männer 
aus der Gemeinde beauftragt, der erbitterten Familie feinen Frieden anz 
zuſagen, ſeine Liebe zu verſichern. Jedermann in der Gemeinde weiß, 
daß zwei, freilich jetzt verſtorbene Männer, der Gemeindebevollmächtigte 
B. von H. und der edle Müllermeiſter B. G. auf G., ihr Mögliches 
getan haben, dem 5. des Pfarrers treue Meinung begreiflich zu machen. 
Die im Berichte des Unterzeichneten vom 24. Februar 1840 ausführlich 
erzählte Szene am Sterbebette der B. gibt deutlich Zeugnis, daß $. einen 
Seelforger hatte — und hat, der ihn ſucht. §.'s Tochter, welche ſich ſamt 
dem Sohne fortwährend zu der hieſigen Kirche, zum hieſigen Altare 
halten, — kam ſeitdem zu Fall: das Benehmen des Pfarrers war darauf 
berechnet, barmherzige, ſuchende Hirtentreue nicht bloß der Tochter, ſon— 
dern in ihr den Eltern zu erweiſen. Wenn die §. ' ſchen Kinder zu Kranken⸗ 
kommunionen uſw. kamen, welche der Pfarrer in H. hielt, und wo ſich 
fonft Gelegenheit ergab, verſäumte er nie, feine Liebe und fein unbe- 
leidigtes Herz zu erkennen zu geben. Nur Eins tat der Unterzeichnete 
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lange nicht: er ging zu §. nicht ins Haus, und das deswegen, weil er 
fürchtete, F. möchte auf der Stelle daraus beweiſen, er habe, wie in 
allen ſeinen Streitigkeiten, ſo auch gegen den Pfarrer und in ſeinem 
Chriſtentume das Rechte verteidigt. — Doch auch da fand ſich Rat. Im 
vergangenen Jahre ſammelte der Pfarrer mit dem Kirchenpfleger Beiträge 
zur Kirchenreparatur von Haus zu Haus. Dieſe Gelegenheit wurde be: 
nützt, §.'n Liebe anzubieten. Er wollte aber das Bekenntnis, daß ihm und 
ſeinem Weibe Unrecht geſchehen ſei. Da ihm dies natürlich nicht gegeben 
werden konnte (denn was ſollte man doch auch jetzt dieſen Leuten anders 
ſagen, als daß fie gefährliche Wege geben), fo fing F. an zu toben; der 
Pfarrer konnte für feine Worte keinen Stillſtand der F. 'ſchen Zunge ge: 
winnen; F. ließ ihn gehen, verweigerte jegliche Gabe zum Kirchbau 
und pochte nur auf das Auspfarren. F. hätte auch gewiß ſchon längſt 


das Rönigl. Ronſiſtorium — denn dem Dekanate zürnt er wie dem 
hieſigen Pfarrer — behelligt, wenn er nicht gehofft hätte, der Pfarrer 
werde bald „verſetzt“ oder befördert werden. — Aus dem Voraus— 


gehenden geht hervor, daß der Unterzeichnete auch ſeit der angeblichen 
Abweiſung vom hl. Abendmahle getan hat, was ihm ziemte. Ja, er 
hat F.'n ſchon mehr als einmal ſagen laſſen, er möge nur unange— 
meldet zu Beicht und Abendmahl gehen; warum? Weil man über— 
zeugt fein darf, §.'n und feinem Weibe werde bei keinem andern Seelforger 
ſo wohl werden als bei dem, den ſie haben, wenn ſie nur einmal ſich 
wieder zu ihm gefunden und ihrem harten Herzen den Stoß gegeben 
haben werden, die vermeintliche Schande eines nicht gewonnenen Streites 
auf ſich zu nehmen. Faſt möchte eine Rückkehr zu dem Unterzeichneten 
als notwendig zur Lebensbeſſerung jenes ſtolzen Ehepaars erſcheinen. 
Gewinnen ſie da nicht, ſo hören ſie vielleicht überhaupt auf, zu ſtreiten, 
auch in weltlichen Dingen. 


Am 19. November 1840 ſchrieb §. einen ſchamloſen Brief an das 
K. Dekanat, welches ihn br. m. zu hieſigen Akten gab. Dieſer Brief, 
ſowie feine erſte eigenhändige Eingabe an das K. Konfiftorium, ſtammt 
jedenfalls — mit Ausnahme der Handſchrift — nicht von dem Brief— 
ſteller ſelbſt, ſondern von jenem heilloſen Bauern Sch. zu W., welcher, 
ſichrem Vernehmen nach, §.'s Advokat in dieſer Sache war. In dem 
genannten Brief vom 19. November 1840 verlangte (Sch. oder) F., der 
Pfarrer ſolle Herrn Pfarrer Dürring von Windsbach auf ſeine (des 
Pfarrers) Roften kommen laſſen: bei dem wolle er in „feiner“ Pfarrkirche 
zu Neuendettelsau das hl. Abendmahl nehmen. Hierauf wurde dem F. 
die Antwort: der hieſige Pfarrer habe kein Vertrauen zu Pfarrer Dürring 
und könne ihn deshalb nicht an ſeiner Stelle fungieren laſſen, aber mit 
Freuden wolle er Herrn Dekan Brandt oder Herrn Pfr. Kündinger von 
Petersaurach oder einen der ordinierten Herren Kandidaten des Waiſen— 
hauſes uſw. bitten, $.’n beichtväterlich zu behandeln und ihm und feinem 
Weibe in hieſiger Kirche das hl. Abendmahl zu reichen. Das mochte F. 
nicht. 
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Schon im April 1840 hatte das Königl. Dekanat dem §. das R. Ron⸗ 
ſiſtorialreſkript vom 28. Februar 1840, und zwar auf Bitten des Unter— 
zeichneten in Beiſein des Ortsvorſtehers von R. und H., bekanntgemacht, 
nach welchem er mit ſeinem Pfarrer ſich auszuſöhnen vermahnt, übrigens 
ihm auch die Möglichkeit gelaſſen wurde, den Beichtverband zu löſen. 
§. benützte die Möglichkeit nicht. Warum nicht, das zeigen folgende vor 
dem Königl. Dekanate ſelber gebrauchte Worte: 


„Gehe ich nicht zum Abendmahl, ſo ſchimpfen die Leute; gehe ich 
bei meinem Pfarrer, ſo lachen ſie mich aus; gehe ich bei einem andern, 
fo räſonieren fie wieder. Ich will alfo doch lieber gar nicht gehen; 
es wird auch nichts zu ſagen haben.“ 


Nun verlangt F. doch Löſung des Beichtverbandes und Schließung 
eines neuen mit Pfarrer Seufferheld von Weißenbronn. Allein geſetzt, es 
würde ihm der Wechſel geftattet, wäre denn damit dem armen §. und 
ſeinem Weibe geholfen? Wäre es denn nicht Pflicht des neuen Beicht— 
vaters, das Beichtkind mit dem alten Beichtvater aus zuſöhnen? Und 
wann denn wäre die Ausſöhnung hergeſtellt? Nicht eher, als bis der 
alte Beichtverband wieder beſtände, bis ſich 5. feines Pfarrers Seelſorge 
anvertraute und deſſen Vermahnung und Treue mit Dank erkennen würde. 
Der Unterzeichnete würde die große Mühe der Seelſorge nicht kennen, er 
würde ſelber ſtatt ein der Demut nachjagender Jünger Jeſu ein ſtolzes 
Kind der Welt ſein, wenn er es für Schande achtete und für Verluſt, 
ein Beichtkind weniger zu haben. Wie gerne würde er das beichtväterliche 
Amt ganz niederlegen! Weil er aber nicht darf, weil er's führt, weil er 
auch in dieſem Schreiben nicht vergeſſen darf, daß er Ss rechtmäßiger 
Seelſorger iſt, weil er §.'n und fein Weib beſſer als andere kennt, Barm⸗ 
herzigkeit gegen ihr Elend, Mut und Kraft, es zu heben, in ſich trägt, 
ſo kann er nicht mehr, wie vor zwei Jahren, in Auflöſung des Beicht— 
verbandes willigen, ſondern er trägt hiemit ernſtlichſt, flehentlichſt darauf 
an, daß der Weg der Entſcheidung gewählt werde, welcher für F. der 
heilſamſte iſt, der Weg der Rückkehr zu ſeinem, wie er ihn in der erſten 
Eingabe an das K. Ronſiſtorium nennt, Vater, zu feinem beſten Seelen— 
freunde, zum Unterzeichneten. 

Die Rüdkehr einzuleiten wird es am beften fein, wenn §. das hl. Abend⸗ 
mahl in hieſiger Kirche von einem durch F. aus einigen ihm vorge— 
ſchlagenen (ſ. oben) Geiſtlichen gewählten Seelſorger empfängt, zuvor 
aber auf eine das Anſehen des unterzeichneten, unſchuldigen Pfarrers nicht 
verletzenden Weiſe, am beſten unter Zuziehung des Pfarrers ſelbſt, zum 
Frieden vermocht wird. 

Hat er mit dem Frieden, ſo wird das Amt des neuen Beichtvaters 
ſchnell zu Ende ſein und der alte mit neuem Segen auf F. wirken. 

Wird der Weg der Rückkehr nicht eingeſchlagen, ſo wird es keine 
guten Folgen für F. haben, fo wird die Gemeinde dadurch geärgert 
werden. Es gibt derer mehr in hieſiger Gemeinde, welche gerne hier zur 
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Kirche, anderwärts, wo man ſie nicht kennt, zu Gottes Tiſche gingen. 
Ein K. Dekanat erinnere ſich an jenen alten Trunkenbold H. zu W., 
welcher erſt neulich auf dem Krankenbette wörtlich und wiederholt ſagte: 
„Wenn ich in meinem ganzen Leben einen einzigen böſen Gedanken ge— 
habt hätte, ſo wollte ich mich für den größten Sünder achten. Aber ich 
weiß keinen; “ — der bei einer ſolchen Geſinnung nur dann das hl. Abend: 
mahl nehmen wollte, wenn der Unterzeichnete ihm mit Abbitte früherer 
Ermahnungen fogleich die Erklärung gäbe, daß er ſehr würdig und wohl— 
geſchickt ſei. Das K. Dekanat erinnere ſich an jenen heilloſen Trunkenbold, 
den Wirt auf G., der nur, wenn ſein Leben, wie es iſt, für gut erkannt, 
ſein Tun und Treiben recht genannt wird, hier zu Gottes Tiſche gehen 
will ufw. uſw. Solche Leute würden auf der Stelle mit ähnlichen 
Petitionen an das K. Ronſiſtorium gehen, in Weißenbronn jährlich 
Einmal zu Kirch und Abendmahl nahen, in der Gemeinde aber, des 
Seelſorgers und feiner Einſprache entledigt, ein ſchändliches, gewalt— 
ſames, vielleicht verbrechenreiches Leben führen. 

Wird hingegen F.'s Begehren zurückgewieſen, wie es denn aus den 
ungerechteſten Gründen hervorgeht, ſo iſt allen jenen Leuten eine kräftige 
Erinnerung zum Guten, dem gehorſamſt Unterzeichneten eine ftarke 
Stütze ſeines übrigens keineswegs ungeſegneten Wirkens gegeben. 

Der gehorſamſt Unterzeichnete hat hiemit in leidenſchaftloſer Ruhe feine 
Überzeugung bekannt, ergibt ſich aber zum voraus in jede andere Ent— 
ſcheidung der kirchlichen Obern. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und e 

Eines K. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 


Neuendettelsau, am 5. März 1842. 


E. N. 128. 
Das R. Pfarramt Neuendettelsau 
zur 
mitteilung des R. Dekanats vom 
28. Februar l. J. 
Betr.: 
F. ſche Beichtſache. 
Mit 2 Beilagen. 


Königliches Dekanat! 


Das gehorſamſt unterzeichnete Pfarramt hat keinen Anſtand genommen, 
den §.'ſchen Eheleuten in H. die beiliegende ſchriftliche Erklärung zu geben, 
da ſie völlig auf Wahrheit beruht. Es bittet nun Ein K. Dekanat, die 
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Erklärung, welche aus der Hand des Unterzeichneten dem F. nicht ver— 
ſtändlich genug ſein möchte, dem genannten Manne — vielleicht am 
beſten durch Herrn Pfr. Seufferheld? — zugehen zu laſſen. 

Da Herr Pfr. Seufferheld ſchon bei einmaligem Geſpräche F.'s ſtolzes, 
ehrgeiziges und hartes Herz erkannt hat, ſo würde es treulos an ſeiner 
Seele gehandelt ſein, wenn man ihm die Erklärung nur als Nahrung 
ſeines Hochmuts, und damit er ſeine Feinde beſchwichtige, reſp. ſich vor 
aller Welt, wie er erſt neulich in Windsbach getan, rühmen könne, 
übergeben wollte. Es iſt nichts weder für Gottes Ehre noch für §.'s Heil 
geſchehen, wenn nicht die Sache ſo geſchlichtet wird, daß die arme Seele 
möglichſt zur Demut kommt. Dieſerhalb aber vertraut der gehorſamſt 
Unterzeichnete ganz der Weisheit Eines K. Dekanats, ſowie des Herrn 
Pfr. Seufferheld. Dabei iſt es dem geborfamft Unterzeichneten herzlich 
leid, daß er unverſchuldeterweiſe in dem Fall iſt, ſo viele Amtsbrüder 
um die Seele eines Mannes zu bemühen, der ihm aufs Herz gelegt iſt. 


Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 


Eines K. Dekanats 
gehorſamſter 
Pfarrer Löhe. 


Neuendettelsau, am 18. April 1842. 


Exp. Nr. 191 


Das Königl. Pfarramt Neuendettelsau 
zum 
Erlaſſe des Königl. Dekanats Windsbach 
d. d. ı6., praes. 17. April 1842. 
ad Num. 237. 
Betr.: 
Wiederholte Klage des Schmiedmeiſters 
A. F. von ., angebliche Verweigerung 
des h. Abendmahls betr. 


Rönigliches Dekanat! 


Der geborfamft Unterzeichnete hätte vielleicht Erlaubnis, ſich in Betr. 
der erneuten Klage §.'s auf feine Berichte vom 24. Febr. 1840, 10. Januar, 
7. Februar und 5. März dieſes Jahres zu berufen, da ſie alles Nötige 
enthalten. Doch aber hält er es für gut: 

J. zu berichten, was ſeit dem 5. März ſich in der Sache ergeben hat, 

2. die S. ſche Eingabe ein wenig zu beleuchten. 

1. Am 24. Februar hatte Herr Pfarrer Seufferheld von Weißenbronn 
in einem Schreiben an Herrn Dekan geäußert, §. würde ſich vielleicht zu⸗ 
frieden geben, wenn ihm von mir ſchriftlich bezeugt würde, daß ich ihn 
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nicht vom hl. Abendmahle abgewieſen habe. Ein folches Zeugnis wurde 
ihm, da es nur der Wahrheit gemäß war, am 4. März ausgefertigt und 
dem Königl. Dekanate zugeſtellt, damit es von da in die Hände des 
Herrn Pfr. Seufferheld käme. Das Zeugnis war bekanntlich ſo ein— 
gerichtet, daß ein Mißbrauch von F.'s Seite erſchwert wurde. Im Bei— 
ſchreiben an das Königl. Dekanat ſprach der gehorſamſt Unterzeichnete 
den Wunſch aus, es möchte weniger danach getrachtet werden, daß F. 
zu ſeinem Zweck, d. i. zu einer Befriedigung ſeines Hochmuts käme, 
als danach, daß er das Heil ſeiner Seele finden könnte, welches von der 
Demut bedingt ſei. Da Herr Pfr. Seufferheld ſich nicht gerne weiter 
mit der Sache befaſſen wollte, übergab der Unterzeichnete am 17. April, 
bei Gelegenheit der Schulviſitation, im Beiſein des K. Dekans, Hochw., 
das zurückgekommene Zeugnis dem Ortsvorſteher S. von R. und H., 
mit der Bitte, §.'n es zuzuſtellen. Dieſer anerkannt wackere Mann äußerte 
gleich auf Grund feiner Kenntnis von F§.'s Charakter, daß §. das Zeugnis 
nur zur Prahlerei benützen würde und hoffte nichts. Indes, der Unter: 
zeichnete wollte das Mögliche tun, und S. übernahm es, das Zeugnis 
auf geeignete Weiſe zu übergeben. 5. ließ jedoch nichts hören, ſondern 
die Antwort gab er gen Ansbach in einer erneuten, wie gewöhnlich, 
von abſichtlichem Mißverſtändniſſe ſtrotzenden Eingabe. — Der Unter— 
zeichnete, von ſeinem Gewiſſen losgeſprochen, hat guten Frieden. 

2. a) F. hat nach fol. 1 feiner Eingabe (ſiehe die markierte Stelle) ganz 
wohl vernommen, daß der Unterzeichnete Ausſöhnung wünſche. Ein 
Schritt dazu war durch das berührte Zeugnis von mir getan. Aber 
damit iſt er nicht zufrieden. Er will Recht, ſein Pfarrer ſoll Unrecht 
haben. Nicht von feinem Seelenheile, nicht vom hl. Abendmahle, welches 
ihm ſchändlichermaßen den Vorwand zu ſeiner Ungebärde leihen muß, 
alleine vom Rechthaben iſt die Rede. Hätte er ein wahres Bedürfnis 
nach dem hl. Abendmahle, fo würde er längſt den Weg zum Altare 
gebahnt gefunden haben. 


b) F. will drei mit ſeinem Weibe gekommene Weiber von H. eidlich 
erhärten laſſen, daß der Unterzeichnete ſeine Frau vom Abendmahle ab— 
gehalten habe, und die Verſicherung des Pfarrers, ihren und ihres Mannes 
Namen unter die Konfitenten eingetragen zu haben, ſucht er dadurch zu 
vernichten, daß er behauptet, der Pfarrer habe, ſolange ſeine Frau da— 
geweſen, keine Feder angerührt noch etwas geſchrieben. 


Jene drei Weiber würden aber nichts beſchwören, ſowie man ihnen 
den Unterſchied zwiſchen einer Warnung vor unwürdigem Genuß und 
zwiſchen der Abweiſung begreiflich machen würde. Gewarnt mußte 
$.7) werden. — Vielleicht würden jene Frauen überhaupt gar nichts mehr 
beſchwören können. — 

Eingeſchrieben wurde die F.'ſche Familie, ob gleich beim Eintritt oder 
während oder nach der Anweſenheit der Frau, das weiß ich nicht mehr; 
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— liegt auch gar nichts dran. Der Unterzeichnete hat öfter, wenn zwei, 
drei Leute miteinander kamen, die Namen nach ihrer Entfernung ein— 
getragen. Vielleicht war es fo, da 5.7) keine §eder in feiner Hand ge— 
ſehen haben will. Sie hätte dann Ein Los mit den drei andern Weibern 
gehabt. 

c) Zur linken Seite des Schluſſes von kol. der Eingabe kann Königl. 
Dekanat ſelbſt bezeugen, daß ich nie mit einem Worte zugegeben 
habe, §.'n Unrecht getan zu haben. Auch nicht einmal mit der Art und 
Weiſe der Ermahnung iſt §.'n Unrecht geſchehen. Hätte doch der Linter- 
zeichnete in allen Dingen ſo ſtille Ruhe der Seele! 


d) Auf der 5. Seite der Eingabe iſt eine Darſtellung des Beginns der 
Sache, welche lügenhaft ift. Allerdings kamen die beiden von §. 
Angeklagten, M. B. und $. B., mit $. ſelber auf der Amtsſtube im 
Pfarrhauſe zuſammen. Aber keineswegs war F. „als Verſöhner auf— 
getreten“, wie er von ſich rühmt. Als Rechthaber, welcher durch 
des Pfarrers Hülfe einen vollſtändigen Sieg über ſeine Gegner erringen, 
welcher ihnen unter der Bedingung „alles“ verzeihen wollte, daß ſie 
Schuld und Schaden alleine auf ſich nähmen, — ſo trat er auf, 
und darum zerſchlug ſich die Ausſöhnung ebenſowohl an ſeiner Härtigkeit 
als an der der andern, rückſichtlich welcher dem Unterzeichneten das Nähere 
über das Maß ihres Unrechts nicht einmal mehr gegenwärtig iſt. — 
Ebenſo unwahr iſt es, daß damals beide Parteien vom Unterzeichneten 
vom Abendmahle abgehalten wurden. Ihr Grimm hielt fie ab. Sie 
ſahen ſelbſt ein, daß ſie auf die Weiſe, da ſie weder zu ſtreiten noch zu 
zürnen aufhören wollten, beſſer wegblieben. — Im Frühjahr 1838 zeigte 
§.'s Gegenpart Verſöhnlichkeit in Worten, behauptete, es ſei alles im 
Frieden; 5.7) zeigte das Gegenteil und wurde auf fanfte Vermahnung 
grob und frech, auch gegen das Sakrament ſelbſt. — Deswegen wurde ihr 
nun, zumal ſie vor ihren drei Begleiterinnen ſo läſterlich und ärgerlich 
redete, eine ernſte Warnung gegeben. Eingezeichnet wurden beide Teile 
ins Konfitentenregifter. 


Mit herzlichem Bedauern erkennt der Unterzeichnete den maßloſen Stolz 
der S.'ſchen Eheleute. Mit ſchmerzlicher, aber zunehmender Gewißheit 
ſpricht er, der ſie kennt, es aus, daß ohne Ausſöhnung mit ihm (wie 
mit jedem andern ihrer Gegner) durch die Erlaubnis, das Abendmahl 
anderwärts zu genießen, den §.'ſchen Eheleuten mitnichten ihres ewigen 
Heils wegen eine Wohltat geſchieht. Verbietet der Herr ſelbſt zürnenden 
Genuß im allgemeinen, fo tut er's um fo mehr, wenn der Zorn gegen 
einen Hirten gerichtet iſt, der Lieb und Treue nicht vergaß. 

Hochachtungsvollſt, mit ſchuldigſter Ehrerbietung 

Eines K. Dekanats gehorſamſter 
Pfarrer Löhe. 


N ) F.'s Frau. 
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Drei Bücher von der Kirche 
Den Freunden der lutheriſchen Kirche 
zur Überlegung und Beſprechung dargeboten 


1845 


Vor wort 


Alle reden in unſern Tagen von Kirche. Jedermann ahnt, daß Kirche 
kein bloßer Name ſei. Die wenigſten aber wiſſen, was hinter dem Namen 
für ein liebes, lichtes Reich verborgen iſt. Die Laien wiſſen wenig von 
Kirche, und die Theologen? Sie hoffen zum Teil, daß der Wiſſenſchaft 
vorbehalten ſei, endlich einmal über dieſen dunkel genannten Gegenſtand 
erwünſchtes Licht zu verbreiten. Vielleicht ſteht's aber doch nicht ſo 
ſchlimm, daß die Schülerin, die Wiſſenſchaft des Tages, erſt nach 1800 
Jahren Gottes hochgeborne Tochter, Jeſu Chriſti Braut, in die Welt ein— 
führen müßte. Vielleicht iſt doch die Lehre von der Kirche nicht in den er— 
träumten Kreis derjenigen Lehren zu verſetzen, deren völliges Verſtändnis 
die Schule zu geben vorhat. Vielleicht iſt von den Vätern längſt und von 
Anfang an erkannt worden, was Kirche ſei. Vielleicht ſind wir nur noch 
nicht reif geworden für die Lehre von der Kirche, die ſo ſchön, ſo mild 
und doch ſo völlig abgegrenzt, von unſern Vätern beſchrieben iſt. — 
Wir kranken noch immer an dem Intermezzo, das die Geſchichte unter— 
brechen wollte. 

Wie oft hat der Unterzeichnete im Geſchwätz der Meinungen ge— 
wünſcht, daß ſich doch jemand des Volkes erbarmte und ihnen etwas ſagte, 
die irrenden Gedanken auf die rechte Bahn zu lenken! Wie ſehnlich hat 
er darauf gewartet, daß einer einmal dem Publikum der ſogenannten 
Gebildeteren unter den Chriſten (denn die ſind's in der Regel noch allein, 
welche die kirchliche Frage beſprechen) die alte Lehre von der Kirche 
ſagte!l Wie oft hat er vor Ungeduld die Seder felbft angeſetzt und wieder 
niedergelegt in Hoffnung, daß ſich angeſehenere und beliebtere Namen an 
die Arbeit machten! — Endlich hat er wenigſtens ſo viel getan, auf 
daß Beſſere herausgefordert werden, Beſſeres zu liefern. 

Es iſt eine mangelhafte und geringfügige Arbeit, welche ich den Freun— 
den der Kirche biete. Ich habe nicht daran gedacht, etwas Erſchöpfendes 
zu geben. Richtige Gedanken zur Überlegung und Be— 
ſpechung wollte ich geben, und hätte gerne gehofft, daß fie ſich 
bewähren möchten. Ich weiß nun aber nicht, ob ich das hoffen darf. Ich 
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meine nicht, Salfches geſagt zu haben, aber es iſt mir leid, die Wahr— 
heit nicht beſſer geſagt zu haben. — Nicht das, was nicht geſagt iſt, 
kümmert mich. Ich habe vieles mit aller Abſicht nicht geſagt. Aber was 
geſagt iſt, hätte ich gerne beſſer geſagt. Vielleicht gäbe es keinen ſtrengeren 
Zenfor der nachfolgenden Blätter als den Verfaſſer. Es iſt ihm drum ein 
Kleines, daß ein anderer von hohem Pferde ſie verhöhne. 


Es gehe dies mangelhafte Büchlein hinaus. Gott kann dennoch geben, 
daß es diene, wozu es ſoll. Dann mag es vergeſſen werden. Es hat ein 
jeder die Aufgabe, feinen Zeitgenoſſen zu dienen. Tut er das, fo iſt's ge— 
nug. Aere perennius ſei kein Buch als das Buch der Bücher und kein 
Werk als das, von dem wir reden, Gottes Kirche. 

Friede ſei mit denen, die Ja ſagen! Friede mit denen, die Nein ſagen! 
Gottes Friede komme zu allen! Möchten wir alle im Frieden Eins, 
Eine Kirche, Seine Kirche ſein! 

N. D. 5. Dezember 1844. 
W 


Pſalm 87 


1. Ein Pfalmlied der Kinder Korab. 


Sie ift feſtgegründet auf den heiligen Bergen. 


. Der Herr liebet die Tor Zion über alle Wohnungen Jakob. 
Herrliche Dinge werden in dir gepredigt, du Stadt Gottes. Sela. 
Ich will predigen laſſen Rahab und Babel, daß fie mich kennen ſollen. 


Siehe, die Philiſter und die Tprer ſamt dem Mohren werden daſelbſt 
geboren. 


Man wird zu Zion ſagen, daß allerlei Leute drinnen geboren werden 


und daß er, der Höheſte, fie baue. 


.Der Herr wird predigen laſſen in allerlei Sprachen, daß der etliche 


auch daſelbſt geboren werden. Sela. 


. Und die Sänger wie am Reigen werden alle in dir fingen, eins ums 


ander. 
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J. 


Von der Kirche 
1. Wir find zur Gemeinſchaft und zur Kirche geboren. 


Eine Landſchaft, welche mit dem zauberiſcheſten Pinſel der Natur ent— 
nommen und mit täuſchender Wahrheit auf die Leinwand niedergelegt iſt, 
läßt unbefriedigt, ſie ſei ſo ſchön ſie wolle, wenn nicht irgendwo auf ihr 
die Geſtalt des Menſchen angebracht iſt. Es iſt eine wunderbare Wehmut 
und Bangigkeit, welche den Menſchen ergreift, wenn er ſich von ſeines⸗ 
gleichen verlaſſen ſieht, und wäre es auch nur auf einem Bilde. In einem 
natürlicherweiſe noch viel höheren Maße empfindet der Menſch jene bange 
Wehmut beim Anblick menſchenleerer Gegenden in der Natur. Ja, je 
ſchöner die Gegend iſt, in welcher wir unſersgleichen nicht finden, deſto 
peinigender iſt uns die Einſamkeit. Zur Wüſtenei noch eher als zum 
Paradieſe ſtimmt Menſchenleere. Alle Reiche der Welt find dem Ein— 
ſamen kein Erſatz der Geſellſchaft. Enger als ein Gefängnis wird der 
weite Erdboden dem Verlaſſenen und einzelnen. Don Anfang her iſt der 
Menſch ſo beſchaffen, daß er allein nicht glücklich ſein kann. 

Ich will mehr ſagen. Alleine könnte der Menſch nicht einmal ſelig 
ſein. Wird mir's unerträglich, von Gottes Höhen in wunderbare Tale 
und Gelände hinzuſchauen, ohne durch mein Ach der Freude einen gleichen 
Ton in einer verwandten Bruſt zu erwecken, wieviel weniger werde ich 
alleine in ewige Seligkeiten ſchauen können, ohne mich nach einem Ge— 
noſſen umzuſehen. Kein Auge hat je geſehen, kein Ohr hat je gehört, auch 
iſt in keines Menſchen Herz gekommen, was Gott denen bereitet hat, die 
ihn lieb haben. Ich weiß es, daß mir die Verheißung ewigen Lebens un⸗ 
begriffener iſt als Adam die Drohung des Todes, trotzdem daß er in ſei— 
ner Natur für den Tod noch nichts Verwandtes hatte, während ich dem 
Leben ſchon verwandt bin und ſeine Erſtlinge genieße. Ich weiß, was ich 
zu ſagen wage, aber ich wage es doch: „Eine ewige Seligkeit, ein uner- 
meßlicher Freudenhimmel, und darin Einer, nur Einer, ſei's auch ich fel- 
ber! Nein! Alleine möchte ich nicht einmal ſelig ſein!“ 

Zwar ſpricht David: „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts 
nach Himmel und Erde“. Im Jammertale der Welt, ja im dunkeln Tale 
des Todes behauptet er, an ſeinem Gott genug zu haben. Und man könnte 
deshalb ſagen: „Sollte einer nicht im himmliſchen Paradieſe um ſoviel 
mehr genug haben, wenn er nur ſeinen Gott hat? Iſt nicht völlig ſelig, 
wer des Anſchauens Gottes genießt und einſam iſt mit ihm?“ So könnte 
man ſagen. Aber dennoch bleibe ich bei meiner Behauptung. Ja, ich will 
den Einwand ſelber ſteigern, um dann doch nur meine Behauptung zu 
ſteigern. 


Ich will den Einwand ſteigern. Es iſt ein ſeltenes Erdenglück, mit 
Chrifto eine Stunde fo ganz allein zu fein, daß alle Gedanken, alle Ber 
gierden, alle Freuden der Seele in ihm ungeſtört ruhen und uns er, nur 
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er gegenwärtig iſt. Wie mancher lebt, der nie eine ſolche Stunde, nie 
eine halbe, nie eine Viertelſtunde gefunden hat. Immer verfolgt ihn ſein 
eigenes Ich; nimmer verläßt ihn die Manchfaltigkeit der Welt; er wird 
ſeines Daſeins nicht los, und die Freude des Alleinſeins mit Gott, um die 
er betet, bleibt ihm ein unerreichtes Ziel. — Wenn nun einer Seele nach 
ſo vielen Kämpfen, der Welt und ihres eigenen Schattens und Gedankens 
loszuwerden, endlich der Sieg und durch bittre Todesſtunden der Ein— 
gang zum ewigen Leben gelingt und der erſcheint, „den dieſe Seele liebte, 
noch eh ſie ihn geſehn“, wenn er ſie an ſeine Bruſt nimmt und ſie ſein 
genießt von Ewigkeit zu Ewigkeit: ſollte einer ſolchen Seele noch etwas 
fehlen, ſollte ſie nicht vollkommen ſelig ſein? 


Ich habe den Einwand geſteigert — und wiederhole dennoch meine Be— 
hauptung, die eben dadurch ſelbſt geſteigert erſcheint. Verſuch's nur zu 
denken, peinige dich, es zu wollen, es wird doch nicht gehen. Alleine mit 
Chriſto kannſt du nicht felig fein. Er und feine ewige Seligkeit find eine 
bei weitem zu ſchwere Laſt für Eine Seele, die niemand ihresgleichen nahe 
hat. Das herrliche „Wenn ich nur dich habe“ Davids bleibt in allen ſei— 
nen Würden; aber es widerſtrebt meiner Behauptung nicht im mindeſten. 
Sich ſelbſt zum Troſte beim Glück und im Haß der Gottloſen ſpricht 
er es Pf. 73, 25 f., aber nicht der Meinung, daß er bei Gott völlig alleine, 
auch ohne die Gemeinſchaft bleiben wollte, die er haben konnte und 
ſollte. Nicht minder brünſtig als im 73. Pſalm ruft er Pf. 42.: „Wie der 
Hirſch ſchreiet nach friſchem Waſſer, ſo ſchreit meine Seele, Gott, zu dir. 
Meine Seele dürſtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Wann werde 
ich dahin kommen, daß ich Gottes Angeſicht ſchaue?“ Aber in demſelben 
Pfalme V. 5 bezeugt er auch: „Ich wollte gerne hingehen mit dem Hau— 
fen und mit ihnen wallen zum Hauſe Gottes, mit Frohlocken und 
Danken unter dem Haufen, die da feiern“. Daraus erkennt man 
deutlich, daß er eine einſame Seligkeit und Gemeinſchaft mit Gott Pf. 73 
nicht wünſcht, daß ſein „nur dich“ ihn zunächſt und um jeden Preis nur 
von den Gottloſen ſcheiden will, daß er eine ſelige Gemeinſchaft mit 
andern Menſchen recht wohl erkennt und kennt, ja ſich nach ihr ſehnt. 


Es kann auch nicht anders ſein. Und ob einer ſchon alles Ernſtes 
wünſchte, mit Gott ewig allein zu ſein, ſo würde es doch nicht erfüllt 
werden können. Denn gleichwie der Herr keine Erde nur für Einen Men— 
ſchen geſchaffen hat, fo hat er auch keinen Himmel nur für Einen Wien: 
ſchen geſchaffen. Es gibt keine einſame Erde und keinen einſamen Himmel, 
und wer eine völlige, ſei's zeitliche, ſei's ewige Trennung von allen 
Menſchen wünſchen kann, in dem iſt die Liebe nicht, die aus Gott iſt, ſon⸗ 
dern ein finſtrer, hochmütiger Haß, beide, Gottes und der Menſchen. Nicht 
geiſtlich, ſondern teufeliſche Unnatur iſt es, eine Erde, einen Himmel oder 
gar Gott für ſich allein haben zu wollen. Es iſt allen Menſchen, ſo 
ſchlimm wir find, doch ein Verlangen nach dem Herrn Herrn, unſerm 
Gott, eingeboren; „wir ſind zu ihm geſchaffen, und unſer Herz hat keine 
Ruhe, bis es ruht in ihm“. Aber auch ein Verlangen nach Gemeinſchaft 
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mit andern Menſchen iſt uns eingeboren, und es tritt gerade dann am 
meiſten hervor, wenn wir den Herrn bereits gefunden haben. Die Be— 
kehrung zum Herrn macht die Einſamen geſellig. 

Es gibt viele Gemeinſchaften auf Erden; aber es befriedigt keine den 
dürſtenden Sinn als Eine, gleichwie auch jede Gemeinſchaft nur eine 
mißverſtandene Weisſagung und ein mehr oder minder vollkommener 
Schattenriß jener Einen von Gott gewollten, von Gott zur Ewigkeit 
berufenen Gemeinſchaft iſt. Dieſe eine Gemeinſchaft iſt die Kirche 
Gottes, die Gemeine der Heiligen. Zu unſerer vollkommenen 
Seligkeit gehört die Kirche, zu unſerer vollkommenen Seligkeit iſt fie auch 
geſtiftet, wird fie auch erhalten und in immer reicherer Zahl zum ewigen 
Leben vollendet. Gemeinſchaft iſt Liebe, Liebe ohne Gemeinſchaft iſt ein 
Traum aus dem unmöglichen Reiche der Unmöglichkeit. Die Kirche iſt die 
von Gott geſtiftete ewige Gemeine und Gemeinſchaft auserwählter See: 
len untereinander und mit ihm. In ihr iſt die gottwohlgefälligſte Liebe, 
die jede andere Liebe verklärt. Die Kirche iſt der ſchönſte Liebes⸗ 
gedanke des Herrn, in welchem ſich feine eigene Menſchenliebe und die 
Liebe zu ſeinem Sohne mit enthülltem Antlitz zeigt. Gottes ſchönſte 
Herrlichkeit iſt Liebe — in der Kirche offenbart er Liebe über Liebe, offen⸗ 
bart ſie allen ihren Gliedern, den Lebenden, den Sterbenden, den Seligen, 
— von nun an bis in Ewigkeit. In der Kirche ſingt und ſagt man auch 
von dieſer Herrlichkeit Gottes, die da Liebe heißt. In der Kirche iſt darum 
nicht allein unſere Seligkeit, ſondern auch Gottes vollkommener Preis, 
Gottes Herrlichkeit. Gottes Ehre wie unſere Seligkeit vollendet ſich 
alſo in der Kirche. Die Kirche iſt Vollendung, — hier wird alles 
erſt, was es ſoll. Die Kirche ift Vollendung, — und was iſt voll: 
endet ohne ſie? 

Siehe die Kirche! Sie iſt der Gegenſatz der Einſamkeit, — felige Ge⸗ 
meinſchaft! Millionen Seliger und Gläubiger, die da ſelig werden, — 
und unter ihren Lobgeſängen der Herr! — Nicht mehr einſam, ſondern 
durchdrungen, befriedigt, — ja ſelig iſt der, welcher Einer iſt unter den 
Millionen, deren jeder Chriſtum ganz und völlig und mit ihm Himmel 
und Erde hat! 


2. Die Gemeinſchaft der Kirche iſt Eine hier und dort. 


Daß ich nicht allein bin, daß ich nicht alleine walle, daß mit mir zu⸗ 
gleich eine Gemeine Gottes durch das Jammertal pilgert, iſt mir ein ſo 
erfreuender, heimatlicher Gedanke. Mitten in der öden Wüſte dieſes 
Lebens kann mir ſchon dieſer Gedanke alles Leid in Vergeſſenheit 
bringen. Nun aber iſt die Gemeinſchaft der Heiligen kein bloßer Gedanke, 
ſondern unumſtößliche Gewißheit. Ich weiß aus Gottes Munde, 
daß ich nicht allein bin, daß ich „zum Hauſe Gottes walle unter Hau⸗ 
fen, die da feiern“. Ob ich ſie kenne, dieſe Haufen, ob ich die einzelnen 
pilgrime mit Namen nennen kann oder nicht, was liegt daran? „Der 
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Herr kennt die Seinen“, und aus ſeinem Munde weiß ich's, daß ihrer 
eine große Schar iſt aus allen Geſchlechtern. Wie ſollte ich ihm nicht 
trauen? Ja, meine Augen liefern mir den Nachweis zu dem, was ich aus 
Gottes Munde weiß. Denn ich ſehe ja um mich her in näheren und fer— 
neren Kreiſen fo manche Menſchen, welche ich für Gottes Kinder zu halten 
gute Gründe habe. Ich weiß es freilich nicht mit göttlicher Gewißheit, 
aber mit einer faſt zuverſichtlichen Wahrſcheinlichkeit, daß der und jener 
unter meinen Freunden ein ewig gewonnenes Gotteskind iſt. 

Des freue ich mich oft von Herzen, aber leider, meine Sreude bleibt auch 
nicht ohne Schmerz. Denn der Tod zehntet unter den mir teuern Seelen. 
Wie Lichter verlöſchen, verliſcht einer um den andern in der leuchtenden 
Schar meiner Freunde, die verlaſſenen Stellen bezeichnen dunkle lecke, 
und ſelten tritt ein anderer Stern an die verlaſſene dunkle Stelle. Das 
wirkt Schmerz und Sehnſucht! 

Doch ich vergeſſe nicht, daß nur meinen Augen entſchwunden, nur 
auf höhere, mir entlegenere Stellen des göttlichen Reiches vorgerückt 
ſind die Brüder, die ich meine, und was ich ſo ſchmerzlich empfinde, 
iſt nur der ſelige Sortfchritt der Zeit meiner Brüder zur ſchönen Ewigkeit, 
nur ihre Vollendung, nur die Wahrnehmung, daß ſie glücklicher ſind als 
ich, daß ich im Elend zurückgelaſſen bin, während ſie vor meinen Augen 
die Pforten des ewigen Sieges und Triumphes erreicht haben. 

Daß auch mein Lichtlein hier verlöſchen, daß auch mir — vielleicht recht 
bald — die Pforte ewigen Triumphes geöffnet wird, daß ich ſchon vor 
der Pforte ſtehe, iſt mir ein großer Troſt. Aber es gibt einen größeren. 
Jener ſterbende Gelehrte verlangte, um wohl zu ſterben, einen großen 
Gedanken. Ich weiß einen Gedanken, der mächtig genug iſt, fo Ster- 
bende wie Lebende über die Kluft des Todes hinwegzuheben. 

Der Gedanke, welchen ich rühme, iſt dieſer: 

Die da leben im Herrn — und die in ihm außer dem Leibe wallen 
gehen, — die da pilgern, die daheim ſind, — die da glauben, die da 
ſchauen, ſind nicht zwei getrennte Herden Gottes, ſondern Eine, Eine 
vor dem Herrn, Eine nach ihrer eigenen Erkenntnis; — und was ſie 
trennt, iſt etwas Vergängliches, das täglich mehr hinweggeräumt wird: 
ein müdes Auge, das nicht ſchaut, — ein Stab, der zerbricht, — ein Leib, 
der hinfälliger iſt als Stab und Stecken. Was ſie vereint, iſt mehr und 
Größeres, als was ſie trennt. 

Vielleicht ſprichſt Du: „Das iſt nichts Neues.“ Aber ich habe auch 
nicht geſagt, daß es etwas Neues ſei. Große Gedanken werden nicht in 
der letzten Stunde der Welt geboren, ſondern der Herr gönnt ſie ſeiner 
Kirche von Anfang. Neu und falſch iſt einerlei, wenn es von Dingen 
gefagt wird, deren man nicht entraten kann. Alles Unerhörte in Dingen 
der Religion verdient Mißtrauen. — Auch mir war der Gedanke dem 
Klang nach lang bekannt, als er mir neu wurde dem Verſtändnis nach, 
— und man kann Dinge lebenslänglich wiſſen, ohne ſie zu verſtehen. 
Glaubſt du das? 
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Am ſchönſten finde ich den Gedanken von der Einen Kirche hier und 
dort ſchon von dem heiligen Derfaffer des Hebräerbriefes ausgeſprochen. 
Kap. 12, 22 ff. leſen wir: „Ihr ſeid gekommen zu dem Berge 
Zion und zu der Stadt des lebendigen Gottes, zu dem 
himmliſchen Jeruſalem, und zu der Menge vieler tau⸗ 
ſend Engel, — und zu der Gemeine der Erſtgeborenen, 
die im Himmel angeſchrieben ſind, und zu Gott, dem 
Richter über alle, und zu den Geiſtern der vollkom⸗ 
menen Gerechten, und zu dem Mittler des Neuen Te⸗ 
ſtamentes, Jeſu, und zu dem Blut der Beſprengung, 
das da beſſer redet denn Abels“. — Hier ſehen wir wie in 
einem Geſichte die ganze Kirche. Wie vor unſern Augen erhebt ſich 
der Berg Zion. Seinen Gipfel krönt die himmliſche Stadt Jeruſalem. 
Drinnen iſt um Gott und feinen Chriftus her die triumphierende Kirche, 
beſtehend aus vielen tauſend Engeln, aus der Gemeine der Erſtgeborenen, 
die im Himmel angeſchrieben ſind, aus den Geiſtern der vollkommenen 
Gerechten, welche außer dem Leibe wallen. Und den Berg hinan, dem 
Gipfel zu, zur Stadt, die gebaut iſt, daß in ihr die Stämme zuſammen⸗ 
kommen ſollen, wandelt ein unabſehbarer Zug noch mit dem Leibe be⸗ 
kleideter Menſchen. Etliche ſind dem Gipfel und den Toren der Stadt 
ſchon fo nahe, daß fie bereits das Morgenrot der Ewigkeit beſtrahlt, 
während andere noch weit unten am Suße des Berges gehen, noch in 
irdiſches Dunkel eingehüllt ſind, noch keinen Strahl der Ewigkeit auf 
der Stirne haben. Sie gehören aber doch alle ſchon zur Stadt auf dem 
Berge, zum himmliſchen Jeruſalem; denn ihnen, den Lebendigen, 
ruft der Apoſtel zu: „Ihr ſeid gekommen zum Berge Zion“ 
ufw. Sie haben auch fehon ihren „Wandel, ihr Bürgerrecht, ihre oh: 
nung“ drin. Der pilgernden Kirche ganzes Ziel iſt jenfeits, hier 
eilt ſie davon, dort iſt ihr Bleiben; ſie fühlt ſich gleichen Loſes 
mit denen, die da überwunden haben, ſie iſt mit ihnen Eine ewig ver⸗ 
bundene Schar. 

Was trennt uns nun, die wir pilgern und ſtreiten, von denen, die 
daheim find und triumphieren? Gewiß, nur wenig! Sähen wir uns in 
der Verbindung mit Zion, in welcher uns der Apoſtel darſtellt, ſo wür⸗ 
den wir es für ein Kleines halten, daß wir pilgern und ſtreiten. Ja, es 
iſt fo gar alles am Schauen gelegen, daß wir, wenn wir fäben, 
weder pilgern noch ſtreiten würden, ſo wenig als die Engel, die mitten 
unter uns pilgern und ſtreiten, aber dabei Gott ſchauen und ſeine Herr⸗ 
lichkeit. 

Alſo es gibt eine ewige Kirche, teils hier, teils dort befindlich. 
Hier wird ſie immer kleiner, dort wird ſie immer größer, weil immer 
mehr der wallenden, ſtreitenden Schar zu ihrem Volke verſammelt wer⸗ 
den! Dieſer ewigen Kirche möchte ich angehören! — Als ich jung war, 
hab ich manche Freundſchaft und Gemeinſchaft ausgeſchlagen, weil ich ſie 
nicht für ewig ſchließen konnte und mich doch nach ewiger Gemeinſchaft 
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dürſtete. Nun kenne ich eine ewige Gemeinſchaft, die immer inniger und 
einiger wird: die heilige Kirche! Ihr fall ich bei. Von ihr trennt mich 
kein Tod, er bringt mich erſt zu völligem Genuß der Liebe und Gemein— 
ſchaft. Zu ihr hilft mir alles — und nichts hindert mich, es ſei auch, was 
es ſei. Gelobt ſei Gott! 


5. Die Kirche iſt Eine in allen Zeiten. 


Es iſt nur Eine Kirche hier und dort. Daraus kann ich mühelos finden, 
daß auch nur Eine Kirche in allen Zeiten fein kann. Die Kirche, welche 
ewig währt, muß auch in allen Zeiten eine dauernde Währung haben. 
Der Prediger ſagt: „Ein Geſchlecht vergeht, das andere kommt; die Erde 
aber bleibt ewiglich“ (1, 4). In einem Sinne, der das „ewiglich“ voll- 
kommener auffaßt, iſt wahr: „Ein Geſchlecht vergeht, das andere kommt; 
die Kirche Gottes aber bleibt ewiglich.“ Nicht alle Geſchlechter aller Zei⸗ 
ten, nicht alle Kinder eines Geſchlechtes ſammeln ſich zu Einer heiligen 
Gemeine Gottes. Aber in allen Zeiten ſondert ſich aus den Ge 
ſchlechtern der Welt eine heilige Schar — und ſammelt ſich zu einer 
un vergänglichen Kirche Gottes. Dies Sondern, dies Sammeln 
hört nimmer auf, bis der Herr wiederkommt. Um dieſes Sonderns, dieſes 
Sammelns willen wird die Welt gefriſtet, und nichts Wichtigeres, nichts 
Folgenreicheres geſchieht unter der Sonne als dies Sondern, dies Sam— 
meln. Hört dies Sondern, dies Sammeln auf, ſo iſt es nichts mehr mit 
aller Welt, und ihre Stunde iſt dann gekommen, ihr Ende iſt da. — An 
Pfingſten, am Golgatha entſprungen geht durch die Zeiten herunter die 
Kirche wie Ein Strom, — und derſelbe Strom und kein anderer wird 
auch ferner unverändert durch die Zeiten gehen, bis er ſich an jenem gro— 
ßen Tage in das hochberühmte Meer der ewigen Seligkeit vollends er— 
gießen wird. Und gleichwie Eines Stromes Waſſer einerlei Tropfen 
haben, ſo ſind alle Kinder des großen Stromes, der da Kirche heißt, zu 
allen Zeiten von einerlei Art geweſen und werden es ſein. Aller Menſchen 
Geſchlechter ſind von einerlei Blut entſproſſen und darum Eines Ge— 
blütes; ſo ſind auch alle Kinder der Kirche von Anfang her Eines Geiſtes 
teilhaftig, Eines geiſtlichen Geſchlechtes. Bin ich in meiner Zeit ein 
Tropfen des großen Stromes, ein Glied der Kirche, fo bin ich ein Bruder 
der Väter vor mir und der Kinder nach mir. Es iſt kein Unterſchied 
zwiſchen dem erſten und dem letztgeborenen Kinde der Kirche als die 
Zeit, und die vergeht, ſo daß hernachmals gar keiner mehr übrigbleibt. 
Wir alle zuſammen vom Anfang bis zum Ende ſind eine heilige und 
ſelige Gemeine Gottes, des Allerhöchſten. Und um dieſen Gedanken in 
ſeiner vollen Wahrheit und Freude zu ergreifen, fehlt uns nichts, als 
daß er in uns lebe und wir in ihm. 

Wenn die Kirche, der wir angehören, erſt drei Jahrhunderte zählte, 
fo müßte man fie ſchon darum eilenden Fußes verlaſſen. Sie wäre dann 
zu jung, eine neue Kirche. Und neu und falſch (ich wiederhole) iſt einer 
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lei in dieſen Dingen. Aber es iſt nicht wahr, ſie iſt nicht neu. Gleich einer 
ſchönen, wunderbaren Blume ſproßt die Kirche durch alle Zeiten herauf; 
aus einer Blüte kam von Anfang her immer wieder der Stengel einer 
neuen, der vorigen gleichartigen, herrlichen Blüte und eine neue Blüte 
ſelber. Zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Blüten Einer Blume, — das 
ſind die verſchiedenen Geſtaltungen der Einen wahren Kirche in der Zeit. 
Der Einen, durch alle Zeiten perennierenden Blume jüngſter Blütenſtengel 
trieb vor drei Jahrhunderten, und nun eben harrt die Welt, die Blüte 
dieſes Stengels ſich in voller Schönheit entfalten zu ſehen. Wenn dann 
auch Neid wider das Kleinod und Wunder der Erde ſich erhebt, was 
liegt dran? Sie iſt ja doch, was ſie durch Gottes Gnade iſt, die echte 
Blüte des Einen alten, niemals alternden Gewächſes, der frifchefte Be⸗ 
weis der einen, niemals alternden Kraft der Einen Kirche Gottes. — Wie 
lang es noch dauern wird, daß die Kirche in der ſproſſenden Geſchichte 
ſtehen und die Zeiten überwinden wird, das weiß ich nicht; auch weiß 
ich nicht mit voller Sicherheit zu ſagen, ob die letzte Blütenzeit der Kirche 
gekommen iſt und wie viele noch kommen werden; aber zweierlei 
weiß ich gewiß. Ich weiß, daß die alte Kirche gegenwärtig blüht, und 
zwar in dem, was wir „unſre Kirche“ nennen, — daß der Strom der 
Jahrhunderte und Jahrtauſende, der Strom von Anfang, durch unjre 
Grenzen fließt, — daß dieſer Strom deshalb nicht neu wird, weil er vor 
drei Jahrhunderten Wittenberg umſpielte oder weil wir Kinder von 
geſtern die Gnade haben, an ſeinen Ufern zu wohnen. — Und ferner weiß 
ich, daß der Strom nicht aufhört zu ſtrömen, ſolange die Zeit der Welt 
währt, — daß die Kirche nicht ausſtirbt, ſolange die Sonne und der 
Mond ſcheinen. Eingeengt werden kann der Strom, ſich unter Berg und 
Hügeln den Sinnen oberflächlicher Betrachter entziehen — auf eine Zeit 
lang; aber verſiegen kann er nicht; denn es muß allezeit Eine heilige 
Kirche auf Erden ſein. Denn „Gott erhält ſeine Stadt ewiglich, 
Sela!“ (Pf. 48, 9) und „fein Rönigreich wird nim mermehr zer— 
ftört werden“ (Dan. 2, 44). Er wird alle Völker dazu berufen 
(Matth. 28, 20) und zu dem Werke bei feinen Knechten fein „alle Tage 
bis an der Welt Ende“. Gleichwie der Mond abnimmt und zu⸗ 
nimmt, aber dennoch am Himmel bleibt, ſo iſt nicht immer einerlei Glanz 
um die Kirche hergegoſſen; aber ſie geht dennoch unverrückt ihren ſtillen, 
verheißungsvollen Gang. Gleichwie die Wolken Sonne und Mond ver— 
decken, ſo hat auch die Kirche ihre trüben Tage. Aber gleichwie die Wol⸗ 
ken nimmermehr den Glanz ſonnenheller Tage und mondheller Nächte 
völlig wegnehmen können, gleichwie auch trübe Tage und trübe Mond⸗ 
nächte noch Licht übrigbehalten und ſehende Augen den Stand der Sonne 
und des Mondes wohl finden können, ſo iſt auch die Kirche niemals ſo 
verdunkelt, daß ſie von ſehenden Augen nicht gefunden werden könnte. 


Gelobt ſei Gott, der ewige König feines unſterblichen Reiches! Gelobet 
ſei er, der ewige Bräutigam der unfterblichen ewigen Kirche! Gelobt fei 
der Herr, der Heilige Geiſt, der in allen Zeiten eine auserwählte Schar 
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dem Bräutigam zuführt! Gelobt ſei der dreieinige Herr! Und geſegnet 
ſei ſeine Kirche! Geſegnet iſt ſie, daß auch die Pforten der Sölle ſie 
nimmermehr überwältigen werden! 


4. Die Kirche iſt Eine, geſammelt aus allen Völkern. 


Es iſt nicht mehr wie im Alten Teſtamente. Da war die Kirche in die 
engen Grenzen der Familie Abrahams und des Volkes Jirael zuſammen— 
gefaßt. Noch zu Zeiten der Geburt des Herrn war die Kirche im eigent— 
lichen Sinne eine Landeskirche, die Kirche Eines Volkes. Alle andern 
Völker waren „Heiden, Fremde, außer der Bürgerſchaft Iſrael und fremde 
von den Teſtamenten der Verheißung, daher ſie keine Hoffnung hatten 
und ohne Gott waren in der Welt“. Eph. 2, 11 ff. Es war ein von 
der Welt her verborgenes Gol. I, 26) und verſchwie— 
genes (Röm. 16, 25 f.) Geheimnis, daß die Heiden, d. i. die 
Völker außer Iſrael — „Miterben und miteinverleibt 
und Mitgenoffen der Verheißung in Chrifto werden 
ſollten durch das Evangelium“. Eph. 3, 4 ff. Die Juden waren 
durch die Beſchneidung und ſonſt von den Heiden geſchieden und hatten je 
länger, je mehr ihre Freude daran, dichte Zäune und feſte Scheidewände 
durch eigene Bemühung aufzurichten. Aber in Chrifto Jeſu 
wurde das anders. „Durch ſein Blut ſind nahe geworden, die wei— 
land ferne geweſen; er wurde der Friede der Juden und Heiden, der aus 
beiden Eines hat gemacht und hat abgebrochen den Zaun, der dazwiſchen 
war, indem daß er durch fein Fleiſch wegnahm die Feindſchaft, nämlich 
das Geſetz, ſo in Geboten geſtellt war, auf daß er aus zween Einen 
neuen Menſchen in ihm ſelber ſchaffte und Frieden machte, und daß er 
beide verſöhnete mit Gott in Einem Leibe durch das Kreuz, und hat die 
Seindſchaft getötet durch ſich ſelbſt, und iſt gekommen, hat verkündigt im 
Kvangelio den Frieden den Heiden, die ferne waren, und denen, die nahe 
waren. Durch ihn haben nun alle beide in Einem Geiſt den Zugang zum 
Vater, und die Heiden ſind nicht mehr Gäſte und Fremdlinge, ſondern 
Bürger mit den Heiligen und Gottes Hausgenoſſen, 
erbaut auf den Grund der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der 
Eckſtein ift, auf welchem der ganze Bau (der heiligen Kirche) inein= 
andergefüget wächſt zu einem heiligen Tempel in dem Herrn, — zu einer 
Behauſung Gottes im Geiſte“ (Eph. 2, 15 ff.). Die Offenbarung dieſes 
Geheimniſſes war es, mit welcher der Herr von der ſichtbaren Welt ge— 
ſchieden iſt und mit welcher er ſie zum Abſchied geſegnet hat, indem er zu 
den Jüngern ſprach: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden. Darum gehet hin und lehret alle Völker und taufet ſie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes, und lehret 
ſie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende“. Matth. 28, 18s— 20; vgl. Luk. 24, 40 f. — 
Die Offenbarung dieſes Geheimniſſes iſt es, welche den Sinn der 
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Apoſtelgeſchichte ausmacht, — und in welcher ſich die Geſchichte 
der Kirche vollenden wird. — Die Offenbarung dieſes Geheimniſſes iſt 
der allereigenſte Lebensberuf des heiligen Paulus, des großen Apoſtels 
der Völker, und die glühendſte Spitze der heiligen Flamme geweſen, die 
ſein Leben verzehrte. — Die Offenbarung dieſes Geheimniſſes iſt es, 
welche St. Johannes empfing, als ihm gezeigt wurden 144 000 aus Iſrael 
und „eine große Schar, welche niemand zählen konnte, aus allen 
Heiden und Völkern und Sprachen, vor dem Stuhle ſtehend 
und vor dem Lamm, angetan mit weißen Kleidern und Palmen in ihren 
Händen, ſchreiend mit großer Stimme: Heil ſei dem, der auf dem Stuhl 
ſitzt, unſerm Gott, und dem Lamm“ (Offb. 7, 2 ff.). 

Die Kirche des Neuen Teſtamentes, nicht mehr eine Landeskirche, ſon⸗ 
dern eine Kirche aller Völker, eine Kirche, die ihre Kinder in allen Landen 
hat und aus allen Landen ſammelt, die Eine Herde des Einen Hirten, aus 
mancherlei Stall zuſammengeführt (Joh. 10, jo), die allgemeine, 
die wahrhaft katholiſche Kirche, die alle Zeiten durchſtrömt und 
aus allen Völkern Zufluß hat, — fie iſt der große Gedanke der 
noch in der Erfüllung iſt, das Werk Gottes in der letz⸗ 
ten Stunde der Welt, der Lieblingsgedanke aller Hei⸗ 
ligen im Leben und im Sterben, für den ſie lebten und 
leben, ſtarben und ſterben, — der Gedanke, welcher die 
Miſſion durchdringen muß, oder fie weiß nicht, was 
ſie iſt und was ſie ſoll. Denn die Miſſion iſt nichts als die Eine 
Kirche Gottes in ihrer Bewegung, — die Verwirklichung Einer all⸗ 
gemeinen, katholiſchen Kirche. Wohin die Miſſion dringt, da ſtürzen die 
Zäune nieder, die Völker von Völker trennen; — wohin ſie kommt, 
macht ſie nahe, was vorhin ferne und weit getrennt war; — wo ſie Platz 
greift, erzeugt ſie jene wunderbare Einigkeit, welche „das Volk aus aller 
Welt Zungen“ fähig macht, einander zu verſtehen in allen Stücken. 
Sie iſt das Leben der katholiſchen Kirche, — Blut und Atem ſtocken, 
wo ſie ſtockt, — und die Liebe, die Himmel und Erde vereinigt, ſtirbt 
da, wo fie ſtirbt. Die katholiſche Kirche und die Miſſion, die beiden 
trennt niemand, ohne — was am Ende unmöglich iſt — beide zu töten. 

Da haſt du die Erklärung des Beinamens der Kirche „katholiſch“. 
Du ſiehſt, er bezeichnet die herrliche Unterſcheidung der altteſtamentlichen 
und neuteſtamentlichen Kirche. Jene war beſchränkt, dieſe hat keine 
Schranken, ſondern ſie geht, „ſoweit die Wolken gehen“ und die Lüfte 
wehen, — ſie wird ſein eine Vereinigung alles deſſen, was ſich in allen 
Landen aus der Welt aufmacht, um zum ewigen Zion zu kommen, — 
alle Völker können und ſollen an ihr Teil haben, und ſie an allen Völkern. 
Sie ift „katholiſch“. Wer die Menge der katholiſchen Kirche ſchauen 
will, der erwarte die Zeit, wo alle ſchauen werden, was Johannes Offb. 
7, 2ff. geſchaut hat. Dann wird er einen Anblick haben, welcher des 
großen Gedankens und der Abſicht Gottes würdig iſt. Dort wird keine 
Völkereigentümlichkeit mehr ſtörend das Herz berühren. Dort wird nicht 
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mehr ſein Jude noch Grieche, nicht Germane noch Slave, nicht Semite, 
nicht Japhethite, nicht Hamite, — dort ſchweigen alle Antipathien der 
Völker und der Individuen, — dort wird ihrer allzumal Einer ſein, in 
Chriſto Jeſu. Hier aber bleibt unſer Schauen hinter dem großen Ge: 
danken zurück und, Gott Lob, auch hinter der Wahrheit. Denn der Ge— 
danke Einer — allgemeinen Kirche iſt Wahrheit. — Gleichwie es 
Seiten geben kann, in welchen die ſtrömende Kirche wie ein Bächlein er— 
ſcheint, welches mühvoll durch Dorngeſtrüpp ſickert, wo die Zuflüffe aus 
der Erde Gründen und von des Himmels Fenſtern ihr eine Weile ent— 
zogen ſind, wo die Teurung an erlöſten Seelen auch einen Elias auf den 
Gedanken gänzlicher Vereinſamung bringen kann, ſo kann es auch Ge— 
genden und Lande geben, in denen die Kinder Gottes dünngeſät erſcheinen. 
Es gab Zeiten und Orte, in denen ein Cyprian ein triumphierendes Buch 
von der „Einigkeit der Kirche“ ſchreiben konnte, wo man die Kinder der 
Kirche in Scharen ſah und auch der Zahl nach, die vor Augen auf 
Erden war, die Kirche eine katholiſche nennen konnte. Es gab ſolche Zei— 
ten — und wer weiß, ob wir nicht am Eingang einer ſolchen ſtehen? Es 
gab ſolche Orte — und wer weiß, wie bald hie und da, nahe oder ferne 
die Kirche wie eine prachtvolle, volkreiche Stadt auf dem Berge erſcheinen 
wird? Aber wenn auch die zählbaren Glieder der Kirche nur wenige ſind 
— in Einer Zeit, in Einem Lande! Was liegt dran? Für die 
Kirche auf Erden gibt es ohnehin keine wahre Statiſtik. Dagegen ſtärkt 
der große Gedanke Einer allgemeinen Kirche und ein Blick in Offb. 7 den 
Blick und das Herz auch im dürren Lande. Wo auch nur ein Glied der 
Kirche iſt, da iſt doch die allgemeine Kirche, der Herr vergißt 
keinen einzuſchließen, er kennt die Seinen! Nicht jetzt, am Ende (Offb. 7) 
erſcheint ihre große Heerſchar überſichtlich. Nicht immer viele, nicht 
immer an jedem Orte viele oder etliche, aber allezeit und an allen Orten 
alle Rinder Gottes gehören zu dem großen Reich des Herrn. Der 
ſchmale Weg, die kleinen Herden aller Lande und Zeiten bilden jene un— 
zählbare Schar der Offenbarung, die wahrhaft katholiſche Kirche des 
Himmels und der Ewigkeit. 


5. Der Mittelpunkt der Einen Kirche 
ift das apoſtoliſche Wort. 


Der Menſch iſt zur Gemeinſchaft geſchaffen, zur Kirche, welche die von 
Gott beſtimmte Gemeinſchaft iſt. Die Kirche iſt Eine, — ewig Eine, alle 
zeit Eine, überall Eine. Soviel haben wir geſehen. Nun aber drängt ſich 
die Frage auf: Worin iſt die Kirche einig oder was iſt ihr Einigungs— 
punkt? 

Wenn man auf dieſe Frage antwortet: „Die Kirche iſt einig in der 
Wahrheit; was alle ihre Kinder zu Einer Gemeinde macht, iſt die 
Wahrheit“, fo wird kein Menſch die Richtigkeit der Antwort in Ab— 
rede ſtellen. Denn dieſe Einigkeit hat ja der König der Wahrheit ſelbſt 
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ſeiner Kirche Joh. 17 erfleht. Ferner wird niemand feine Beiſtimmung 
verweigern, wenn wir behaupten: „Unter der Wahrheit, welche den 
Einigungspunkt der Kirche ausmacht, iſt nichts anderes zu verſtehen als 
Gottes Wort“; denn der König der Wahrheit ſelbſt ſpricht Joh. 17, 17 
betend zu feinem Vater: „Dein Wort iſt die Wahrheit“. Endlich 
hat man auch keinen Widerſpruch zu fürchten, wenn man die oben getane 
Frage kurzweg ſo beantwortet: „Die Wahrheit, welche alle einigt und 
aus allen Gläubigen aller Zeiten und Lande Eine Kirche macht, iſt das 
Wort der Apoſtel“; denn der König der Wahrheit, deſſen Einigkeit 
mit dem Vater nachzuweiſen man kühnlich verſäumen darf, ſpricht ſelber 
zu den Apoſteln: „Wer euch höret, der höret mich; und wer 
euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich ver⸗ 
achtet, der verachtet den, der mich geſandt bat“. Luk. 10, 10. 

Und ſo iſt es auch. Das Wort der Apoſtel iſt je und je der Einigungs— 
punkt der Kirche geweſen und wird es auch ferner bis ans Ende der Tage 
fein. In der erſten Zeit, wo die Einigkeit der Kirche glänzender als je: 
mals bervortrat, von allen Heiden bemerkt, bewundert und gefürchtet 
wurde, hat kein skumeniſcher Biſchof, kein zeitlicher Oberhirte, fie zu— 
ſammengehalten, — kein lebender Menſch war ihr Mittelpunkt; auch war 
es keine das Ganze bewältigende Verfaſſung, welche die Einigkeit der 
Kirche bewirkte; ſondern die gemeinſame, die von allen anerkannte und 
bekannte Wahrheit der Apoſtel machte aus Juden und Heiden, aus den 
verſchiedenartigſten Menſchen eine einzige allgemeine Kirche Gottes auf 
Erden. Solange die Apoſtel lebten, war ihr mündlich Wort der Eini⸗ 
gungspunkt der Kirche; nachdem fie entſchlafen waren, wurde es um jo 
mehr ihr ſchriftlich Wort, das Neue Teſtament. Um das verſammelte man 
ſich, wie um einen lebendigen Brunnen; zu dem rief man auch alle, die 
ſich zur Kirche begaben. Von den Tagen der erſten Pfingſten bis auf 
unſre Tage iſt die Kirche aus dem Worte der Apoſtel geboren, durchs 
Wort der Apoſtel groß gezogen, vollbereitet, gekräftigt, geſtärkt, ges 
gründet, — berufen, erleuchtet, geheiligt und erhalten worden. Und alles, 
was Sirach im 24. Napitel von dem Worte des Alten Teſtamentes ſagt, 
das gilt in gleichem, ja erhöhtem Maße von dem Worte der Apoſtel. 
Weisheit, Verſtand und Zucht, Fülle und Genüge, Erkenntnis, die wie 
Morgenlicht die Welt umwebt, und Weisſagung, die ewig bleibt, — 
alles, alles, was fie bat, hat die Kirche aus dem Brunnen des apoſtoliſchen 
Wortes genommen, und es auch dankbar vor aller Welt dadurch bekannt, 
daß fie ſich die apoftolifche nannte. Denn gewiß hauptſächlich aus 
dieſem Grunde hat ſie dieſen Beinamen gewählt, und apoſtoliſch heißt 
deshalb zunächſt nichts anderes als „auf der Apoſtel Lehre ruhend“. 

Man hat das Wort apoſtoliſch gerne anders deuten und behaupten 
wollen, die Kirche heiße deshalb fo, weil fie von den Apofteln 
gegründet ſei. Allein ſo gewiß und wahr es iſt, daß die heilige 
Kirche von den Apoſteln gegründet ift, ſo gewiß iſt es im Gegenteil auch, 
daß man aus dieſer Auslegung des Wortes wenig Ruhm nehmen kann, 
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wenn nicht zugleich jene andere Auslegung „auf der Apoſtel Lehre 
ruhend“ hinzugenommen wird. Was würde es helfen, wenn die Kirche 
von den Apoſteln gegründet wäre, ohne ihr Wort mehr zu haben? Wenn 
ſie das Wort der Apoſtel hat und hält, iſt ſie lebendig und wahrhaft apo— 
ſtoliſch. Iſt ſie von dem apoſtoliſchen Worte gewichen, ſo iſt ſie tot, und 
das Beiwort apoſtoliſch iſt dann weiter nichts als eine Erinnerung an 
verlorene Paradieſe. Eine Gemeine könnte apoſtoliſch ſein, wenn auch nie 
ein Apoſtel ihre Grenzen betreten hätte, wenn ſie nur am Worte der 
Apoſtel hielte; und umgekehrt könnte ſie unapoſtoliſch, unchriſtlich, anti— 
chriſtiſch ſein, ſelbſt wenn ſie von Apoſteln gegründet wäre und auf 
Apoſtelgräbern lebte. Es wäre ein feiner Ruhm für eine Gemeine, von 
Apoſteln gegründet und bei der Apoſtel Lehre geblieben zu fein ſeit der 
Jeit der Apoſtel; aber — dieſen Ruhm hat keine auf Erden herbergende 
Gemeine. Nur der Apoſtel Wort iſt allezeit auf Erden geblieben, hat 
in allen Zeiten, an den verſchiedenſten Orten Kinder fürs ewige Leben 
geboren, hat immer aufs neue, wenn auch nicht an den alten Orten, Kir— 
chen geſammelt und vereinigt, ja, allzeit Eine Kirche auf Erden bewahrt. 
Seine Freunde und feine Feinde ftarben, keine Freundſchaft hat es an Einen 
Ort gebannt, keine Feindſchaft hat es verjagt, keine menſchliche Macht hat 
ſeine Wirkung beſtimmen und einen Einfluß auf ſeine Bewegung ge— 
winnen können. Es iſt ein Wunder über alle Wunder, daß das Wort 
der Apoſtel in der Welt geblieben iſt, lebendig, ſchäftig und mächtig, — 
und daß immer und allezeit, woſelbſt es erſchien, alsbald um es her die 
Kirche war, ſo daß es der Mittelpunkt aller Radien, die Sonne aller Licht— 
ſtrahlen und aller Wärme in der Welt geblieben iſt. Die Päpfte ſtarben, 
der Konzilien Stätten find verlaſſen, Verfaſſungen und Ordnungen der 
Kirche gingen unter, alle Verhältniſſe haben ſich geändert; aber das Wort 
iſt in der Welt geblieben — und darum die Kirche, die wahrhaft 
apoſtoliſche! Und fo wird es ferner fein! Die Kirche wird immer 
durchs Wort der Apoſtel vereint fein, — und, was mehr ift, dies Wort 
wird über allem, keiner Sache untertan, ein Brunnquell der einigen, all— 
gemeinen, ewigen Kirche ſein bis ans Ende der Tage. Von niemand 
gehalten und getragen, wird es ſelber die Kirche wunderbar halten und 
tragen — und um ihretwillen die Welt! 


Mögen darum andere Namen der Kirche untergehen, mögen Zeiten kom— 
men, wo mancher durch Kleinheit der kirchlichen Zahl und Schar faſt irre 
werden möchte an einer „allgemeinen“ Kirche; es iſt nichts zu fürch— 
ten, ſolang es nur noch eine apoftolifche Kirche auf Erden gibt. 
Nicht „Ein“, nicht „allgemein“, nicht „ewig“ find die hauptſäch— 
lichſten Namen der Kirche, ſondern „a poſtoliſch“. Denn alle Namen 
verlieren die Bedeutung und hören auf, wenn man die Kirche nicht mehr 
apoſtoliſch nennen kann; ſie bleiben aber alle, grünen und blühen und 
ſchmücken die Kirche, wenn fie „apoſtoliſch“, d. i. auf dem Worte der 
Apoſtel bleibt. Sie ſei der Leuchter und das Wort das Licht; ſo wird der 
Sturm nicht kommen, der den Leuchter beraubt. Denn Himmel und Erde 
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werden vergehen, aber Gottes Wort bleibt in Ewigkeit, — und wohl 
allen, die ihm vertrauen! Wohl der Kirche, die auf ihm ruht, von ihm 
getragen und gehalten wird! 


b. Es iſt ein heller, klarer Mittelpunkt der Kirche, 
dies Wort. 


Die Kirche iſt auf das Wort der Apoſtel gegründet — und dieſes Wort 
der Apoftei iſt für alle Teile der Kirche zugänglich. Aber ob auch fein 
Sinn von der Art iſt, daß er jedermann verſtändlich iſt? Ob der Sinn 
des Buchſtabens ebenſo leicht als der Buchſtabe ſelbſt Gemein gut aller 
werden kann? Kann er's, dann gut! Aber wenn er's nicht kann, was 
hilft dann der Kirche das Wort? Ein dunkles, unverſtändliches Wort 
kann doch nicht Einigungspunkt der Kirche fein? Ein unbekanntes X, ein 
Fragezeichen ohne Antwort, ein inhaltleeres, weil zu inhaltſchweres, zu 
dunkles Wort, ein Brunnen etwa lebendigen, aber unzugänglichen Waſ⸗ 
ſers wird doch nicht die Millionen der allgemeinen Kirche um ſich ſcharen 
ſollen? Es wäre ein furchtbarer Hohn der armen Menſchheit, wenn ſie 
zu einer ſolchen Kirche berufen wäre! — Aber der Allbarmherzige höhnt 
nicht! Sein und ſeiner Apoſtel Wort iſt klar und verſtändlich 
für alle. Das iſt in der Lehre von der Kirche am Ende der wichtigſte 
Punkt. Alles, was in dieſem Büchlein geſagt iſt, iſt nichts, wenn das 
apoſtoliſche Wort, wenn die Schrift nicht klar iſt. Hier iſt alle Ge⸗ 
fahr. Siegen wir hier, ſo iſt geſiegt; verlieren wir hier, ſo iſt verloren, 
— aber nicht allein verloren für eine oder die andere Partikularkirche, ſon⸗ 
dern für die geſamte chriſtliche Schar auf Erden. Denn wenn die Schrift 
nicht der Einigungspunkt der Kirche fein kann, fo gibt es gar keinen, 
weil alles andere in ſich ſelber, ohne den Hinterhalt der 
Schrift, nichtig und eitel iſt. 

Aber Gott Lob! Die Schrift ift klar und gemeinverſtändlich. Kein 
wahrer Chriſt leugnet, daß die Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben 
ſei. Iſt ſie aber das, ſo fragt es ſich: Iſt ſie eingegeben und geſchrieben, 
um verftanden oder um nicht verſtanden zu werden? Jedermann wird den 
erſten Fall bejahen, da ſie doch offenbar für die Menſchen und zu 
ihrem Heile geſchrieben iſt. Iſt aber das der Fall, ſo wäre es nur auf 
zweierlei Weiſe zu erklären, wenn die Schrift dennoch dunkel und un— 
verſtändlich wäre. Nämlich der Heilige Geiſt müßte die verſtändliche, für 
Menſchen klare Rede entweder nicht haben finden können oder nicht haben 
finden wollen. Das letztere iſt eine ebenſo unſinnige als gottloſe Be— 
hauptung, nachdem zugegeben iſt, daß er für die Menſchen ſchrieb und 
um von ihnen verftanden zu werden. Das erſtere iſt eine Gottes läſterung 
und wie jede Gottesläſterung gleichfalls Unſinn. Sollte der, welcher 
aller Welt Rede und Sprache gegeben hat, nicht haben reden können? Er, 
der in alle Wahrheit leitet, deſſen Wort doch Zeugnis hat, daß es die 
Alberner weife machen könne und weiſe mache, er, der, wenn wir nicht 
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wiſſen, was wir beten ſollen, unſer Seufzen deutet und uns vertritt mit 
unausſprechlichem Seufzen, — er ſollte, da er doch wollte, die Worte 
nicht haben finden können, welche ſeine Hörer und Leſer verſtehen können? 
Schreibt auch jemand einen Brief, um nicht verſtanden zu werden? Ge— 
braucht auch ein Weiſer und Frommer in Briefen, die er zu ſeiner 
Sreunde Heil ſchreibt, Worte, an denen man ſich fruchtlos zerleſen müßte? 
Und der Herr, der Heilige Geiſt, hätte an die Römer, die Korinther, die 
Galater, die Epheſer, die Philipper, die Roloffer, die Theſſalonicher fo 
viele Briefe geſchrieben, die nicht verſtanden werden konnten und zu deren 
Deutung ſie keinen Papſt zur Seite hatten, die zu nichts gedient hätten, 
als die armen Leute in Verlegenheit zu ſetzen, ja in Bangigkeit, in Furcht 
und Schrecken, da ſie ja des Apoſtels und des Geiſtes Willen nicht ver— 
ſtanden hätten und ebendeshalb auch nicht hätten ausführen können? — 
Und den Briefen gleich wäre dann die ganze Bibel, deren Schreibweiſe 
noch überdies von alters her wegen ihrer Einfalt fo allgemein be— 
rühmt iſt! — Welch ein Geſchwätz! 

Es iſt wahr, daß das Alte Teſtament der Auslegung bedarf und ohne 
Auslegung vielfach dunkel iſt. Aber die Auslegung iſt ja da: das Neue 
Teſtoment iſt ja die Auslegung des Alten, und indem es die Erfüllung 
aller Weisſagungen in Chriſto Jeſu zeigt, wirft es ja ein unwiderſteh— 
liches Licht auf jede Dunkelheit. Wie der Kämmerer der Königin Kandazes 
einen von Gott verordneten Ausleger des prophetiſchen Wortes fand, ſo 
finden wir im Neuen Teſtamente Licht und Auslegung für alle Prophezei 
und alles Bildwerk des Alten Teſtamentes. Das Neue Teſtament iſt klar 
ohne das Alte und um ſo klarer, wenn es neben dem Alten geleſen wird. 
Schon das Alte Teſtament wird von Petrus ein Licht an einem 
dunkeln Orte genannt, wie ſollen wir erſt das Neue nennen, welches 
aus dem Alten jeglichen Schatten vertreibt! Iſt jenes ein Mond, ſo iſt 
dieſes die Sonne: — iſt jenes Morgenrot, ſo iſt dieſes der helle Tag. Und 
auf dieſes, auf's Neue Teſtament, kommt es hauptſächlich an, denn dies 
vor dem Alten empfehlen und befehlen wir dem chriſtlichen Volke. Die 
Sonne empfehlen wir ihm, um ihm das Licht im hellſten Scheine nahe⸗ 
zubringen. 

Die Sachen, welche die Heilige Schrift vorträgt, ſind freilich über 
alle menſchliche Vernunft und können nur durch Licht und Kraft des 
Heiligen Geiſtes dem Menſchen zugeeignet werden; das iſt wahr! Aber es 
iſt kein Tadel, ſondern es verſteht ſich im Gegenteil von ſelber, daß, was 
der Geiſt vom Himmel offenbart, über alle menſchliche Weisheit erhaben 
ſein müſſe. Dazu verhalten ſich den Sachen gegenüber alle Menſchen 
gleich; der gelehrteſte und der ungelehrteſte ſind, was Erfahrung anlangt, 
in einerlei Rang. — Die Worte hingegen benennen die Sachen ganz ein- 
fach. Was gemeint ſei, kann jedermann, namentlich im Neuen Teſta⸗ 
mente, ohne Schwierigkeit verſtehen. — — Die Kenntnis iſt darum 
leicht, denn fie beruht auf Mortverſtand, und dieſer wird klar einem 
jeden, der Menſchenverſtand hat und verſtehen will. Ja, der Un⸗ 
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gelehrte und Einfältige iſt hierin oft im Vorteil vor dem Gelehrten, wel— 
chem beim Leſen aller Ketzer unſinnige und boshafte Schriftverdrehung 
erinnerlich und, wenn er leicht befangen und ſchwachen Geiſtes iſt, auch 
hinderlich wird. Die Erkenntnis aber, welche die Kenntnis allezeit vor 
ſich her gehen laſſen muß, kommt von Erfahrung der Sache und iſt 
darum ſchwerer, ja dem Menſchen unmöglich, allein des Geiſtes Werk. — 
Hier aber handelt es ſich nicht von der Erkenntnis, ſondern von der 
Kenntnis, — nicht vom Wie, ſondern vom Was, — nicht vom Sort: 
gang, ſondern vom Anfang, welcher den Fortgang verbürgt, — kurz vom 
Wortverſtand, in welchem die Kirche einig ſein muß und aus wel— 
chem alle andre Einigkeit kommt, in welchem alle andre eingeſchloſſen iſt. 


Man mache nicht das Volk mißtrauiſch dadurch, daß man ſpricht: 
„Die Überſetzungen ſtimmen nicht, nicht unter ſich, nicht mit dem Urtext“; 
man ſage nicht: „Luthers Überſetzung iſt falſch“. In dem, worauf es an— 
kommt, ſtimmen die Überſetzungen überein, und Luthers Überſetzung 
wird ſich immer in dieſen Dingen als der Bibel treu erweiſen, wer es nur 
verſteht! Denn es ſind fürs erſte und hauptſächlich die Stümper, die zu 
dem Text der Bibel Luthers Überſetzung nicht reimen können, weil es 
ihnen an gelehrtem Wiſſen fehlt, — ſie ſind es, ſag ich, die am 
meiſten ſchreien. Sie ſollten's am wenigſten und tun es am meiſten! Über 
ihrem Geſchrei ſteht weit das Urteil der Kirche, welche ſich für die Treue 
der lutheriſchen Überſetzung ſeit Jahrhunderten verbürgt hat. Es ſind 
Kleinigkeiten, worinnen — namentlich im Neuen Teſtamente — die andern 
Überſetzungen ſich unterſcheiden. — Luther nahm den Anfang feiner 
Kenntnis vom Wortſinn der Schrift aus der bei den Römern noch heute 
geltenden Iateinifchen Überſetzung der Bibel, und wer dieſe ohne ver— 
drehende Erklärung lieſt, der kann trotz der Fehler, die fie ohne Zweifel 
hat, die Hauptſachen der reinen Lehre ſelbſt aus ihr finden. Darum kann 
man getroſt nicht bloß auf das Meiſterwerk der lutheriſchen Überſetzung, 
ſondern auch auf andere Überſetzungen verweiſen und behaupten: die klare 
Bibel ſpricht auch in ihnen klar. 


Wir geben zu, daß es in der Bibel, auch im Neuen Teſtamente, 
dunkle Stellen gibt. Aber wir behaupten, daß ihrer weniger ſeien, 
als man denkt, und daß ſie nicht von einer Wichtigkeit ſeien, um deren 
willen der allgemeine Sinn der Schrift dunkel genannt werden dürfte. 
Entweder betreffen ſie den Weg zum ewigen Leben gar nicht, oder wenn 
ja, ſo widerſpricht ihr recht erkannter Inhalt den klaren Stellen, die von 
der gleichen Sache handeln, durchaus nicht, kann es auch nicht, weil fie 
beide vom Heiligen Geiſte ſtammen, der ſich ſelber nicht widerſpricht. Ja, 
ſo gewiß Gott Jehova Urheber der Schrift iſt, ſo gewiß müſſen die 
dunkeln Stellen mit den klaren übereinſtimmen, ſowie man fie nur ver: 
ſteht. Dazu behaupten wir mit dem heiligen Auguſtinus, daß keine Lehre 
bloß in dunkeln Stellen vorkommt, ſondern daß eine jede Lehre der hellen 
Stellen ſo viele habe, daß man ſie genugſam erkennen könne. Welche 
Stelle aber klar zu nennen ſei, das braucht keinen Unterricht, ſondern 
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darüber ſitzt der Verſtand eines jeden Einfältigen zu gerechtem Gerichte. 
An die Stellen, die dir und jedermann klar ſind und ſein müſſen, halte 
dich nur feſt, ſie werden dich nicht betrügen. Nicht an der Erkenntnis des 
Dunkeln, worüber meiſt die Gelehrten ſo uneinig ſind wie die, welche nur 
die Überfegung leſen, ſondern an der Erkenntnis der hellen Stellen liegt 
das Heil! — Mit gutem Bewußtſein deſſen weiſen wir dich darum in 
die Schrift. Der Herr hat geſagt, und zwar zu allerlei Juden ohne 
Unterſchied: „Suchet in der Schrift“. Er muß ſie alſo nicht für ein Nebel— 
land, ſondern für eine Fundgrube ewiger Wahrheit gehalten haben. Er 
ſetzte hinzu: „Sie iſt es, die von mir zeuget“. Damit belehrte er uns, 
daß wir zunächſt Zeugniffe über ihn darin finden können und follen. Wir 
dürfen getroſt hinzuſetzen: „Sie kann euch unterweiſen zur Seligkeit“. 
Warum ſollten wir nicht auch zuſetzen dürfen: „Sie iſt nütze zur Lehre.“ 


Die Schrift gleicht dem Sternenhimmel. Wer nur ſein Auge vom 
irdiſchen Dunkel erhebt, der ſieht ſogleich jene großen, leuchtenden Sterne 
erſter Größe und die Straße des Lichtes, welche den Himmel gürtet. Des 
Lichtes gewohnt ſieht hernach das Auge der Sterne immer mehr. Endlich 
ſcheint auch die Bläue von Licht durchwoben zu ſein. So kommen dem 
Auge des Leſers in der Schrift zuerſt jene leuchtenden, mächtigen Sprüche 
entgegen, deren Sinn ſich ohne Mißverſtand und unleugbar darbeut. Je 
länger man geſtärkt vom erſten Lichte lieſt, deſto mehr Sprüche werden 
hell und klar. Endlich ſieht man nicht mehr allein eine Milchſtraße heller 
Wahrheit im Himmel der Bibel, eine Ahnung, ja eine deutliche, bewußte 
Erkenntnis vollkommener Harmonie bewältigt uns und erhebt uns. — 
Drum iſt es nicht ein Kunſtgriff der Verlegenheit, ſondern eine Be— 
hauptung, die ſich an jedem Gewiſſen bewährt, daß der Einklang der 
hellen, klaren Stellen der Schrift, welche man den Kindern ins Spruch— 
buch ſammelt, die Regel des Glaubens und der Schriftauslegung ſei, 
daß an ihnen, als am Klaren, alles Unklare ſich lichten müſſe. Dagegen 
aber iſt es Zweifel an Gottes Wahrheit, wenn man fürchtet, es möchte 
in unverſtandenen Winkeln der Schrift Dunkelheit verborgen ſein, welche 
die hellen Sterne der Glaubensregel und Kinderſprüche auslöſchen könnte. 
Auch hat ſich die Schrift immer er wieſen in ihrer Klarheit. Es gibt 
gewiſſe Kirchengemeinſchaften, die freilich keinem ihrer Angehörigen ver— 
ſprechen können, daß ihre Unterſcheidungslehren ſich vor jedermanns Auge 
aus der Schrift rechtfertigen werden, die nicht auf den Wortſinn pro— 
vozieren und an ihn appellieren, keine klaren Stellen aufzeigen können. 
Dieſe werden auch keinen einzigen Menſchen aufzeigen können, der durch 
Leſen der Schrift ohne beigegebene menſchliche Erklärung auf ihre unter— 
ſcheidenden Lehren gekommen wäre. Dagegen treten von Ur an Tauſende 
und aber Tauſende auf, welche durchs Leſen der Schrift zu einerlei 
Glauben, nämlich zu dem uralten Glauben der Kirche gekommen ſind. 
Ob du die Zeit der erſten Jahrhunderte oder eine ſpätere, etwa die der 
Waldenſer, der Reformation, der Spenerſchen Zeit, der jüngſten Er— 
weckungen anſiehſt, — ob du die Bibel nach Italien oder Spanien oder 
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Tirol begleiteſt, — du wirſt immer finden, daß ihre Klarheit dasſelbe 
Eine Licht kirchlicher Erkenntnis in den Seelen gewirkt hat. Und mögen 
drum in der Verbreitung der heiligen Schriften, wie ſie in der neuen Zeit 
durch Bibelgeſellſchaften geübt worden iſt, ſo manche Extravaganzen, 
ſo manches Karikaturmäßige ſich finden: das iſt bei allen großen Dingen 
der Fall, und eins bleibt denn doch wahr, daß dieſe Bibelgeſellſchaften mit 
ihren Borrows, die Leib und Leben freudig wagen, gewaltige Zeugniſſe 
ſind für die Klarheit der Heiligen Schrift, ohne welche ihr Bemühen 
ſinnlos und unnütz wäre. Sie ſind Rieſendenkmale Einer 
Lehre: „Die Schrift iſt nütze zur Lehre“ — und wer das 
weiß und glaubt, fürchtet ſie nicht, ſondern ſegnet ſie und ſucht ſie von 
Tand und Torheit zu befreien und fie alfo zu unterſtützen, daß das 
helle Licht deſto leichter durch die Finſterniſſe der Menſchen 
ſchlägt. 

Denn das iſt gewiß: alle Finſterniſſe, die man der Schrift nachgeſagt, 
ſind nicht am Himmel der Schrift, nicht Flecken ihrer Sonne, ſondern 
im Herzen des Menſchen und in feinem Auge find fie. Und alle Miß⸗ 
verſtändniſſe des göttlichen Worts, durch die man die ärgſte Lüge, daß 
der Geiſt des Herrn nicht klar und deutlich geſprochen habe, beſchönigen 
möchte, — in der Blindheit und Bosheit der Menſchen haben ſie ihren 
Grund. Es geht dem Worte wie dem Herrn, von dem es ſtammt: „Bei 
den Frommen iſt es fromm, bei den Heiligen heilig, bei den Reinen rein, 
— bei denen, die gerne zum Lichte kommen, iſt es Licht und führt zur 
lichten Kirche, die in ſeinem Schein und ſeiner Wärme lebt; aber bei 
den Verkehrten iſt es verkehrt — und bei den Kindern der Finſternis, 
die von der Kirche wichen, iſt es eitel Finſternis.“ 

Gelobt aber ſei der Vater, bei welchem iſt die lebendige Quelle und 
in deſſen Licht wir ſehen das Licht! 


J. Es fehlte der Kirche niemals ihr heller Mittelpunkt. 


Wenn man das Wort der Apoſtel als den Einigungspunkt der Kirche 
bezeichnet, ſo gibt es Menſchen, die aus Beſorgnis, es möchte etwas 
Unſtatthaftes behauptet werden, oder aus ſchlimmern Gründen darauf 
aufmerkſam machen, daß die Kirche doch älter ſei als die apoſtoliſchen 
Schriften des Neuen Teſtamentes und daß alſo gerade im erſten Anfang 
der Kirche, wo ihre Einigkeit am ſchönſten blühte, die Kirche den von uns 
gerühmten Mittelpunkt nicht gehabt habe. Ja, ſie behaupten, daß die 
Schriften der Apoſtel erſt von der Kirche ihr Anſehen empfangen haben, 
und es muß darnach ſcheinen, wie wenn die Kirche größeres Anſehen 
als die Schriften der Apoſtel gehabt hätte, — denn ihr Anſehen wäre 
ja da auf die Schriften der Apoſtel übergegangen. 

Dieſen Einwendungen gegenüber leugnen wir nicht, daß die erſte 
Kirche den Nachkommen Zeugnis für den apoſtoliſchen Urſprung des 
Neuen Teſtamentes hinterlaſſen habe. Sie konnte zeugen und zeugte, und 
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ihr menſchliches Zeugnis konnte allerdings der Schrift ein menschliches 
Vertrauen erwecken, gleichwie die Unterſchrift und das Siegel eines 
Notars oder Gerichts das Teſtament eines Entſchlafenen außer Zweifel 
ſetzt. Aber die Schrift hat göttliches Anſehen, und dies konnte ſie von 
dem menſchlichen Jeugniſſe der Kirche nicht empfangen. Die göttliche Ab— 
kunft der Schriften Neuen Teſtamentes iſt ihnen an der Stirne zu leſen 
und zeichnet ſie vor allen andern Schriften der Welt ſo unverkennbar 
aus, daß man es nur aus menſchlicher Beſchränktheit und zufälligen 
Umſtänden erklären kann, wenn in der erſten Zeit über das göttliche An— 
ſehen mancher unter ihnen geſtritten wurde. Dieſe Schriften haben ihr 
Zeugnis in ſich und ſtrahlen es mit Kräften der zukünftigen Welt aus 
ſich heraus. Sie haben dies Zeugnis alle, ſo verſchieden ſie auch unter— 
einander durch menſchliche und merkliche Individualität der heiligen 
Schreiber ſind. Dagegen können auch ſo manche geprieſene Schriften des 
Altertums ihre menſchliche Abkunft nicht verleugnen, und alle Bemü— 
hungen, ihnen das Anſehen göttlicher Schriften zu verſchaffen, hat nicht 
ausgereicht, weil ſie dies Anſehen nicht von innen heraus offenbarten. 
Wie ſchön iſt 3. B. der Brief des heiligen Barnabas, der in der Schrift 
ſelbſt den Namen eines Apoſtels trägt. Warum ſollte ihn Barnabas 
nicht geſchrieben haben können, zumal er kein Merkmal hat, vermöge 
deſſen man ihn einer ſpäteren als der apoſtoliſchen Zeit zueignen müßte. 
Und doch verſchwand er faſt im Lauf der Geſchichte, — und obſchon man 
ihn gegenwärtig wieder leſen kann, verſchwindet er dennoch auch jetzt 
noch vor den apoſtoliſchen Schriften. Ohne daß man den Brief eines 
Sehlers zeihen könnte (man müßte denn die allegoriſchen Stellen zu ſcharf 
nehmen!) begreift man dennoch leicht, warum er nicht in den Kanon auf: 
genommen wurde. Die Kirche wurde bei dieſer Sammlung des Kanons 
Neuen Teſtaments von dem göttlichen Anſehen der Schrift 
überwältigt und in ihrem Zeugnis gab ſie nur den Eindruck wieder, 
den Gottes⸗ und Menſchenwort auf fie machen mußte, wie das noch 
jetzt alſo iſt. Der Kanon würde noch heute nicht anders beſtimmt werden, 
als er nach Gottes Sinn und Willen und der Beſchaffenheit der von 
ihm ſtammenden Schriften ſich beſtimmen mußte und beſtimmt hat. So 
hoch man deshalb den Dienſt der Kirche, welche ihren Kindern Gottes 
Zeugniſſe überliefert hat und die Wahrheit, welche neugebiert, in die 
Welt einführt, anſchlagen muß, ſo iſt doch Gottes Zeugnis und die 
Wahrheit größer als auch die gottverlohte Schar der Kirche, welche ja 
ſelbſt aus dem Worte geboren wird und geboren wurde wie der Tau 
aus dem Morgenrot. Die Kirche iſt des Wortes Rind und kann drum 
nimmermehr über dem Worte ſtehen. — Es iſt wahr, daß die erſte 
Gemeine zu Jeruſalem, alſo die Kirche in ihren Anfängen, da war, ehe 
man irgendein Buch des Neuen Teſtamentes in den Verſammlungen 
leſen konnte. Aber was ſtreitet man denn? Auch die erſte Gemeine kam 
doch aus eines Apoſtels mündlichem Worte! Es iſt aber ein und 
dasſelbe Wort, welches man am erſten Pfingſten hörte und heutzutage 
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lieſt. Dadurch, daß der Geift des Herrn das Wort aufſchreiben ließ, 
iſt es wahrhaftig nicht jünger geworden als die aus ihm zuvor unleugbar 
entſprungene Kirche. So wenig der Glaube der drei Tauſende Petri erſter 
Predigt das apoſtoliſche Anſehen gab, ebenſowenig gibt der Glaube der 
drei erſten Jahrhunderte dem geſchriebenen Worte der Apoſtel das Anz 
ſehen. Ja, gleichwie der Glaube der erſten Gemeine, ihr Zeugnis für 
die von ihr gehörte Predigt und ihr Daſein ſelber eine Frucht des 
mündlichen Wortes Petri, der göttlichen Predigt war, ebenſo find nach⸗ 
folgende Gemeinen, ihr Glaube, ihr Zeugnis für das Wort auch nur 
Früchte des Wortes ſelber, das ſie laſen und dem gemäß unter 
ihnen gepredigt wurde. 

Alſo weit entfernt, daß in der erſten Zeit der Kirche ihr Mittelpunkt 
im apoſtoliſchen Worte gefehlt habe, iſt er nie offenbarer Mittelpunkt 
geweſen als eben damals, wo die Apoſtel lehrend und ſchreibend in der 
Gemeine lebten. Dazu iſt es eine ebenſo ungeratene als geringfügige 
Behauptung, daß die Kirche älter ſei als die Schriften des Neuen Te— 
ſtaments, da ſie doch nicht älter iſt als das Wort des Neuen Teſtaments 
und die Schriften des Alten Teſtaments, von denen wir 
hier nicht einmal reden wollen. 

Dem Herrn hat es von Anfang her gefallen, ſeine Wahrheit durch 
Menſchen auszubreiten, ſeine Kirche durch die Kirche zu mehren, ſie 
nicht bloß zu einer Derfammlung der Gläubigen, die es find, fondern 
auch zu einem Verſammlungsorte für diejenigen zu machen, welche erſt 
glauben ſollten und ſollen. Das iſt wahr! Aber das foll die armen Diener 
Gottes nicht trunken machen, das ſoll ſie demütigen, da es ja die Kirche 
mit nichts verdient hat, eine Trägerin ſeligmachender Gnadenmittel zu 
ſein. Womit ſie andere ſelig macht, dadurch wird ſie ja ſelber ſelig. So 
hell und ſchön die Kirche immer ſei, weit über ihr ſchwebt ja doch ihr 
feſtes prophetiſches, ihr apoſtoliſches Wort, ihr helles Licht, in welchem 
der Herr ſelber kommt, zu erleuchten alle, die in die Welt kommen. Der 
Herr erleuchte nur fernerhin ſein gnädiges Angeſicht über uns durch ſein 
Wort, ſo wollen wir gerne tun, was etliche vergeſſen, vom Worte 
zeugen und uns vor ihm beugen, — mit Aug und Sinn an 
ſeinem lichten, klaren Worte hangen, bis er kommt. 


s. Das helle Wort kann die Tradition entbehren. 


Nachdem man einmal die Lehre von der Klarheit und Gemeinverſtänd⸗ 
lichkeit der Heiligen Schrift in allem, was zum ewigen Leben nötig iſt, 
behauptet hat, iſt es von keinem großen Belang, zu erforſchen, ob es 
eine Tradition oder mündliche Überlieferung nicht aufgeſchriebener, apo— 
ſtoliſcher Worte gebe. Daß die Heilige Schrift den ganzen Kreis ſelig⸗ 
machender Lehre vollſtändig und klar beſchreibe und uns auch nicht in 
einem einzigen wichtigen Stücke im unklaren laſſe, bedarf keines Beweiſes, 
zumal wir zum voraus mit Gewißheit verſichern können, daß für einen 
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etwaigen Mangel der Heiligen Schrift die Tradition gewiß keinen ſichern 
Erſatz böte. Iſt aber das der Fall, ſo könnte durch Tradition entweder 
nur dasſelbe oder anderes, als in der Schrift ſteht, den Menſchen mit— 
geteilt werden. Wäre es dasſelbe, ſo wäre es überflüſſig; wäre es 
etwas anderes, ſo wäre es nicht bloß überflüſſig, ſondern auch alles 
Mißtrauens und bei offenbarem Widerſpruch gegen das klare Wort 
der Schrift aller Verdammnis wert. — Indes wollen wir die Frage 
von der Tradition etwas ſchärfer ins Auge faſſen. 

Daß die Apoſtel mehr geredet haben, als ſie ſchrieben, bezweifelt 
niemand. Auch zweifelt niemand, daß die Gemeinden, in welchen die 
Apoſtel mündlich lehrten, leichteren Weges von Gottes Geiſt in alle 
Wahrheit geleitet wurden als wir, die wir aus dem geſchriebenen Worte 
alle Schlüſſe für jeden Fall und alle Antwort auf jede Frage ziehen 
müſſen. Auch wollen wir gar nicht in Abrede ſtellen, daß Apoſtelſchüler 
aus Erinnerung mündlicher Belehrungen in zweifelhaften Fällen, die 
aber Hauptlehren und Hauptſtellen der Schrift nicht betreffen konnten, 
wenn nicht die Zweifelnden verblendet waren, ein Licht geben konnten, das 
ohne ihre Erinnerung ſchwerer zu gewinnen geweſen wäre. Ja, wir 
wollen auch zugeben, daß dann, wenn Irrlehrer klare Worte und Lehren 
der Schrift anzweifelten, die Erinnerung an die mit dem Worte über⸗ 
einſtimmende mündliche Belehrung der Apoſtel das ſchwache, gegen Gottes 
Wort ſo gerne mißtrauiſche Menſchenherz ſtärken und das Gewiſſen der 
Irrlehrer ſchärfen konnten. Aber das Bedürfnis einer Tradition, welche 
dem Wort helfend, zurecht- und auslegend zur Seite ginge, ergibt ſich 
aus alledem nicht, ſolange der Satz feſtſteht, daß die Schrift klar iſt in 
allem, was zum ewigen Leben nötig iſt. Erinnerungen an mündliche 
Lehren der Apoſtel find eine ſchöne Beigabe der erften Zeit geweſen, aber 
keine ſolche, um deren Mangels willen fpätere Zeiten verarmt wären. 
Wir haben, was nötig iſt, und noch viel mehr in dem geſchriebenen, 
klaren Wort der Apoſtel; auch iſt der Geiſt der Weisſagung und Aus— 
legung nicht ferne von ſeiner Kirche, ſondern er hat in achtzehnhundert— 
jähriger Übung ihr geübte Sinne verliehen, aus dem Worte zu erkennen, 
zu entnehmen und anzuwenden, was allen allezeit nötig iſt. 

Übrigens dürfte die Tradition gleich nötig ſein, ſie wäre damit doch 
nicht gewonnen. — Schon in den früheſten Zeiten widerſprachen ſich ſehr 
ehrwürdige Traditionen, wie man des nicht bloß ein vereinzeltes Beiſpiel 
aufzeigen könnte. Wieviel mehr mußten ſpätere Zeiten alle Gewißheit 
der Traditionen verlieren. Man beruft ſich nun ſchon lange her auf 
eine „helle apoſtoliſche Tradition, welche zur Erklärung der Heiligen 
Schrift dienen und ihr ebenbürtig ſein ſoll“; aber man iſt uns bis auf 
den heutigen Tag die Antwort auf die Frage ſchuldig geblieben: „Wo 
iſt dieſe Tradition?“ Es iſt keine Schrift der Väter vorhanden, welche 
uns die Traditionen der Apoſtel überlieferte. Niemand hat die münd— 
lichen Sprüche der Apoſtel geſammelt, als apoſtoliſch erwieſen und auf 
uns gebracht. Es iſt kein catalogus traditionum vorhanden. Die Tradition 
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iſt ein uns völlig unbekanntes X, ein Dunkel, von dem wir, weil es uns 
nie gelichtet wurde, nicht wiſſen, wer in ihm hauſe, ob es heilig oder 
unheilig ſei. Und doch ſoll ſie gleiches Anſehens mit der Heiligen Schrift 
fein und klarer als dieſe und ſoll Löſung aller Fragen und Rätfel der 
Schrift verſchaffen (NB. der Fragen und Rätfel, deren Löſung man gerne 
nicht aus der Schrift ſelbſt entnimmt). — Es iſt ein armer Notbehelf, 
wenn man auf unſre Frage die Antwort durch einen ehrerbietigen Singer: 
zeig auf die Bruſt eines menſchlich hochgeſtellten Mannes gibt oder geben 
will. Ja, es iſt lächerlich, daß Einer, der vor andern nichts voraus 
hat als Zeitliches, der Schrein aller der Weisheit der Apoftel fein und 
fein Mund in unzweifelhaften Reden ſich ergießen ſoll, ſooft die Wünſchel⸗ 
rute gelegentlicher Fragen die heilige Bruſt berührt. Der Notbehelf hat 
oft im Stiche gelaſſen, das beweiſen nicht bloß viele völlig mißlungene 
Schriftauslegungen und Anwendungen, die ſich in kundgewordenen 
Schreiben römiſcher Bifchöfe finden; das beweiſt auch fo manches tiefe 
Schweigen jener Schiedsleute, wo ſie hätten reden können und ſollen, 
wenn ſie im Beſitze göttlicher Wahrheit geweſen wären. Es gibt hier 
Sälle, in denen unwiderſprechlich jeder Einfältige beſſer die Schrift aus⸗ 
legen könnte, als es von ſeiten der Männer geſchah, denen Millionen 
Urteil und Spruch zutrauten. — Nicht minder iſt es ein Notbehelf, wenn 
man die Überlieferung der Apoſtel in die Ausſprüche des Papſtes und 
der Konzilien ſetzen will. Gleichviel ob dieſe mit jenem, dieſe ohne 
jenen, dieſe unter jenem, dieſe über jenem ſprechen, wie die Gegner 
ſelbſt in unglückſeliger Ungewißheit und Spaltung proponieren, es bleibt 
doch unleugbar, daß unter jeglichem der angegebenen Verhältniſſe zwiſchen 
Papſt und Konzilien Irrtum, offenbarer, der Schrift widerſprechender 
Irrtum nicht bloß möglich, ſondern auch geſchichtlich iſt; — und ebenſo 
unleugbar iſt es, daß die Ausſprüche der Päpſte und KRonzilien keine 
Überlieferung genannt werden können, vielmehr erſt durch die nach⸗ 
gewieſene Überlieferung einigen Schein von Infallibilität gewinnen 
könnten. 


Die vernünftigſte Auslegung der Tradition für unfre Zeiten wäre 
immer noch der Consensus patrum oder die übereinſtimmende Lehre der 
Kirchenväter. Allein hätte man ſie, ſo hätte man doch noch keine die 
Schrift auslegende Tradition, denn die Däter berufen ſich felbft auf die 
Heilige Schrift und machen fie vielmehr zur Richterin ihres Schrift: 
verſtändniſſes als umgekehrt dieſes zum Ausleger der Schrift. Was 
aber die Hauptſache iſt, ſo iſt die übereinſtimmende Lehre der Väter bis 
auf den heutigen Tag nicht hergeſtellt. Wenn wirklich die Väter für eine 
gewiſſe Partie ſo große Ausbeute lieferten, ſo ſollte dieſe auch endlich 
einmal den Sieg wirklich feiern. Oder iſt es vielleicht ein uns aufgeſparter 
kleiner Sieg — denn wir bedürfen ſein beim Schein des klaren Wortes 
nicht —, den Consensus herzuſtellen und zu beweiſen, daß das, worin 
alle Väter übereinſtimmen, dem nicht Abtrag tue, was wir lehren? 
Denn bei der nicht geſchloſſenen Sache könnte der Sieg ganz wohl auf 
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unſre Seite treten, — ein Sieg, ich wiederhole, deſſen wir uns nicht 
überheben würden, da wir den größeren haben, das klare Wort auf 
unſerer Seite zu ſehen. — Man beginne einmal! Man ſtelle fürs erſte die 
Einigkeit eines jeden Vaters mit ſich ſelber her, — dann nehme man 
verwandte Väter, 3. B. nur Tertullian, Cyprian, Auguſtin, und ſehe, 
worin fie einig find, und fo vorwärts zu verſchiedenartigen. Aber freis 
lich! Wir erleben es nicht mehr, einen anerkannten Consensus zu 
ſehen, vielleicht erlebt es auch das 20. Jahrhundert nicht. Vielleicht darf 
das dritte Jahrtauſend hoffen, was man zwei Jahrtauſende nicht er— 
langte, — den Consensus zu ſehen, mit dem man dann etwa gerade am 
wenigſten da konſentieren wird, wo man am lauteſten ſich darauf beruft. 

Ja, das heißt wahrhaftig vom Lichte an die Dunkelheit appellieren, 
wenn man die Schrift aus der Tradition erklären will. Die Schrift iſt in 
ihrem Zuſammenhang und in ihren Einzelheiten viel klarer als die Väter! 
Die Schrift, obſchon aus verſchiedenen Jahrhunderten, von ſehr ver— 
ſchiedenen Verfaſſern ſtammend, iſt doch von Moſe bis auf Johannes 
Eine einige widerſpruchloſe Rede Gottes, während kein Vater gefunden 
werden mag, der ſich ſelber gleich bleibt. Sie kennt keine Retraktationen! 
Sie redet viel einfacher, von Zeit und Ort unbefangener als auch der 
reinſte Vater! Zum Consensus der Propheten und Apoſtel, ja Gottes 
und ſeiner Knechte kann jeder aus ſeiner deutſchen Bibel kommen; wem 
aber und wie vielen darf es zugemutet werden, den Consensus der Väter 
zu erforſchen? Es iſt gefahrlos, dem armen Laien zu ſagen: „Lies 
St. Lucä Evangelium, das verſtehſt du, und es iſt eins, ob du die 
Wahrheit aus dieſem oder jenem Teile der Schrift nimmſt!“ Es iſt 
gefahrlos, denn jedermann weiß, daß ſich Gottes anerkanntes Wort nicht 
widerſpricht. Zu welchem Vater, auch wenn es für Laien verſtändlich 
wäre, dürfte man in gleicher Weiſe raten und Bürge ſein, daß er den 
Consensus aller vertrete? Wenn aber das nicht iſt, wer will die 
Volumina der Väter empfehlen? Das heißt, von allem andern abgeſehen, 
dem heimwehkranken Kinde, das wenige Meilen von feiner Heimat 
entfernt iſt, einen Rückweg durch Weltteile zumuten! 

Das ſei ferne, daß wir unſer armes Volk ſo in die Wüſte führen, da 
wir es auf grüne Auen und zu friſchen Waſſern führen können! — Eben 
weil es unmöglich war, daß die göttliche Wahrheit von Mund zu Mund 
unverfälſcht durch Jahrtauſende gelangte, hat der Herr, der alle Tücke 
der Menſchen vorherſieht, in ſeinem klaren, geſchriebenen, unabänder— 
lichen Worte einen Prüfſtein aller mündlichen Überlieferungen, aller 
menſchlichen und göttlich gepriefenen Lehren geſchenkt. Zur Bewahrung 
und Fortpflanzung mündlicher Wahrheit hätte es einer Erkenntnis, einer 
Weisheit, einer Demut, einer Kraft, mit einem Worte einer Heiligung 
der Seele bedurft, die kein einzelner je gehabt bat, geſchweige viele, — 
dazu einer Inſpiration, welche, wenn ſie da geweſen wäre, ebenſo gut 
und leicht die Wahrheit immer aufs neue hätte gebären können. Ganz, 
anders aber iſt es mit der Schrift. Der deutliche, geſchriebene Buchſtabe 
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widerſteht frevelhafter Verdrehung in ganz anderer Weiſe als der Hauch 
der Lippen, das mündliche Wort. Darum ſtarb die Tradition, die uns 
hätte nützen können, aus, — der Menſchen Untreue tötete die Über- 
lieferung, in Verdrehung und Lüge ſchuldiger und ſchwacher Lippen ging 
der reine Hauch apoſtoliſcher Lippen unter. Aber das Wort iſt geblieben. 
Hell und klar, unzweideutig und feſt leuchtet es in der Nacht der Welt! 
Da findet jeder Wahrheit: der arme Laie und der fromme Theologe! 
Einer beſtätigt dem andern den uralten, goldenen Fund. Alle werden durch 
ſie erleuchtet und alle durch ſie geſättigt und geheiligt, die einfältig, 
demütig, betend leſen! Auch bezeugen es alle wahrhaftigen Leſer und 
Beter, daß die Schrift keiner Tradition zur Erklärung der Dunkelheiten 
bedarf; daß die Kirche ohne Tradition von dem Worte lebt, das aus 
Gottes Mund ging, wie ſie einſt mit ihr gelebt hat; daß ſie zu ihrer 
Sammlung und zu ihrer Wallfahrt gen Zion kein Licht nötig hat als 
das, welches ihr Gott gegeben bat, das Licht der Schrift, bei dem man 
auch die Väter nicht bedarf, wohl aber ſie liebet als des gleichen Lichtes 
Kinder! 

Der Herr erhalte uns ſein Wort und uns bei ſeinem Worte! Dann 
ſind auch wir gewißlich Kinder der Kirche! 


9. Das helle Wort beruft alle Völker. 


Das apoſtoliſche Wort iſt klar, — und die Kirche, welche ſich ums 
Wort als um ihren Mittelpunkt bewegt, iſt eine aus allen Völkern 
aller Zeiten geſammelte Schar. Das erkennen wir. Aber leicht erhebt ſich 
hier die Frage, ſchüchtern zwar, denn man ahnt etwas Unrechtes an 
ihr, aber doch erhebt ſie ſich: „Iſt denn auch dies klare Wort zu allen 
Völkern aller Zeiten ausgegangen? Hat es denn wirklich nicht an Ge— 
legenheiten für alle Völker aller Zeiten gefehlt, das Wort kennenzulernen? 
Konnten denn alle Völker aus dem Worte zu Kindern und Stämmen 
der Kirche geboren werden? Das Wort iſt's, welches alle Geſammelten 
zu Einem heiligen Ganzen vereinigt und ſie zuſammenhält; es muß aber 
auch auf das Sammeln ausgehen, auf das Berufen und Erleuchten. Iſt 
denn nun das auch je und je geſchehen? Hat Gott geſorgt, daß je und 
je alle Menſchen berufen wurden von der Sinfternis zum Lichte, — von 
der Gewalt des Satans zu Gott?“ 

Dieſe Frage richtig zu beantworten, weiſen wir auf die verſchiedenen 
Lehren von der Gnade hin. Denn je nachdem dieſe ſind, je nachdem fällt 
die Antwort aus. Die einen ſagen: Aus der großen Maſſe der fündigen 
Menſchheit hat Gott nach feinem unerforſchlichen Rate eine gewiſſe 
Anzahl zum ewigen Leben beſtimmt, und die er vorher erwählt und be— 
ſtimmt hat, die hat er berufen und erleuchtet uſw. Es iſt dies die Lehre 
von der Prädeſtination. Dieſer Lehre gemäß kann man rückſichtlich der 
allgemeinen Berufung ganz ruhig und unbekümmert ſein. Sie kann ohne 
allgemeine Berufung beſtehen; ja die Konfequenz derſelben leuchtet nur 
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deſto heller, wenn es keine allgemeine Berufung gibt. Die zum ewigen 
Leben Prädeſtinierten werden berufen; die nicht zum ewigen Leben 
berufen werden, ſind zum ewigen Leben nicht prädeſtiniert. Die allgemeine 
Kirche iſt die Verſammlung der Prädeſtinierten; wer nicht prädeſtiniert 
iſt, geht nach gerechtem Gerichte Gottes verloren. — Dieſe Lehre könnte 
allen Eifer, die Völker mit dem Evangelium Gottes bekannt zu machen, 
lähmen. 


Gegenüber dieſer Lehre ſteht die Lehre von der allgemeinen Gnade 
Gottes, wie ſie in unſerer Kirche gelehrt wird. Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde und fie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. 
Sein Wille iſt, wie es ſeiner nicht anders würdig iſt, vollkommener 
Ernſt. Darum mußte Chriſtus eine Verſöhnung für unſere Sünden 
ſtiften, nicht allein aber für unſere Sünden, ſondern für der ganzen 
Welt Sünde. Und eben darum müſſen auch die Mittel, dieſer Ver— 
ſöhnung teilhaftig zu machen, der ganzen Welt kundwerden, — oder, 
was dasſelbe iſt, Wort und Sakrament müſſen allen Menſchen 
kundwerden, wie der Herr auch ſpricht: „Alſo iſt es geſchrieben, und alſo 
mußte Chriſtus leiden und auferſtehen von den Toten am dritten Tage 
und predigen laſſen in ſeinem Namen Buße und Vergebung der Sünden 
unter allen Völkern und anheben zu Jeruſalem.“ Luk. 24, 40 f. 
Kein Menſch ſollte um feiner Sünde willen, die er am Geſetz getan, 
verlorengehen, denn die ſind gebüßt; kein Menſch follte um des natür⸗ 
lichen, in allen Herzen vorhandenen Widerſtrebens willen wider Gottes 
Wort des ewigen Todes ſterben, denn das überwindet bei allen, die ohne 
Bosheit, wenn auch nur aus pur menſchlichem Intereſſe hören, die Kraft 
des Heiligen Geiſtes durch das Wort. Verlorengehen ſollte man nur 
durch mutwilliges, boshaftes Widerfireben gegen das bes 
rufende Wort. Um ſo mehr muß alſo der Ruf des Wortes zu allen 
Menſchen kommen. Darum iſt auch die Lehre von der allgemeinen 
Berufung aller Menſchen vor Chriſto, namentlich aber nach 
Chriſto unverbrüchliche Lehre unſrer Väter. Und zwar wird die Berufung 
innerhalb der Grenzen des zeitlichen Lebens in gleicher Weiſe als 
vollendet dargeſtellt, wie auch die Heilige Schrift von einer Berufung 
abgeſchiedener Geiſter kein Wort lehrt, ſondern dieſes und jenes Leben 
als Saat und Ernte, Glauben und Schauen uſw. ſcharf einander 
gegenüberſtellt. Unſre Väter lehren deshalb, daß die Berufung allgemein, 
daß fie katholiſch ſei wie die Kirche, zu welcher fie beruft, daß 
fie ſchon auf Erden katholiſch ſei. Sie lehren eine katholiſche 
Berufung aller Völker auf Erden. Sie geben zu, daß die 
Art und Weiſe dieſer Berufung verſchieden ſein könne; aber ſie 
behaupten, daß nicht vor Chriſto und noch viel weniger nach Chriſto, 
ein Volk oder eine Zeit ohne Berufung geblieben ſei. Sie behaupten des— 
halb, daß alle, die verlorengehen, nicht vermöge der Übertretung oder 
der Erbſünde, ſondern vermöge Nichtachtung des Berufes verlorengeben. 
Denn ſonſt könnte es nicht wahr ſein, daß Gott will, daß allen 
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Menſchen geholfen werden). — Dieſe Lehre macht eifrig in Berufung 
der Heiden uſw.; denn Gott beruft durch das Predigtamt. Sie macht 
aber auch ruhig in Betreff der Heiden, zu denen wir nicht gelangen 
können, denn Gott will dennoch, daß allen Menſchen geholfen werde. 

Aus der verſchiedenen Lehre ergibt ſich die verſchiedene Beantwortung 
der oben getanen Fragen. Unſre Väter, ihrer herrlichen Lehre gemäß, 
antworten mit einem entſchiedenen, unumſtößlichen Ja. Gott kann 
es keinem Volke, keinem Menſchen an der nötigen Berufung haben 
mangeln laſſen; denn er will, daß allen Menſchen geholfen werde und 
ſie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, welches ohne Berufung nach 
ſeinem eigenen Worte unmöglich iſt. Bei dieſer auf Gottes Wort be⸗ 
ruhenden Lehre bedarf es natürlich in einzelnen Fällen keiner Angſt⸗ 
lichkeit, wenn etwa hie und da ſich die Berufung nicht geſchichtlich nach⸗ 
weiſen läßt. Denn Gottes Wahrheit ſteht über den Ergebniſſen geſchicht⸗ 
licher Forſchungen; die Geſchichte aber, wenn fie uns in allen Fällen 
klar vorläge, würde dem Worte Gottes mitnichten widerſtreben. Ja, ſo 
gewiß nach Bacos Wort im Strome der Zeit das Beſte untergegangen 
und oft nur das Geringere oben ſchwimmend geblieben iſt, ſo gewiß es 
iſt, daß eine wahrhaftige und eingehende, genetiſche Darſtellung der 
Geſchichte im Ganzen und Großen eine unmögliche Sache iſt, ſo gewiß 
iſt es doch auch, daß jener dogmatiſchen, aber damit nicht unbibliſchen, 
im Gegenteil in Gottes Wort feſtbegründeten Behauptung einer ka— 
tholiſchen Berufung viel geſchichtliche Beſtätigung zuſtatten kommen 
würde, ſowie man nur einmal zum Thema gründlicher Sorſchung in den 
Annalen der Vorzeit den Satz machen möchte: 


Wie kann den verſchiedenen Völkern aller 
Zeiten eine (gleichviel direkte oder indirekte) 
Berufung zur Kirche zugekommen ſein? 


Denn mehr als nachgewiefene Möglichkeit bedarf man nicht, um 
die dogmatiſche Behauptung einer katholiſchen Berufung zu Chriſto 
geſchichtlich nachgewieſen zu erkennen. 

Es iſt erſtaunlich, wieviel in der Lehre von der Kirche und ihrer 
Bewegung (Miſſion) auf die Lehre von der allgemeinen Gnade in ihrer 
bewußten Faſſung ankommt, — und wie fi an eine prädeſtinatianiſche 
oder irgendwie, ſei's auch nur geſchichtlich, der prädeſtinatianiſchen ver⸗ 

) Diefe drei Bücher von der Kirche überhaupt und inſonderheit die nun folgenden Sätze 
ſind den Freunden der lutheriſchen Kirche zur Überlegung und Beſprechung übergeben, das 
vergeſſe man nicht. Stößt ſich jemand an der Lehre, die der Verfaſſer vorträgt, weil er ſie zu 
ſeiner eigenen Befriedigung vorfand, ſo iſt ſie einem ſolchen nicht aufgedrungen. Will jemand 
die allgemeine Berufung feſthalten und über deren Ausführung lieber gar nichts beſtimmen, 
ſo hat er jedenfalls nicht viel gewonnen. Dies feierliche Dunkel hat vor dem Lichte, das oben 
geboten iſt, nichts voraus, als daß es dem menſchlichen Wiſſen weniger widerſpricht. — Der 
Tag des Herrn wird alles klar machen. Er, der in einem Lichte wohnt, dahin niemand kom- 
men kann, wird dann von allen geprieſen ſein, und keiner, der geirrt hat — in dem oder 
jenem Stücke, wird ſich dann des Bekenntniſſes ſchämen. 
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wandte Richtung eine ſo ganz verſchiedene Beantwortung kirchlicher 
ragen hängt. Zwei Beiſpiele mögen zu eigener, weiterer Überlegung 
Anlaß geben. 

Röm. jo iſt von dem Berufe aller Völker die Rede und der Apoftel 
ruft V. 18 aus: „Ich fage aber: Haben fie es (das Wort Gottes) nicht 
gehört? Zwar, es iſt ja in alle Lande ausgegangen ihr Schall und 
in alle Welt ihre Worte.“ Ahnlich verſichert derſelbe Apoſtel der 
Heiden Rol. 1, 25: „Das Evangelium iſt gepredigt unter aller 
Kreatur, die unter dem Himmel iſt.“ Während man nun von der einen 
Seite dieſen einfachen Ausſprüchen der Schrift die Frage entgegenſtellt: 
„Wie kann das ſein, daß zur Zeit der Apoſtel ſchon der letzte Befehl des 
Herrn (Gebet hin uſw.) in Erfüllung gegangen iſt?“, — während man 
um des Neins willen, das im Herzen ruht, untüchtig wird, des Apoſtels 
Worte ganz einfach zu nehmen, — während man da die Worte zu 
drehen und an ihnen zu mäkeln und eine hpperboliſche Bedeutung unter— 
zulegen anfängt, ſehen im Gegenteil die Bekenner der Lehre von der 
allgemeinen Gnade in Pauli Worten eine Beſtätigung ihrer Lehre; ſie 
finden in ſeinen Worten weiter nichts als eine konkrete Anwendung der 
abſtrakten Lehre. Ja, ſie wiſſen Pauli Sinn gegen die Verdreher desſelben 
in folgender Weiſe ganz wohl zu verteidigen: 

1. Theſſ. 4, 15 ff. ſpricht Paulus ganz einfach die Hoffnung aus, mit 
dem damaligen Geſchlechte von Menſchen die Wiederkunft des Herrn 
zu erleben. Wenn man nun gleich dagegen einwenden wollte: Paulus 
kann hier nur geſprochen haben wie einer, deſſen Beruf es iſt, auf ſeinen 
Herrn zu warten; denn Chriſtus hat vor ſeiner Auffahrt ein Wort ge— 
ſprochen, das Paulus gewiß auch wußte: „Es gebührt euch nicht, 
zu wiſſen Zeit oder Stunde“, ſo muß man doch auch die Antwort 
entgegennehmen: Sowenig man wiſſen konnte, daß die Stunde Chriſti 
zu Pauli Zeit kommen würde, ebenſowenig konnte man ſagen: fie kommt 
nicht. Und eine Möglichkeit, daß die Stunde zu Zeiten Pauli kommen 
konnte, liegt doch min deſtens in den Worten des Apoſtels. Liegt aber 
dieſe Möglichkeit darin, ſo mußte der heilige Paulus in den von ihm 
Nöm. 11, 25 wiederholten Worten des Seren: „Jeruſalem wird zer⸗ 
treten werden von den Heiden, bis daß der Heiden Zeit erfüllet wird“ 
(Luk. 21, 24) — und in jenen andern: „Es wird gepredigt werden das 
Evangelium vom Keich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis über 
alle Völker, und dann wird das Ende kommen“ (Matth. 24, 1) 
kein Hindernis für feine Hoffnung ſehen. Das aber heißt 
jedenfalls nichts anders als: er muß es für möglich erachtet haben, 
daß noch zu ſeinen Zeiten das Evangelium und ſeine Berufung zu allen 
Völkern und Menſchen komme. Er hat alſo für möglich ge— 
halten, was etliche jetzt noch nicht für möglich halten; 
— und daß er's nicht auf Wunderwegen der Allmacht für möglich 
hielt, ſondern durch das Evangelium und ſeine Predigt, beweiſen die 
oben angeführten Stellen aus Röm. 10 und Kol. 1. Ja, fie beweiſen 
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offenen Sinnen die Wirklichkeit! Sie ſind die hellen Stellen, 
aus welchen feine Hoffnung 1. Theſſ. 4 erklärlich wird. 

Das zweite Beiſpiel iſt folgendes: Da die Bekenner der allgemeinen 
Gnade ein vocatio catholica lehren, fo iſt es natürlich, daß fie der Lehre 
gemäß behaupten, auch die Völker Amerikas, welches damals noch 
nicht von Kolumbus wieder aufgefunden worden war, müßten dieſe 
Berufung empfangen haben. Bei dieſer ihnen vornherein gewiſſen Über— 
zeugung mußte es ihnen, wenn auch nicht ſonderlich wichtig, doch inter— 
eſſant fein, Spuren eines hiſtoriſchen Nachweiſes aufzufinden. Möglich, 
daß hie und da einer auf irgendeine ſolche Spur zuviel vertraut, zuviel 
für die Art und Weiſe der Bewährung eines jedenfalls unumſtößlichen 
Satzes geſchloſſen hat! Aber was iſt denn ganz und gar daran gelegen, 
wenn einer hierin zuviel getan hat? Auf ſeiten der Wahrheit ſtand er 
im ganzen doch, — und die Tendenz ſeines geſchichtlichen Studiums 
war doch jedenfalls richtig! — Nun ſchrieb Her mann Witfius, 
ein reformierter Theologe, zwei Abhandlungen über die Predigt der 
Apoſtel in Amerika. In der erſten ſtellt er das zuſammen, was von den 
Freunden der Behauptung, daß die Apoftel in Amerika gepredigt hätten, 
zu Gunſten derſelben aus Schrift und Hiſtorie beigebracht zu werden 
pflegte. In der andern zeigt er, daß mit alledem die Behauptung doch 
nicht erwieſen werde. Vornehm unwillig wehrt ſich Witſius gegen 
geſchichtliche Sorſchungen, die man zu Gunſten dogmatifcher Sätze — er 
nennt ſie aber für dieſe Fälle Vorurteile — anſtelle, während ihm 
nichtsdeſtoweniger feine eigenen dogmaͤtiſchen Überzeugungen!) zur Er⸗ 
forſchung nicht allein des gefchichtlichen, ſondern auch des eregetifchen 
Ergebniſſes ſeiner zweiten Exerzitation vorleuchten, und ihm ganz 
entgeht, daß die geſchichtlichen Forſchungen feiner Gegner, auch wo 
ſie nicht gelungen erſcheinen, (denn das kann uns hier ganz gleichgiltig 
ſein) zu Gunſten einer offenbar bibliſchen Lehre unternommen ſind, 
während ſeine Überzeugungen menſchliche Gedanken waren, die nur auf 
eklektiſchem Wege aus Schrift und Geſchichte Stützen finden 
konnten. Wer die beiden Exerzitationen des Witſius lieſt, wird ihm 
vielleicht in manchen Einzelheiten beiſtimmen, im ganzen aber durch ſeine 
Exegeſe und die Darlegung feiner geſchichtlichen Forſchungen mitnichten 
für die reformierte Lehre gewonnen werden. So Schrift wie Geſchichte, 
ſo Recht wie Barmherzigkeit werden ihn auf die Seite der edlen leut— 
ſeligen Lehre unſerer Väter ziehen, — und der große Gedanke 


*) Sua cuique populo designata est a numine tempestas. Nune hie, nune illie eireum- 
fertur, et videndam se exhibet arca sacratissimi foederis. Evangelii fama creseit oceulto velut 
arbor aevo, donee euntibus ordine fatis ad extremos orbis habitabilis terminos diffundatur. 
— So Witſius, — und wie mancher ſtimmt mit andern Ausdrücken ihm bei, ohne zu be« 
merken, daß zwar allerdings die Verherrlichung des Evangeliums und ſeiner Kirche 
bald hie, bald da erſcheint, daß aber die Berufung ganz etwas anderes iſt und nicht bloß 
da geſucht werden darf, wo die Kirche gerade in Herrlichkeit vor menſchlichen Augen 
ſich erweiſt. Ja, wie mancher ſtimmt der oberflächlichen und falſchen Anſicht des Witſius bei, 
ohne zu bemerken, daß er Konſequenzen der Prädeſtinationslehre nach⸗ 
fagt. 
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einer vocatio catholica wird von ihm nicht als bloße Hypotheſe, 
viel weniger als chimäriſch behandelt werden — darum, daß wir ſo 
wenig imſtande ſind, ihn in allen Fällen geſchichtlich nachzuweiſen. Es 
wäre ſchlimm, wenn die Unwiſſenheit der Menſchen Beweiskraft gegen 
Gottes klaren Liebeswillen hätte. 


10. Es beruft ſie zu Einer Kirche, 
die da ſichtbar und unſichtbar zugleich iſt. 


Alſo die Berufung ift allgemein. An alle Menſchen ergeht auf irgends 
eine Weiſe die Einladung, ſich von der Welt zu trennen und zu der 
aus der Welt berausgerufenen Gemeine, d. i. zu der heiligen Kirche 
(ex-Ansta) zu ſammeln. Je nachdem nun dieſem Berufe entweder gar 
nicht oder in einem niedrigeren oder höheren Grade Gehorſam geleiſtet 
wird, nimmt man ſeine Stellung zu oder ſeine Stelle in der Kirche Gottes 
ein. Die gar keine Folge leiſten, obſchon ſie die Berufung vernehmen, 
gehören zu der Welt; die ſich äußerlich von der Welt trennen und ſich 
vor jedermann zu Chriſto und ſeiner Kirche bekennen, werden mit dem 
Ehrentitel der Berufenen geſchmückt, weil ſie die Berufung nicht 
umſonſt vernommen, ſondern, der Ladung geborfam, bei dem Hochzeit— 
mahle des ewigen Königs ſich eingefunden haben; die aber unter den 
Berufenen, welche ſich nicht bloß äußerlich und vor den Augen der 
Menſchen, ſondern auch innerlich und nach dem Urteil des Herrn ſelbſt 
von der Welt getrennt und zu ſeiner Kirche geſammelt haben, welche 
deshalb am Ende vom Herrn auch öffentlich als die Seinen werden 
anerkannt werden, heißen die Auserwählten. Berufen find viele, 
auserwählt ſind wenige. Alle Auserwählten ſind auch berufen 
und erſcheinen vor den Menſchen, welche das Innere nicht prüfen können, 
nur als Berufene, — und vor den Menſchen wird vor dem Tage 
der Ewigkeit nimmer offenbar werden, welche in Wahrheit aus— 
erwählt ſind. Denn wer kann das Herz ergründen? Er, der Herr, kann 
es ergründen, ſonſt niemand. Dagegen ſind nicht alle Berufenen auch 
auserwählt. Es iſt gerade wie mit dem Tempel Salomonis. Das 
Allerheiligſte gehörte zum Heiligen, aber das Heilige nicht zum Aller: 
heiligſten; ſo gehören die Auserwählten zur Verſammlung der Berufenen, 
aber nicht alle die letztern zu der Schar der Auserwählten. 

Ganz dasſelbe, was der Herr mit der Unterſcheidung zwiſchen Be— 
rufenen und Auserwählten bezeichnet, bezeichnet man auch mit der Unters 
ſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche. Die 
ſichtbare Kirche umfaßt alle diejenigen, welche man im Sinne des 
Gleichniſſes vom großen Abendmahle Berufene nennt. Denn dieſe Schar 
der Berufenen iſt ſichtbar: ſie tritt ſichtlich aus der übrigen Menſchheit 
hervor, hält ſich vor jedermanns Augen zu Gottes Wort und Sakrament 
und bekennt ſich vor jedermanns Ohren zu Chriſto und ſeinem Reiche. 
Die unſichtbare Kirche umfaßt diejenigen, welche ſich nicht bloß 
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berufen, ſondern auch erleuchten, bekehren, rechtfertigen, heiligen, erhalten 
und vollenden laſſen durch das Wort des lebendigen Gottes. Dieſe alle 
heißen die unſichtbare Kirche, weil kein Menſch mit zweifelloſer Sicherheit 
erkennen kann, wer von ſeinen Brüdern, die ſich zu Chriſto bekennen, 
erleuchtet, bekehrt, gerechtfertigt ſei, wer erhalten bleibe bis zum Tode 
und vollendet werde im Tode. Alle, die zur unſichtbaren Kirche gehören, 
gehören auch zur ſichtbaren; ſie geben ihres Herzens gottergebenen Sinn 
durch lautes Bekenntnis in Wort und Tat zu erkennen. Ja, da die bloß 
Berufenen, die zur ſichtbaren Kirche ſich halten, am Ende ebenſowenig 
angenommen werden als jener Geladene, der kein hochzeitliches Kleid 
anhatte, jo kann man behaupten, die auserwählten Kinder der unſicht⸗ 
baren Kirche gehören genau genommen nicht bloß vorzugsweiſe, ſondern 
allein zur ſichtbaren Kirche, die andern ſeien bloß Unkraut auf dem 
Weizenacker. Es ſind deshalb dieſelben Leute, die zur ſichtbaren und zur 
unſichtbaren Kirche gehören, — die ſichtbare und unſichtbare Kirche ſind 
völlig Eine. Die Unterſcheidung, die wir mit den beiden Ausdrücken 
machen, iſt nicht auf eine wirklich ſtattfindende Scheidung zweier Haufen 
innerhalb der Kirche gegründet, ſondern es liegt ihr nur das 
Bekenntnis der menſchlichen Rurzfichtigkeit zu Grunde, durch welche wir 
verhindert ſind, die Heuchler von den Aufrichtigen, das Unkraut vom 
Weizen zu ſcheiden, — durch welche wir genötigt find, aus Furcht, den 
Weizen mit dem Unkraut auszureuten, ein mildes Gericht zu halten. 
Man hat in neuerer Zeit oftmals durch eine wunderliche Verwirrung 
der Gedanken die unfichtbare Kirche wie ein bloßes Abſtraktum oder eine 
Idee der ſichtbaren Kirche aufgefaßt und damit den Feinden nur Anlaß 
zu Spott und Hohn gegeben. Denn es iſt freilich wahr: ein Abſtraktum 
der Kirche oder eine Idee der Kirche iſt doch am Ende nichts weniger 
als eine Kirche. Vielmehr hätte man die unſichtbare und ſichtbare Kirche 
in gleicher Weiſe als völlig Eine faſſen ſollen, wie man Seele und Leib 
für Einen Menſchen anerkennt. Sowenig die Seele ein Abſtraktum oder 
eine Idee des Leibes iſt, ebenſowenig iſt die unſichtbare Kirche ein Ab— 
ſtraktum oder eine Idee der ſichtbaren. Ja, ſowenig das Feuer ein 
Abſtraktum des Lichtes iſt, das von ihm ausſtrömt, ſowenig iſt die 
unſichtbare Kirche ein Abſtraktum der ſichtbaren. In dieſer Auffaſſung 
hätte man ſich durch die Kückſicht auf fo viele wirkliche oder nur mut⸗ 
maßliche Heuchler, die ſich an die Kirche anhängen, nicht im mindeſten 
irremachen laſſen ſollen. Auch der menſchliche Leib hat Haare, Nägel 
und andere unbeſeelte Auswüchſe. Wie man nun dem Leibe um dieſer 
unbeſeelten Auswüchſe willen die Gemeinſchaft mit der Seele nicht ab» 
leugnet, ſo kann man auch der ſichtbaren Kirche ihre völlige Einigkeit 
mit der unſichtbaren nicht ableugnen, weil ſie ſich mit Heuchlern und 
Maulchriſten ſchleppen muß bis zum Tage der Ernte und der Sicht. 
Aus dem Gleichniſſe von Seele und Leib läßt ſich noch auf andere 
Weiſe zeigen, wie gar nicht ein pures Abſtraktum die unſichtbare Kirche 
ſei. Die Seele iſt getrennt von dem Leibe geſchaffen und durch des 
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Schöpfers Hand mit dem Leibe verbunden worden. Der Leib vermag ohne 
die Seele nicht lange zu beſtehen, ſondern fällt in Staub und Aſche 
dahin, wenn die Seele von ihm ausfährt. Die Seele aber, gleichwie 
ſie getrennt von dem Leib erſchaffen iſt, kann auch ohne den Leib leben, 
ja ſelig ſein, wenngleich auch ſie der ewigen Freuden vollkommene Fülle 
erſt nach Wiedervereinigung mit ihrem Leibe erfahren kann. So iſt es 
mit der unſichtbaren Kirche. Sie iſt ein Reich der Seelen, welches fie 
ſchäftig und mächtig darſtellt auch auf Erden durch die Seelen, welche 
noch in Leibern wohnen; welches ohne Leiber ein mit Chriſto in Gott 
verborgenes Leben führt in den Seelen, die abgeſchieden und daheim 
ſind bei dem Herrn; welches an jenem großen Tage auch vor Menſchen 
herrlich und majeſtätiſch ſich erzeigen wird, wenn die ſeligen Seelen die 
lichten, vollkommenen Organe der unſterblichen Leiber werden bekommen 
haben. Im Leib oder außer dem Leibe, ſichtbar oder unſichtbar — ein 
wahrhaftiges Reich des Herrn find und bleiben die auserwählten Seelen 
immer und ewiglich. 


Da nun die unſichtbare und ſichtbare Kirche ſo völlig Eins ſind, daß 
jene von dieſer eingeſchloſſen und dieſe eine Trägerin aller Güter der 
unſichtbaren Kirche iſt, ſo iſt offenbar, daß man die ſichtbare Kirche um 
der Heuchler willen nicht verächtlich behandeln dürfe, daß vielmehr jeder, 
welcher zur unſichtbaren Kirche zu gehören wünſcht, auch zur ſichtbaren 
gehören müſſe, — daß mit einem Worte die ſichtbare Kirche die Hütte 
Gottes unter den Menſchen und außer ihr kein Heil ſei. Der „trennt ſich 
von dem himmliſchen Vater, der ſich von der Kirche ſeiner Mutter trennt; 
der ſcheidet ſich vom ewigen Bräutigam, der ſich von der ewigen Braut 
des Herrn ſcheidet; der verliert ſeinen Geiſt, der ſich von ſeinem Leibe 
losreißt, — und wie einer zur Kirche ſteht, ſo ſteht er zu ſeinem Gott. 
So ſehr man deshalb auf inneres Chriſtentum dringen muß, ſo ſehr 
muß man auch auf Bekenntnis in Wort und Tat dringen. Ja, ſo lieb 
einem das inwendige Weſen ſein muß, ſo ernſtlich muß man auch auf 
äußeres dringen. Denn es iſt keines ohne das andere. Daher iſt es auch 
ganz recht, daß man die ſichtbare Kirche „heilig“ nennt; denn nicht 
nur ſind alle Heiligen in ihr, wie oft eine Blume auf unwürdigem 
Boden blüht, fondern im Gegenteil, die ſichtbare Kirche iſt der Gar— 
ten alles Guten trotz der Mühe und des Kummers, welche man 
mit ihrem Unkraut hat. Alle Wurzeln des ewigen Lebens, alle Anfänge 
himmliſcher Zuftände, aller Same ewiger Blumen und Früchte find in 
ihr. Gleichwie mit den Leibern die Seelen entſtehen, ſo entſteht immer 
zugleich Unſichtbares und Sichtbares der Kirche; und wie mit den Leibern 
die Seelen wachſen und gedeihen, ſo gedeiht zugleich mit der ſichtbaren 
die unſichtbare Kirche und umgekehrt, — und es beſteht zwiſchen beiden 
eine von Gott gewollte, ewige Wechſelwirkung. 

Es trete deshalb ferne von uns eine jede Trennung deſſen, was Gott 
vereinigt hat. Man überſchätze die ſichtbare Kirche nicht, wie es heut— 
zutage oft geſchieht; denn es rächt ſich. Man verachte ſie aber auch nicht: 
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denn auch das rächt ſich. Man verachte noch viel weniger die unſichtbare 
Kirche, denn das iſt unſägliches Unheil. Vor Überſchätzung der unfichts 
baren Kirche braucht man ohnehin nicht zu warnen, denn ſie findet ſich 
nicht, wenn man nicht etwa das Geſchwätz jener Toren, die, nur um 
keiner ſichtbaren Kirche angehören zu dürfen, eine unſichtbare, das iſt 
ein geiſtliches Utopien preiſen, auf die ungerechteſte Weiſe eine Über— 
ſchätzung nennen will. — Es bleibe uns Eine Kirche, — Eine ewig, 
Eine allezeit, Eine überall, Eine — vereinigt durch Gottes klares Wort, 
Eine zugleich ſichtbare und unſichtbare, — und geſegnet ſei ihr Quellort, 
das Wort, das Himmel und Erde ſchuf, das auch die Kirche ſchuf und 
bält ohne alles Zutun menſchlicher Hilfen und Stützen! Gelobt aber fei 
der Herr, der Gott der Kirche, immer und ewiglich! Halleluja! 
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3. Die ſichtbare Kirche iſt überall, 
wo es Berufung und Berufene gibt. 


Da die ſichtbare Kirche eine Verſammlung von Berufenen iſt, ſo muß 
man zugeſtehen, daß ſie überall iſt, wo Gottes Berufung erſchallt und 
wo es deshalb Berufene in dem obenangegebenen Sinne gibt. 

Philipp Nicolai, der Sänger des köſtlichen Liedes „Wie ſchön leucht 
uns der Morgenſtern“ uſw., zugleich aber auch einer der gefürchtetſten 
Kämpfer für die evangeliſche Kirche gegen allerlei Irrlehren, hat ein 
Buch über das Keich Gottes geſchrieben. Der Inhalt dieſes Buches, 
ſoweit er hiſtoriſch oder geographiſch iſt, möchte, fo überrafchend er auch 
in gewiſſer Beziehung iſt, doch für unſre Zeiten nicht ausreichen; aber 
aus dieſem Buche des ſtrengen Lutheraners können wir vielleicht recht 
deutlich zeigen, in welchem Sinne wir die ſichtbare Kirche überalk 
erkennen müſſen, wo es Berufung und Berufene gibt. Nicolai ſchildert 
im erſten Teile des genannten Buches die Ausbreitung des Chriſtentums 
über die Erde hin. Er führt den Leſer vom hohen Norden aus in alle 
Lande. Grönland, Island, Lappland, die orchadiſchen, ſhetländiſchen, 
Faröer-Inſeln, die ruſſiſchen, die der Gewalt der Türken unterworfenen 
Lande, Arabien, Perſien, Indien, China uſw., Afrika, Amerika werden 
durchwandert. Überall wird der Zuftand des Chriſtentums erforſcht, und 
die Miſſionen der Römer und ihrer Jeſuiten werden beſprochen. Und 
zwar geſchieht das alles mit ſo viel Anerkennung und mit einer ſo un— 
verhohlenen Freude an dem Guten, was etwa geſagt werden kann und 
darf, daß man nur nicht gleich begreift, wie der ſtrenge Lutheraner, 
der Streitheld feines Heeres, zu einer fo neid- und harmloſen Freude 
und zu einer ſo großen Mildigkeit gegen Leute kommt, die er ſonſt als 
Seinde erkennt, gegen welche die Spitze vorzukehren ſei. Am Ende des 
erſten Teils gibt er ſelbſt Aufſchluß. Er preiſt Gott, daß der Name 
Chriſti überall bekannt ſei. Es werde freilich oft genug der gute Same 
unter vielen ſchlechten gemiſcht und ſo ausgeſtreut; aber er komme doch 
auch mit hinaus, und in den Miſſionen trete ſogar bei Römern und 
Jeſuiten mehr die Begier, Seelen zu erretten, hervor, und ſie predigten 
da oft der Wahrheit ſo nahe und befolgten zuweilen eine ſo evangeliſche 
Weiſe, daß man ſie in der Heimat dafür verketzern würde. Im Gewirre 
menſchlicher Entſtellungen gebe es doch überall noch Stücken Wahrheit, 
deren heller Glanz einfältige Seelen zum ewigen Leben erleuchten könne. 
Überall gebe es noch die Taufe, durch welche viele Tauſende von Kindern, 
die in der Jugend ſterben, Erben des ewigen Lebens würden, — überall 
noch die zehen Gebote, den Glauben, das Vaterunſer, die Pfalmen, fo 
manch andres Stück der Heiligen Schrift uſw. Dazu ſeien die Ohren 
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der Hörer oft reiner als die Lippen der Lehrer, und kurz, es ſei doch in 
den meiſten Kirchengeſellſchaften noch möglich, ſelig zu werden. 
Hoffnungslsos ſei keine Gegend, in welcher irgendeine der chriſt— 
lichen Gemeinſchaften herberge. 

Aus dieſen Urteilen erſcheint nicht bloß die große Mildigkeit und 
Gerechtigkeit unſers Standpunktes, ſondern auch, welch ein weiter Begriff 
der ſichtbaren Kirche unter uns angenommen ſei. In dieſem Sinne be⸗ 
antwortet Johannes Gerhard (LL. XXIII. C. VI. S. II.) ſogar die Frage 
„Ob die Ketzer zur Kirche gehören?“ mit einem Ja. Er behauptet es in 
einem gewiſſen Maße ſogar von den hartnäckigen Ketzern. Selbſt dieſe 
behielten oft etwas von der Rirche, nämlich die Taufe und irgendein 
unverderbtes Stück des göttlichen Wortes. Man müſſe das Aöftliche 
von dem Geringen, das Gold von den Stoppeln ſcheiden, dann bleibe 
es wahr, daß ſogar durch das verderbte Predigtamt der Ketzer Gott, 
dem Herrn, Söhne und Töchter erzeugt würden (Heſ. 10, 20; 23, 37). 
Bei den Ketzern ſei die Bekehrung durch Wort und Taufe nicht dem 
Sauerteige ihrer Meinungen, ſondern dem Worte felber zuzuſchreiben, 
welches geleſen werde, und der Taufe, welche wirkſam bleibe, wofern 
nur die Sorm der Einſetzung gemäß ſei und die Irrlehre nicht eben die 
Subſtantialien dieſes Sakraments betreffe. Deshalb ſage auch Auguſtinus, 
man könne behaupten, daß die Ketzer ſelbſt nach ihrer Trennung von der 
Kirche noch zur Kirche gehören, wegen der Sakramente, die ſie etwa 
noch richtig verwalten. 

(„Denique etiam pertinaces haeretici quandoque retinent aliquid 
ecclesiae, videlicet sacramentum baptismi et partem quandam verbi 
incorruptam, unde etiam per haereticum et corruptum ministerium 
Deo generantur filii et filiae (Ezech. 16, 20; 23, 37), ubi pre- 
tiosum a vili, aurum a scoriis, divinum ab humano accurate dis- 
cernendum. Conversio hominum per verbum ac regeneratio per 
baptismum in coetu haereticorum non est tribuenda opinionum 
haereticarum fermento, sed ipsi verbo, quod ex libris biblieis 
praelegitur, et baptismo, qui efficax est, etiamsi per haereticos 
administretur, modo institutionis formam observent, de substantia- 
libus hujus sacramenti recte sentiant. Inde Augustinus lib. III. de 
bapt. c. 19. disputat, posse dici, hacreticos esse adhuc aliquo modo 
in ecclesia, etiam postquam ab ea exierunt, propter sacramen- 
torum administrationem, quia etiam ipsi quaedam sacramenta vere 
administrant.“ & LIX, V.) 


Man könnte vielleicht ein Bedenken erheben und ſagen: „Iſt es möglich, 
daß man durch das wenige felig werde, was manche Kirchengemeinſchaft 
von der Wahrheit noch übrig hat?“ Aber fürs erſte iſt es unbeſtritten, 
daß viele Tauſende von Kindern durch die Taufe bei frühem Tode ſelig 
werden. Und was die Erwachſenen anlangt, ſo würden überall nur 
wenige ſelig werden, wenn die Seligkeit von einem Ergreifen der voll⸗ 
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kommenen Wahrheit abhinge, wenn es nicht möglich wäre, bei minderer 
Erkenntnis durch Stücke der Wahrheit ſelig zu werden. 

Nimm irgendeine Gemeinde und denke dir, du ſeieſt ihr zum Pfarrer 
verordnet. Setze den Fall, du würdeſt zum Krankenbette eines Menſchen 
gerufen, welcher niemals im Leben des göttlichen Wortes geachtet hätte, 
nun aber voll Verlangens wäre, ſelig zu werden. Du ſelbſt wünſchteſt 
ihn durch dein Amt zur Seligkeit zu fördern. Was täteſt du? Würdeſt 
du nun anfangen, die ganze Glaubenslehre vor des Kranken Ohren zu 
entwickeln? Würdeſt du auf vollſtändiges Lernen und Erkennen dringen? 
Du hätteſt ja keine Zeit und der Kranke weder Zeit noch Kraft. Du 
würdeſt mit Nikolaus Sunnius in feiner Epitome credendorum S. 225 
den Grundſatz feſthalten: „Das Wort, aus welchem der Glaube ohne 
Mittel entſpringt, iſt die Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes und 
dem allgemeinen Verdienſt des Herrn Chriſti“; du würdeſt alſo dieſe 
Lehre predigen, Buße und Evangelium würdeſt du predigen. Und wenn 
es dir gelänge, deinen Kranken zur Erkenntnis der Sünde und zum 
Verlangen nach dem Heile Gottes in Chriſto, ich will gar nicht ſagen: 
„zum Vertrauen auf Chriſti Verdienſt“ zu bringen, — und er ſtürbe 
dir in ſolchem Zuftande, fo würdeſt du hoffnungsvoll in die Hände 
klatſchen und ihn ſelig preiſen. Und was hätte ihn dann ſelig gemacht? 
Ein Tropfen Wahrheit, ein wenig Buße, ein wenig Juflucht 
zu dem, der des Tropfens Quelle und eine Fülle aller armen, verlangenden 
Seelen iſt. — So werden alſo auch in der Kirche, welcher du angehörſt, 
manche, oder iſt's unrecht, zu ſagen: „die allermeiſten“, durch Stücke der 
Wahrheit ſelig. Denn auch die vollkommenſte Erkenntnis auf Erden iſt 
doch nur Stückwerk. — Nun find es, Gott Lob, noch Hauptſtücke 
der Wahrheit, welche auch ſonſt verderbten Kirchengemeinſchaften übrig 
find: das Geſetz, der Glaube, das Vaterunſer, die Taufe, die Abſolution, 
das heilige Mahl, ſo manch edles Stück der Heiligen Schrift uſw. finden 
ſich hie und da, und ebendamit die Möglichkeit, zur Buße und zum 
ſeligmachenden Glauben zu gelangen. Der Geiſt des Serrn iſt ja all 
mächtig; ſollte es ihm unmöglich fein, den von ihm beabſichtigten Ein— 
druck der Gebote, des Glaubens, der übrigen unverderbten Stücke aus 
Gottes Wort, den Segen der Taufe, die Erhörung des Vaterunſers zu 
erreichen? Schwer iſt es, im Nebel fremder Gemeinſchaften den Weg 
zum Leben zu finden; aber möglich bleibt's doch, und Beiſpiele und 
Belege dazu aus der Geſchichte der Völker und Seelen wird der Jüngſte 
Tag genug liefern. Muß man aber das zugeſtehen, ſo gibt man ja zu, 
daß die unſichtbare Kirche, die Kirche der Auserwählten in fremden 
Kirchengemeinſchaften Glieder zähle. Warum wollte man nicht das Ge— 
ringere zugeſtehen, ohne welches dies Größere nicht ſtattfinden könnte, 
daß es in ihnen Berufene gebe, daß die ſichtbare Kirche alſo auch ſie 
umfaſſe, — daß ſie, mit Einem Worte, überall ſei, wo es Berufung 
gibt und Berufene geben kann. 


Man verkümmere ſich den Gedanken der Kirche nicht und laſſe gelten, 
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was gilt. Ecclesia catholica est temporalibus aeterna, locis infinita, 
personis innumera! (Tertull.) 


Anhang zu 1. 


Ende des 1. Kapitels aus ph. Nicolais 
„Hiſtorie des Reichs Chriſti“. 
Nach der Verdeutſchung des M. Gotthard Artus. 1628, 


— — „Diefes, was bisher von Junehmung und Fortpflanzung der Kirchen 
oder des Reichs Chriſti in der ganzen weiten Welt kürzlich angezeigt iſt, wird, 
wie ich hoffe, allen gottſeligen frommen Chriſten zu leſen lieb und angenehm fein. 
Denn daher können fie ſchließen und urteilen von der Weite und Größe des Rei⸗ 
ches Chriſti und zugleich auch abnehmen, ſpüren und merken, wie in der ganzen 
Welt keine Landſchaft, Inſel, Königreich oder Volk zu finden, Gott gebe, wo 
man ſich hinwendet, dahin die chriſtliche Religion nicht wäre 
erſchollen. 

Sonderlich aber iſt ſich wohl zu verwundern, daß in den dreien ſehr großen 
und mächtigen Königreichen der Mohren, Spanier und Moskowiter die chriſtliche 
Religion öffentlich in vollem Schwange geht und alle heidniſche Abgötterei abs 
getan iſt; die andern Rönigreiche, ob fle wohl nicht ſo weit und groß ſein, ge⸗ 
hören fie doch entweder ganz und gar zum Reich Chriſti, oder find zum 
wenigſten etliche Kirchen in denſelben zu finden. 

Es möchte aber jemand fragen, ob ich das Papſttum in Spanien für eine Zus 
nehmung der chriſtlichen Religion hielte und die Lehre der Mohren und Hoss 
kowiter, jo mit vielem Irrtum befleckt iſt, das Reich Chrifti nennen wollte? Dar: 
auf antworte ich, daß man müſſe unterſcheiden zwiſchen den von Gott befohlenen 
und verordneten Mitteln, jo zur Fortpflanzung des Reiches Chriſti gehören, und 
den zufälligen Irrtümern, fo von den Menſchen daran geflickt werden. Die Hei⸗ 
lige Schrift, zehen Gebote, Vaterunſer, Sakrament, Taufe und Abendmahl find 
die Mittel, durch welcher Dispenſation die Kirche gepflanzt und vermehrt wird. 
Dieſe Mittel nun werden darum nicht anders, ob ſie wohl von gottloſen und 
mit vielem Irrtum befleckten Perſonen adminiſtriert werden, ſondern ſie bleiben 
Inſtrumente des Lebens, durch welche vieler Menſchen Herzen vom Geiſt Gottes 
gerühret, gezogen und bekehrt werden, unangeſehen, daß die Lehrer bös und ver— 
kehret ſein. 

Bileam und Judas haben können Gottes Wort lehren und andern Leuten den 
Weg zeigen, den ſie ſelbſt verlaſſen und nicht geachtet haben. Die Phariſäer und 
Schriftgelehrten, ſo auf Moſis Stuhl geſeſſen, haben dem Volk die Schriften der 
Propheten können vorleſen und erklären, alſo daß auch Chriſtus ſie zu hören und 
ihrer Lehre zu folgen befiehlt, ob ſie wohl ſelbſt Gottes Wort verachteten. 

Ja es klagt auch der Apoſtel Paulus ausdrücklich, daß etliche Chriſtum ver⸗ 
kündigen aus Jank und nicht lauter, etliche auch aus gefaßtem Haß und Seindfchaft 
wider Paulum; aber er ſagt daneben, daß er ſich freue und freuen wolle, wenn 
nur Chriſtus verkündigt werde, es geſchehe gleich auf waſerlei Weiſe es wolle. 
Und der Sohn Gottes ſelbſt läßt den falſchen Propheten zu, daß ſie in dem 
Namen Chriſti weisſagen, Teufel austreiben und viel Taten tun können, Matth. 7. 

Eben auf dieſe Weiſe die Jeſuiter und Päpſtler, ob ſie wohl voll ſind aller 
abſcheulichen Greuel, können ſie doch mit Ausſäung Gottes Worts, in 
den Artikeln des chriſtlichen Glaubens verfaſſet, und mit 
fleißiger Übung der zehen Gebot und Vaterunſers neben 
Verrichtung der heiligen Taufe die chriſtliche Kirche gleich⸗ 
wie die Bileamiter im Namen Gottes bei den Indianern 
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und Amerikanern bauen, die Götzen abtun, die Teufel aus⸗ 
treiben und große Taten tun, ſonderlich weil fie die Be⸗ 
kehrung der abgöttiſchen Völker, wie droben ihre an: 
gezogenen Worte bedeuten, mit ihrer Lehre von Gott, von 
der ee vom Sall des Menſchen und desſelben Kr: 
löſung durch Chriſtum anfangen, und iſt kein Zweifel, daß, 
gleich wie vor Zeiten in dem Papfttum Gott der Herr feine 
Kirche wunderbarlich geſammelt und erhalten, er alſo 
heutzutage auch in Indie und Amerika durch Wirkung des 
Heiligen Geiſtes vieler Herzen mit feinem Wort er leuchte, 
daß ſie in Einfältigkeit des Glaubens ſelig werden. 

Aus dieſem Unterſchied würde die Frage recht erörtert, und ſage ich auch aus 
dieſem Sundament, daß man die Kirchen in Amerika, India, Europa, Afrika uſw. 
unter der Spanier, Moskowiter oder Mohren König gelegen, in welchen Jeſuiter, 
Mönche oder andere Ketzer predigen, nicht ſchätzen ſoll nach der Jeſuiter, Mönche 
oder ketzeriſchen Prediger äußerlichen Sitten und angenommener Heiligkeit, ſon-⸗ 
dern nach den Artikeln des chriſtlichen Glaubens, nach dem 
Buchſtaben göttlichen Worts und nach den Sakramenten 
der Taufe und heiligen Abendmahls; denn wo dieſelben im 
Schwang gehen, da ſoll man nicht auf der Perſonen äußerlichen Sitten und Irr— 
tum, ſondern allein auf die verordneten Mittel, fo zur Erbauung des Reiches 
Chriſti verordnet ſein, ſehen. Jedoch iſt es nicht ohne, wo das Wort Gottes und 
die heiligen Sakramente durch unreine Lehrer, als Jeſuiter, Pfaffen und Mönche 
verwaltet werden, daß allda die himmliſchen perlen zwar für⸗ 
getragen werden, aber in befleckten unfaubern Gefäßen, 
und iſt zwar das Keich Chriſti daſelbſt nach den äußerlichen 
Kennzeichen noch zu finden, aber in dicken Nebeln und 
Schatten, ja mit ſchwerem Joch und großer Laſt menſch⸗ 
licher Geſetze beſchwert und beladen. Es ſind aber doch noch 
daſelbſt vorhanden die himmliſchen Perlen, die Stimme 
des Bräutigams und der Braut oder die chriſtliche Kirche, 
alſo daß auch unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus noch 
mitten unter feinen Seinden herrſchet und ihm allezeit 
ſiebentauſend behält, die ihre Knie vor dem Baal nicht 
biegen. 

Wohlan, damit wir dies erſte Kapitel beſchließen, kann der gottſelige Leſer 
nicht wenig der Gewißheit chriſtlicher Lehre verſichert werden, wenn er aus die— 
ſem allen fleißig betrachtet, wie einen geringen, unanſehnlichen Anfang das Reich 
und Kirche des Herrn Chriſti gehabt und wie wunderbarlich dasſelbe aufgeſtiegen 
und zugenommen habe, alſo, daß es nunmehr die allergrößeſten und weiteſten 
Rönigreiche übertrifft, ſintemal es in alle Ende der Welt ſich erſtreckt. Die 
römiſche Monarchie war in großem Anſehen zur Zeit der Geburt Chriſti, her— 
gegen war damals die chriſtliche Kirche ſehr geringe und unanſehnlich, ja es 
hatten die Jüden keine Ruhe, bis fie den König dieſes Reichs ans Kreuz brachten 
und jämmerlich hinrichteten, daß ſich's anſehen ließ, als wäre es um das Chriſten— 
tum nunmehr ganz und gar geſchehen: Und wenn zu derſelbigen Zeit einer den 
Römern geweisſagt hätte, daß ihr Reich abnehmen und vergehen, hergegen aber 
das Reich dieſes Gekreuzigten Jeſu von Nazareth alſo zunehmen ſollte, daß es 
ſich über die ganze Welt erſtrecken würde, hätte man gewiß denſelben als einen 
aufrühreriſchen Menſchen übel empfangen oder zum wenigſten als einen närriſchen 
Abenteuerer verachtet und verlacht. 


Und zwar kann man nicht leugnen, wie es denn auch der Prophet Jeſajas be— 
zeugt, daß dieſer Jeſus gar n und verächtlich geweſen, da er auf einem 
entlehneten Eſel einhergeritten und ſein Reich mit großer Marter und bittern 
Leiden angefangen hat. Ein gering, verächtlich Volk war es auch, das damalen 
ihm entgegenkam und das Hoſianna ihm zu Ehren fang. Die andern, fo in gro— 
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ßem Anſehen waren, verlachten ihn, ſetzten ihm eine Dornenkrone auf und trieben 
ihr Geſpött mit ihm bis in den Tod; ſo haben auch die zwölf Apoſtel als 
Fürſten dieſes Reichs des bittern herben Trunks aus dieſem Kelch nicht können 
überhoben fein, ſondern haben mit ihrem Blut den Anfang dieſes Reichs müſſen 
beſtätigen. Aber ſiehe, die ganze Herrlichkeit der vierten Monarchie iſt faſt dahin; 
es iſt auch der Parther Macht, ſo damals mit den Römern im Streit lagen, ge⸗ 
fallen, und alle Monarchien find in kleine Königreiche und geringe Herrſchaften 
verwandelt worden; zudem werden noch täglich alle Land, Städt und Flecken 
durch Krieg und Aufruhr, durch Rauben, Stehlen und Blutvergießen ſehr ges 
ſchmälert, und iſt nie keine Herrſchaft ſo beſtändig geweſen, die durch Menſchen⸗ 
gewalt nicht wäre zerſtöret und verwüſtet worden. Unterdes iſt wider alle Ver⸗ 
nunft, Hoffnung, Gedanken und Verſtand dies unanſehnliche und geringe Reich, 
welches aus Sion kommen, ſo groß worden, daß es alle Reiche der Erden unter 
ſich bracht hat“. 


2. Sie teilt ſich in viele Partikularkirchen, unter denen 
eine den Vorzug vor den andern haben muß. 


Die ſichtbare Kirche, welche über die Erde hin verbreitet iſt, zerfällt 
in eine Menge einzelner Partikularkirchen, deren jede wieder ihren eigenen 
Unterſcheidungsnamen hat. Da nun dieſe Partikularkirchen meiſtenteils 
in gewiſſen Hauptlehren übereinſtimmen, auch die Taufe bei den meiſten 
richtig verwaltet wird, ſo könnte man ſich aus dem vorigen Kapitel die 
Überzeugung zu bilden verſuchen, daß es gleichviel ſei, welcher von ihnen 
man angehöre. Allein man ſchließe nicht zu voreilig. Es iſt zugegeben 
worden und wird wiederholt zugegeben, daß man anderwärts ſelig 
werden könne, weil die himmliſche Berufung und Stücke der Wahrheit 
ſich in den meiſten Partikularkirchen finden. Aber indem die Seligkeit 
auf Stücke der Wahrheit gegründet wird, welche unter Stücken von 
Finſternis und Lüge leuchten oder aber gar unter ihnen verborgen ſind, 
iſt andererſeits auch eine andre Möglichkeit nahegelegt, nämlich die traurige 
Möglichkeit, verlorenzugehen. Oder iſt das Menſchenherz empfänglicher 
für die Wahrheit als für die Lüge? Was dringt, zumal unter dem 
Scheine der Religion, leichter ein als der Wahn, der den alten Menſchen 
nicht kränkt noch ertötet, ſondern im Gegenteil ihm ſchmeichelt und ihn 
nährt? Es dürfte eine Partikularkirche ſchon viel mehr Wahrheit haben 
als Irrtum und Lüge, ſo würde doch Irrtum und Lüge im natürlichen 
Verderben des Herzens einen Bundesgenoſſen finden, vor welchem man 
erſchrecken dürfte. Und wenn nun erſt viele Lüge und viel Irrtum in 
einer Partikularkirche herrſchte, ſo dürfte wohl die Möglichkeit, verloren: 
zugeben, zur Wahrſcheinlichkeit werden. Wir erinnern an die 
oben ausgeſprochene Erfahrung, daß auch in reinen Gemeinden und beim 
Scheine voller Wahrheit gar mancher ſein Leben lang ſo dahinlebt, daß 
er nur durch die Gnade der Seelſorge am Sterbebette errettet wird. Und 
wir fügen bei, was oben beizufügen der Ort nicht war, daß viele auch 
durch dieſe letzte Gnade nicht errettet werden, daß man alſo beim Scheine 
der vollen gnadenreichen Wahrheit doch verlorengehen könne. Es iſt ein 


Von den Kirchen 125 


Hartes, nur durch göttliche Kräfte Mögliches, bei der reinen Lehre ſelig 
zu werden. Wie viel ſchwerer wird es ſein, bei untermengtem Irrtum 
ſelig zu werden! Die Liebe, die alles hofft, hofft gerne, daß die Taufe 
und die Stücke der Wahrheit auch die Angehörigen unreiner Partikular⸗ 
kirchen hindurchreißen werden zum ewigen Leben; aber das iſt eine 
Hoffnung, welche übrigbleibt, wenn alles andere zerrinnt. Je näher 
man einem Menſchen ſteht, deſto mehr wünſcht man ihm, daß er die 
volle Wahrheit und die ganze Fülle der von Gott 
geſchenkten Gnadenmittel beſitzen und ſo leichteren Schrittes 
zum ewigen Leben kommen möge. Was man aber andern wünſcht, muß 
man ſich ſelbſt ohne Zweifel auch wünſchen. Denn es iſt doch kein 
Leichtſinn größer und ſchwerer zu verantworten als der, welcher das 
ewige Heil betrifft. Darum iſt nur zur Vermeidung alles vor witzigen 
Gerichts, nicht aber zur Begünſtigung eines unverantwortlichen 
Indifferentismus in Sachen ewiger Wahrheit und Seligkeit anzuwenden, 
was im vorigen Kapitel geſagt iſt. 


Wenn die Unterſchiede der verſchiedenen Partikularkirchen nur in äußer— 
lichen Dingen beſtünden, z. B. in liturgiſchen Formen und Formeln, in 
Kleidung uſw., ſo könnte man ſie über dem Gemeinſamen, das etwa da 
wäre, überſehen und einen jeden ſeines Gefallens (denn „ſeines Glaubens“ 
könnte man dann nicht ſagen) leben laſſen. Aber nun iſt dem nicht ſo, 
ſondern was fie ſcheidet, das find Lehren, Auffaſſungen gött— 
licher Wahrheit. Sie lehren verſchieden — und das macht bedenk— 
lich! Denn wenn es ſchon überhaupt unmöglich iſt, daß zwei ver⸗ 
ſchiedene, über Eine Sache abgegebene Urteile zugleich richtig ſein können, 
ſo iſt es inſonderheit für unmöglich zu halten, daß Ein göttliches Wort 
zwei zugleich richtige Deutungen empfange. Nur eine kann richtig 
ſein. Wer die falſche hat, iſt in einer größeren Gefahr, als wer mit 
Seuer und Schießgewehr ſpielt. Denn falſche Lehre erzeugt falſche Grund: 
ſätze, damit falſches Leben, d. i. Sünde; die Sünde aber ift ein Feuer, 
welches nur Verrückte im Buſen tragen und heiler Haut bleiben zu 
können behaupten. — Dazu läßt ſich vornherein ſchließen, daß ſich ganze 
Partikurlarkirchen nicht eben auf geringfügige Unterſchiede werden ſeparat 
gegründet haben. Die Menſchen entzweien ſich zwar häufig über Kleinig— 
keiten; aber in der Religion gibt es ohnehin keine Kleinigkeit, und wo 
es religiöfe Unterſcheidungen und Sonderungen gilt, pflegt man nicht eben 
leichtſinnig zu ſein. Zwar gibt es in England und Nordamerika Sekten, 
die ſich allerdings nur durch Kleinigkeiten auszeichnen; allein ſie ſind 
ephemeriſch, kommen und gehen, kennen oft keine Wahrheit als die, durch 
welche ſie beſonders geworden ſind; von ihnen reden wir nicht. Aber 
wir weiſen auf die größeren Partikularkirchen, 3. B. auf die römiſche, 
orientaliſche, reformierte, lutheriſche uſw. Es find mitnichten Kleinig— 
keiten, wodurch dieſe ſich voneinander unterſcheiden, und die Artikel, um 
und über die ſie ſtreiten, ſind wahrhaftig des Streites wert. Sich über 
dieſe Unterſchiede wegſetzen zu wollen, iſt das Beginnen entweder des 
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groben Unverſtands oder der Trägheit oder eines Dünkels, der das liebe 
Ich vergöttert. 

Überblickt man nun die Zahl der verſchiedenen Partikularkirchen, fo 
iſt ſchon aus dem bisher Geſagten klar, daß nicht alle die Wahrheit 
haben können, d. i. die volle, harmoniſche Wahrheit. In dieſem Fall 
würden die Schranken längſt gefallen ſein — vermöge der Kraft der 
gemeinſamen Wahrheit. Nicht einmal zwei können zugleich die Wahr⸗ 
heit haben, ſonſt würden ſie nicht ſtreiten. Es bleiben deshalb nur zwei 
Urteile übrig. Nämlich entweder hat gar keine die volle Wahrheit, 
oder von allen eine. 

Zu welchem Urteil willſt du dich nun bekennen? Sagſt du: es iſt ein 
großer Hochmut, einer vor allen die Palme zu reichen, ſo antworte 
ich: das muß nicht ſein, und ob es wäre, ſo iſt es doch ein ungleich 
größerer Hochmut, gar keiner die Wahrheit zuzuſprechen. Denn wer 
einer Partikularkirche das Recht zuſpricht, erkennt doch, daß noch jemand 
außer ihm ein richtiges Urteil fällte, er ſteht doch nicht gar allein im 
angemaßten Rechte. Hingegen wer gar keiner Partei recht gibt, nimmt 
für ſich allein das Recht in Anſpruch, ſchilt alle andern — und überdies 
Gott, der in der ganzen Geſchichte nicht Eine reine Kirchengemeinde 
geſammelt, das heißt am Ende ſeine Wahrheit nicht geoffenbart hätte; 
denn wenn er ſie wirklich geoffenbart hätte, würde ſie doch auch Bekenner 
und eine Kirche gefunden haben? Es könnte jemand den Einwurf machen: 
ich leugne nicht das Daſein der Wahrheit, aber ich glaube, daß eine 
jede Kirchengemeinde oder Partikularkirche ihr Kleinod habe, daß keine 
einzige die ganze und volle Wahrheit beſitze. Aber auch dieſe Behauptung 
iſt entweder eine Ausgeburt des Hochmuts, wenn ſich nämlich der, 
welcher ſie tut, ein ſo vor allen Menſchen erleuchtetes Urteil zuſpricht, 
daß er und er zuerſt und am Ende er allein zu ſagen wußte, was in 
allen Partikularkirchen Wahrheit ſei; oder aber ſie ermangelt der Be— 
ſtätigung der Geſchichte. Haft du die Glieder des zerteilten Poeten ge— 
funden, wohl, fo ift dir auch gegeben, fie zu vereinen und zum leuch- 
tenden, die Welt überwindenden Bilde zuſammenzubringen. Kannſt du 
das letztere nicht, ſo trügt dich dein Auge. Hervor zur Probe oder laß 
das Geſchwätz! 

Daß keine unter allen Partikularkirchen die Wahrheit beſitze, ift eine 
Behauptung, welche ein demütiger und nüchterner Mann nimmermehr 
unterſchreiben wird. Fürs erſte, die Kirche zur Zeit der Apoſtel hat fie 
gehabt, und daß ſie die erſten Jahrhunderte gleichfalls beſeſſen haben, 
iſt eine Sache, welche abzuleugnen eine größere Keckheit iſt, als ſie zu 
behaupten. Sollte aber der Herr nur die erſte Zeit alſo begnadigt haben 
und uns arme Spätlinge in Nebel und Dunkel ſehen können? Warum 
foll einmal Eine reine Kirche haben beſtehen können, und hernachmals 
nicht mehr? Iſt doch der Menſch nicht ſchlechter, die Schrift nicht dunkler, 
die Kraft des Heiligen Geiſtes nicht ſchwächer geworden? Soll doch 
allezeit Eine heilige chriſtliche Kirche auf Erden fein! Hat fie doch 
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ewige Verheißungen! Iſt doch in jedem Kreiſe ein Teil der Kreisfläche 
dem Mittelpunkte näher als der andere, — und in jedem Kreiſe ein 
Mittelpunkt! Warum ſoll denn von den verſchiedenen Partikularkirchen 
nicht eine dem Mittelpunkte näher ſein als die andere? Warum ſoll denn 
dieſer Kreis ohne Mittelpunkt fein? Warum nicht unter den Kirchen eine, 
auf welche, weil ſie die Wahrheit am treuſten umfaßt, die Verheißungen 
des Herrn mehr als auf andere paſſen? — Daß jede Partikularkirche 
einen lecken, jede ein Kleinod hat, iſt leicht zuzugeben; aber was iſt das 
alles, wenn es nicht eine gibt, deren Vorzug iſt Erkenntnis der 
vollen Wahrheit? Wenn nirgends die Wahrheiten im har— 
moniſchen Vereine glänzen, nirgends ihr Zufammenklang vernommen 
wird, werden auch die Stücke, die von ihr hie und da offenbart ſind, 
leichter verlorengehen, wird die Menſchheit die einzelnen Töne des ewigen 
Hallelujas der Offenbarung verlieren. 

Jedoch, ob keine, ob Eine die Wahrheit, die volle Wahrheit habe, 
kann nur dem zweifelhaft ſein, der den Prüfſtein nicht 
weiß und die Probe nicht gemacht bat. Wir werden den 
Prüfſtein reichen und die Probe lehren, — und bald wird der quälende 
Gedanke, daß etwa nirgends die volle Wahrheit zu finden ſei, vor dem 
Scheine der reinen Partikularkirche entfliehen. Wir behaupten, ehe wir 
beweiſen, und unſre Behauptung findet Anerkennung in dem Herzen und 
Gewiſſen! Wir behaupten: Eine Partikularkirche hat mehr Wahrheit 
als die andere, und Eine unter allen hat am meiſten! Es wird nicht 
allein unter den Kirchen der Superlativ des Gleichartigen fehlen. Es 
wird ſein wie überall und in allem: eins verdient den Vorzug vor den 
andern allen. — Ja, nicht bloß das! Wir behaupten mehr. Die am 
meiſten Wahrheit hat, iſt Beſitzerin der vollen Wahrheit. Die volle 
Wahrheit iſt die meiſte Wahrheit; — und die meiſte iſt inſofern die 
volle, als ſie am leichteſten ergänzt wird. Die Partikularkirche, welcher 
man den Preis der meiſten Wahrheit zuerkennt, iſt Königin unter allen, 
iſt Kirche ur &oyiv, iſt Braut des Herrn, iſt Brunnenſtube des ſelig— 
machenden Waſſers, Herd des unauslöſchlichen, reinen und reinigenden 
Seuers! — Selbſt der, welcher ſagt: keine hat die volle Wahrheit, — 
muß einer dieſen Preis geben, dieſe Palme reichen, und kann es, 
ohne ſeinen Satz zu verletzen! Wie fröhlich wird er erſt mit allen 
gelehrigeren und offeneren Herzen ſein, wenn er je länger, je mehr er— 
kennt, daß, die die meiſte Wahrheit hat, auch Beſitzerin der vollen 
Wahrheit iſt! Er wird gleich jenem Freunde des Bräutigams ſich höch— 
lich freuen, wenn er die Stimme des Bräutigams hören wird: „Eine 
iſt meine Taube!“ 

Jener König trank in der Wüſte in brennendem Durſte von unreinem 
Waſſer, — und fein Durft wurde durch das unreine Waſſer gelöſcht. 
So darf man fröhlich behaupten, daß eine jede Partikularkirche in der 
Müfte der Welt dem einſamen Wanderer, dem durftenden Herzen einen 
ſtillenden Trunk reichen kann. — Aber jener Rönig würde auch in der 
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Wüſte nicht aus dem unreinen Waſſer getrunken haben, wenn er eine 
reinere oder völlig reine Quelle daneben gefunden hätte. So ſei auch du 
ein königlicher Menſch, der, wenn er es haben kann, mit dem reinſten 
Waſſer, das nicht bloß den Durſt löſcht, ſondern auch unſchädlich und 
heilſam iſt, die Seele ſtillt und der Partikularkirche ſich anſchließt, die 
am Brunnen der Wüſte unter den ſiebenzig Palmen herbergt und für 
ihr Waſſer ſtreitet. — Und jener König, wenn er ebenſo durſtig wie 
das erſtemal, da er in der Wüſte trank, zu einem Platze kam, wo neben 
einer unreinen Ziſterne ein friſcher Quell ſprang, — trank ohne Zweifel 
der erſten Ziſterne zu Gefallen nicht abermal von der Ziſterne, ſondern 
dem Leibe zu Gefallen von der Quelle. So trinkt ein Weiſer, auch wenn 
er früher unreiner Lehre und Kirche gehuldigt hat, ſpäter ſeiner Seele 
zu Gefallen lieber vom Trunke der reinen Lehre; unweiſe und boshafte 
und, weil er ſich ſelbſt Schaden tut, ein Erzböſewicht iſt der, welcher, 
weil er einmal im Durſt aus unreiner Quelle trank, aus irrem, täu⸗ 
ſchendem Dankgefühle feiner Seele fortan ungeſundes Waſſer reicht. 
Lebendiges, quellendes Waſſer beut der Herr — und feine Schafe laſſen 
ſich zum friſchen Waſſer leiten. 

Ja, zum friſchen Waſſer der Kirche, die um des Waſſers willen 
den Namen zuerſt verdient, führe uns der Hirte! — Denn es gibt eine 
Kirche, die alle Wahrheit hat, welche andere haben, und noch mehr, — 
in der geſammelt iſt, was ſich anderwärts zerſtreut findet. Es gibt eine, 
die gleich der apoſtoliſchen allen gibt, was ſie haben, von deren Beſitz 
alles ſtammt, was andere haben. Es gibt Eine, — wie es allezeit Eine 
gab, — und geben wird! Sie iſt die Schar, welche die Lade trägt und 
vor ihr ſchläft. Sie darbt an vielem andern, aber das kann ihr niemand 
nehmen, daß ſie die Braut des Königs der Wahrheit iſt, weil ſie die 
volle Wahrheit befigt! — Wir werden fie erkennen. 


5. Kennzeichen der Partikularkirchen find ihre 
Bekenntniſſe. 


Unter den vielen Partikularkirchen die eine kennenzulernen, welche am 
meiſten Wahrheit oder gar die volle Wahrheit beſitze, — das iſt nun 
unfre Abſicht. Um fie kennenzulernen, muß man zuerſt nach den Aenn- 
zeichen der Partikularkirchen überhaupt forſchen. 

Kennzeichen eines Dings kann ohne Zweifel nichts ſein, was es nicht 
allein und allezeit beſitzt, — nichts, was es verlieren kann, o hne 
aufzuhören, zu ſein, was es iſt, — nichts, wodurch es nicht von allen 
andern Dingen unterſchieden wird. Nun unterſcheidet ſich die Kirche 
von allen andern Gemeinſchaften der Welt durch den Beſitz des reinen 
Wortes und Sakraments, — und jede Partikularkirche von den 
andern durch das ihr eigene Wort verſtändnis und die ihr eigene 
Sakraments verwaltung. Gleichwie die Kirche zum Unter⸗ 
ſchied von der ganzen Welt Wort und Sakrament beſitzt, ſo unter⸗ 
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ſcheidet ſich die Partikularkirche durch Verſtändnis und Brauch des 
Gemeinguts aller. Gleichwie die Kirche aufhört, Kirche zu ſein, ſowie 
ſie Gottes Wort und Sakrament nicht mehr hat, ſo hört die Partikular— 
kirche auf zu ſein, was ſie geweſen, wenn ſie das ihr eigene Verſtändnis 
des Worts und den ihr eigenen Brauch des Sakraments verliert. Des— 
halb muß das unterſcheidende Kennzeichen einer Partikularkirche ihr 
Bekenntnis ſein. Denn ſo kann man geradezu ſagen, weil im Be— 
kenntnis das Wortverſtändnis und der Sakramentsgebrauch einer Partie 
kularkirche beſchrieben ſein muß. 


Kennzeichen der Kirche im allgemeinen iſt jedenfalls auch das, wodurch 
ſie gegründet, geſammelt, genährt und erhalten wird. 
Nun iſt keine Frage, daß die Kirche im allgemeinen durch Wort und 
Sakrament gegründet, geſammelt, genährt und erhalten wurde und noch 
wird. Ebenſo aber iſt kein Zweifel, daß eine Partikularkirche durch ihr 
Wortverſtändnis und ihren Sakramentsbrauch oder kurzweg durch 
ihr Bekenntnis von der andern Partikularkirche getrennt, geſammelt, 
genährt und erhalten wird. Ihr Bekenntnis muß deshalb ihr Kenn 
zeichen ſein. 

Kennzeichen der Kirche im allgemeinen iſt ferner dasjenige, was fie 
ſelbſt als ihr teuerſtes Kleinod preift. Nun find das Wort der 
Wahrheit und die Sakramente des Herrn je und je der Preis der Kirche 
vor der Welt geweſen. Und gleicherweiſe rühmt ſich eine jede Partis 
kularkirche ihres Wortverſtändniſſes und Sakramentsgebrauches vor den 
andern. Deshalb iſt ihr Wortverſtändnis und ihr Sakramentsgebrauch 
oder mit andern Worten ihr Bekenntnis ihr teuerſtes Kleinod, ihr Unter— 
ſcheidungszeichen und Kennzeichen. 


Das, woran ſich die Kirche gegenüber der Welt allein für ges 
bunden erachtet, was ſie ſelbſt als Norm und Regel ihres Ver— 
haltens bezeichnet, iſt ihr Kennzeichen. Das iſt aber nichts anderes als 
Wort und Sakrament. Gleichwie ſich aber die Kirche im allgemeinen 
von der Welt durch Wort und Sakrament unterſcheidet, ſo unterſcheidet 
ſich jede Partikularkirche von den andern durch ihr Wortverſtändnis und 
ihre Sakramentsverwaltung oder durch ihr Bekenntnis, welches von 
jenen beiden Rechenfchaft gibt und woran ſie ſich deshalb allein ge— 
bunden erachtet. 


Wenn man alſo eine Partikularkirche kennenlernen will, fo wird es 
immerhin ihr Bekenntnis ſein, worauf man ſein Auge richten muß. 
— Oder ſollte es jemand geben, der uns den Satz anftritte, daß jede 
Partikularkirche ihr Wortverſtändnis und den Brauch der Sakramente, 
wie ſie ihn für recht erkennt, in ihrem Bekenntnis niederlegt? Wir wollen 
nicht hoffen. Das Bekenntnis fließt aus der Schrift — unbeſtritten, und 
muß auch daraus fließen, wenn es irgend gelten will. 
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4. Kennzeichen der reinſten Partikularkirche, der Kirche 
rar SEO,, iſt Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes. 


Es handelt ſich nun aber nicht ſowohl darum, zu wiſſen, was die 
Kennzeichen der Partikularkirchen ſind, ſondern die Frage iſt: welches iſt 
das Kennzeichen der Partikularkirche, welche die meiſte oder die volle 
Wahrheit beſitzt? Wir antworten hierauf, ohne Widerſpruch zu fürchten: 
Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes iſt das Zeichen 
derjenigen Partikularkirche, welche die meiſte oder die volle 
Wahrheit beſitzt, die man deshalb die Kirche vr ekoyrv nennen und ihr vor 
allen die Verheißungen zueignen kann, welche der Herr ſeiner Kirche 
zuſpricht. Wir fürchten uns nicht, daß unſre Gegner uns wegen des 
angegebenen Kennzeichens der Kirche Vorwürfe machen werden, welche 
wir nicht zu beantworten wüßten. Wir wiſſen zu gut, wie uneinig 
ſie ſind, wenn ſie die Kennzeichen der Kirche angeben ſollen und wie 
ſie ſich von alters her widerſprechen. Auch wiſſen wir ganz wohl, daß 
nicht bloß die Väter der erſten Jahrhunderte, deren Zeugnis ſie ſo gerne 
für ſich hätten, die Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes oder der mit 
dem Bekenntniſſe ſo innig verwandten Lehre für das Kennzeichen der 
wahren fichtbaren Kirche halten, ſondern daß auch viele von den Gegnern 
ſelbſt den Vätern und damit auch uns Beifall gegeben haben. 


Aber das iſt nicht zu leugnen, daß ſich nicht geringe Schwierigkeiten 
aufzuhäufen ſcheinen, wenn ſich nun ein Chriſt, namentlich ein einfältiger 
Laie, herbeilaſſen will, unter den Bekenntniſſen der verſchiedenen Kirchen 
dasjenige herauszuſuchen, welches das ſchriftmäßigſte und damit das 
wahrſte wäre, um hernach ſich der rechten Partikularkirche anſchließen 
zu können. — „Fürs erſte muß man doch“, könnte einer ſagen, „um die 
rechte Kirche und ihr Bekenntnis zu finden, die Bekenntniſſe aller Kirchen 
untereinander und jedes mit der Schrift vergleichen. Angenommen nun, 
man wäre imftande, alle Bekenntniſſe entweder in Überſetzungen oder 
in den Urſprachen zu leſen, fo bliebe es denn doch eine ſehr ſchwierige 
Sache. Sie den Laien zumuten, hieße vorausſetzen, daß das ganze Volk 
aus lauter fleißigen, ſtandhaften, vorurteilsfreien und urteilsfähigen Ge— 
lehrten beſtehe.“ Es ſcheint wirklich, als ob die Sache über den Horizont 
des einfältigen Volks gehe. 


In Betracht dieſer Einwendung leugnen wir nun allerdings nicht, daß 
es Laien gebe, welche zu einer umfaſſenden Löſung dieſer Aufgabe un: 
tüchtig find. Ja, wir wollen, obſchon im Begriff, die Aufgabe ſehr zu 
ermäßigen, noch mehr zugeben, nämlich Laien, deren Gaben auch nicht 
zur geringſten Aufgabe eines ſelbſtändigen Vergleichens und Unterſcheidens 
hinreichen, deren Glaube und Bekenntnis immer vom Glauben und dem 
Bekenntnis der Einſichtsvolleren abhängt. Dieſe werden deshalb eine 
gewiſſe Verantwortung und Vormundſchaft von ſich nimmermehr ab— 
wälzen können und ihre Aufgabe um ſo ernſthafter zu erledigen haben, 
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weil ſie dieſelbe nicht bloß für ſich erledigen. — Jedoch wir dürfen auch 
die Aufgabe nicht ſchwerer darſtellen, als ſie wirklich iſt. 


Wäre es auch nötig, alle und jede Bekenntniſſe zu vergleichen, die es 
gibt oder deren man habhaft werden könnte, ſo darf man doch nicht 
vergeſſen, daß alle Bekenntniſſe nur Variationen über dieſelben 
Glaubensartikel find, daß der Verſtand ſchon an dem Studium 
einiger fo erſtarkt, daß man für die andern rüſtiger und ſcharfſinniger 
wird. Mit manchen würde ein einigermaßen bibelfeſtes Volk bald zu— 
ſtande kommen und fertig werden, und die Wahl zwiſchen den wenigen 
offenbar beſten Bekenntniſſen würde nach den Unterſcheidungslehren ge— 
ſchehen und beim Lichte des göttlichen Wortes ſo ſchwer nicht ſein. 


Allein, es iſt gar nicht nötig, einen ſo weitläufigen Weg zu gehen. 
Vergleiche nur vor allen das Bekenntnis der Kirche, 
zu welcher du dich bisher ſelbſt gehalten baft, mit dem 
klaren Worte Gottes. Sindeft du es bewährt, ſo iſt eigentlich 
deine Arbeit ſchon geſchehen; denn mehr als dem klaren Worte ent— 
ſprechend kann kein Bekenntnis ſein; und findeſt du das deine ent— 
ſprechend, fo iſt dir ſchon einmal klar, daß du bei dem Verharren bei 
demſelben keine Seelengefahr läufſt. Und damit kommt ſchon großer Friede. 


Man könnte freilich ſagen: „Dieſer Weg iſt betrüglich. Man iſt bei 
ſeiner Kirche aufgewachſen, hat für ſie vornherein ein gutes Vorurteil, 
hat fleiſchliche Urſachen genug, warum man ſie gerne für die rechte er— 
kennen möchte. Und wie es dann zu gehen pflegt, wenn man etwas 
wünſcht, ſo findet man am Ende auch die angeborene Kirche ganz rein 
und richtig.“ Allein, ſo ſcheinbar dieſe Einwendung iſt, ſo iſt doch im 
Grunde wenig genug an ihr. Was zunächſt die Kinder derjenigen Kirche 
anlangt, welcher der Schreiber dieſer Blätter angehört, ſo iſt es nun 
einmal nicht wahr, daß ſie ein ſo gar gutes Vorurteil für ihre angeborene 
Kirche mitbrächten, daß ſie vornherein zu ihren Gunſten blind wären. 
Im Gegenteil, ſie iſt eine Mutter, dieſe Kirche, deren Angeſicht und 
Geſtalt ihren eigenen Kindern ſo fremd als irgendeine fremde Mutter 
iſt; auch ſind deren Legion, welche dieſer ihrer Mutter zu gehorchen 
verachten, da ſie ja des Zeitgeiſtes Kinder geworden ſind. — Was aber 
die Kinder fremder Kirchen anlangt, fo geht es ihnen am Ende geradeſo, 
oder aber fie haben wirklich Vorurteile für die angeborene Konfeſſion. 
Das müßten ſie dann aber auch auf eigene Rechnung nehmen. Es weiß 
ja ein jeder, daß Vorurteile am wenigſten dann herrſchen ſollen, wenn 
man prüfen will. Auch hat ein jeder, der das Refultat nicht ſchon vor 
der Prüfung gefaßt hat, dem es mit dem Prüfen Ernſt iſt, ein vor— 
urteilsfreies Herz. — Wiewohl man zur Prüfung manches Bekenntniſſes 
ſchon irgendein Vorurteil mitbringen darf; es zerſtiebt doch, wenn man 
anfängt, Gottes Wort mit dem Bekenntnis zu vergleichen. 


Was anders wäre es, wenn die Schrift nicht klar wäre, wenn der 
Prüfſtein nichts taugte. Aber das iſt ſchon oben beantwortet; die Schrift 
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iſt klar; ſie hängt in Glaubensſachen durchaus nicht von den Erklärungen 
der Gelehrten ab, ſondern ihr Licht iſt darin für jedermanns Auge gerade 
recht. Ja, wenn ſie auch nicht an und für ſich ſelbſt klar wäre, ſo wäre 
ſie doch klar, wenn man eine Antitheſis oder eine Frage an ſie ſtellte. 
Gleichwie Stahl und Stein zuſammengeſchlagen den hellen Funken geben, 
ſo gibt die Schrift im Vergleich mit der menſchlichen Lehre helle, lichte 
Funken. Sieh allein in die Bibel, ſo findeſt du vieles nicht; vergleiche 
aber, was ſie ſagt, mit dem, was andere, was Menſchen über dieſelbe 
Sache ſagen, und du wirſt ſehen, was für ein Unterſchied zwiſchen 
Gotteswort und Menſchenwort iſt. Der menſchliche Geiſt iſt eben fo be⸗ 
ſchaffen, daß er zu purer Beſchauung der Theſis nicht lebendig genug, 
nicht wach genug, nicht ſcharf, nicht klar, nicht tief genug iſt. Zur 
Erkenntnis der Theſis iſt ihm die Antitheſis nötig. Es iſt darum eine, 
wenn auch noch fo vielen beliebte, doch ausgemachte Torheit, ſich der 
Lehre der Gegenſätze entwinden, nur thetiſch lernen zu wollen. So gewiß 
die Kirche in der Welt ſteht, ſo gewiß ſteht ſie ihr gegenüber, ſo gewiß 
muß ſie ihren Gegenſatz faſſen und begreifen. Wir wagen daher ein 
Wort und wollen's vertreten, wenn es ſein muß: „Eine menſchliche 
Lehre, den Artikel einer Konfeſſion mit betendem Geiſte an die treffenden 
Stellen der Heiligen Schrift halten, das iſt ein neuteftamentifches Gott— 
fragen, auf welches der Herr Licht und Recht und Antwort nicht ver— 
ſagt.“ Wo die Schrift von dem oder jenem Punkte rede, das kann man, 
wenn man es nicht weiß, leicht erfragen, darüber ſind alle Parteien 
einig. Was ſie ſage, das lernt man, wenn man anderes vergleicht, durch 
Vergleichen lernt man unterſcheiden. 


Wenn man aber auf dem Wege des Vergleichens und Unterſcheidens 
das Bekenntnis der eigenen Kirche nicht gerechtfertigt fände? — Dann, 
verſteht ſich, müßte man ſich fernere Mühe nicht verdrießen laſſen, die 
Wahrheit und ihre Kirche zu finden. Doch iſt das der Fall nicht, den 
wir für vorurteilsfreie, nüchterne Kinder unſerer Kirche zu fürchten 
hätten. Wiewohl wir raten, auch nach gefundener Kirche und Wahrheit 
andere Bekenntniſſe an den Prüfſtein des göttlichen Worts zu ſtreichen, 
— um der Freude willen, die man am Beſitze finden wird, um der 
Befeſtigung willen und um des Troſtes willen an Gottes Wort. 


Ach, der Weg iſt leicht! Er iſt nur lang und ſchwer in der Beſchrei⸗ 
bung mancher, die ihn ſelber entweder nie betreten oder nie vollendet 
haben. Es iſt durchs Leben und Erfahren ſchon viel Vorbereitung ge— 
ſchehen. Auch ſind es ja nicht ſo gar viele und ſchwere Punkte, auf die 
es ankommt, — und über alle und jede reden die Bekenntniſſe deiner 
Kirche — und die Schrift ſo klar, ſo verſtändlich, ſo einfach! 
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5. Die lutheriſche pPartikularkirche hat das unter: 
ſcheidende Kennzeichen ſchriftmäßigen Bekenntniſſes. 


Bisher haben wir einen Namen nicht genannt, den Namen der ſogenannt 
lutheriſchen Partikularkirche. Hier ſei er vorgreifend genannt, weil wir 
uns dadurch für die nachfolgenden Kapitel größere Deutlichkeit anbahnen. 


Wir geben zu, daß die ſogenannt lutheriſche Kirche nur eine Partis 
kularkirche, eine Abteilung der ſichtbaren Kirche ſei, aber wir behaupten, 
daß ſie bei manchem Mangel, der ihr anklebt, nichtsdeſtoweniger vor 
allen andern Kirchen das Kennzeichen der reinen Partikularkirche, der 
Kirche var e, habe. Wir geſtehen, daß der Name „lutheriſch“ neben dem 
hehren Namen „Kirche“ eine üble contradictio in adjecto ſei; aber wir 
behaupten auch, daß er geſchichtlich nichts anderes ſei als ein ungeſchicktes 
Pronomen für alle ſchöneren Ehrentitel der Kirche. Wir behaupten ſelbſt, 
daß ſich die Kirche von keinem Menſchen nennen ſolle; aber wir behaupten 
daneben, daß der Tadel, welcher die Korinthier wegen ihrer Parteinamen 
„kephiſch, pauliſch, apolliſch“ traf, auf die lutheriſche Kirche gar nicht 
paſſe. Denn jene Namen bezeichnen Parteien, welche bei völlig einigem 
Lehrgehalte der Vorträge Petri, Pauli und Apollos’ aus kränkelndem 
Wohlgefallen an der verſchiedenen Lehr art Petri, Pauli und Apollos’ 
hervorgegangen waren. Der Name „lutheriſch“ hingegen geht auf den 
Lehrgehalt ſelber und iſt unſerer Partikularkirche von ſeiten der Feinde 
deshalb angehängt worden, weil fie den beſſeren Namen „chriftlich, 
katholiſch, apoſtoliſch“ in eitler Anmaßung ſich ſelbſt zuſchrieben, ihn 
alſo einer andern Kirche aus Gründen der Selbſtſucht nicht zugeſtehen 
konnten. Von ſeiten der Freunde tolerierte man den Namen und toleriert 
ihn noch, weil man die wohlgegründete Überzeugung hatte und hat, daß 
einesteils kein Proteſt dagegen helfen würde, andernteils aber eine richtige 
Würdigung der Umſtände leicht beweiſen konnte und kann, daß er zwar 
nicht gleichlautend, aber gleichbedeutend iſt mit „chriſtlich, katholiſch, 
apoſtoliſch“. Darum ärgert ſich auch unter uns kein Vernünftiger an 
dieſem Namen; denn er iſt durch die göttliche Wahrheit, an die er, wie 
das Pronomen ans Nomen erinnert, zu Ehren gekommen, gleichwie es 
die Gegner ihrerſeits an nichts fehlen ließen, die ſchöneren Namen der 
Kirche durch verkehrte Anwendung zu Unehren zu bringen. Hier nennt 
ſich die wahre Kirche einſtweilen noch lutheriſch, bis ihr die beſſeren 
Namen wieder zufallen; im Himmel aber hat ſie je und je die beſſeren 
Namen getragen und trägt ſie noch. 


Doch das alles iſt nur beiläufig geſagt. Es iſt etwas anderes, was 
wir ſagen wollten. Wir wollten ſagen, daß unſere Gegner gegen die 
beſſere Sitte früherer Zeiten und im Gegenſatz der reineren Zugeftändniffe 
von ſeiten ſo mancher aus ihrer Mitte nur darum oder doch hauptſächlich 
darum leugnen, daß die Schrift klar und deshalb über das richtige 
Bekenntnis aus Heiliger Schrift das Urteil leicht zu gewinnen ſei, weil, 
dies zugeſtanden, die Wahrheit und der Ruhm der wahren Kirche, der 
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Kirche zar’&oyry unwiderſprechlich unſerer verachteten lutheriſchen Kirche 
zufällt. Denn das hat noch nie jemand bewieſen, daß 
unſere Bekenntniſſe auch nur in einem einzigen Punkte 
irren. Noch immer ſteht es fo, daß jeder einfache Leſer, welcher unfre 
Unterfcheidungslebren mit den klaren Worten der Heiligen Schrift ver— 
gleicht, unſre Bekenntniſſe rechtfertigen muß, — daß die Auguſtana zwar 
aus den ſich nicht gleichbleibenden Schriften der Väter, aber nicht aus 
Gottes Worten widerlegt werden kann. 


Hat nun die lutheriſche Kirche reines Wort und reines Sakrament in 
reinem Bekenntnis, ſo hat ſie offenbar die höchſten Güter der Kirche 
ungefälſcht, ſo iſt bei ihr Gottes lebendige Fülle und Quelle, aus welcher 
ſie allen ihren Mängeln abhelfen und alle Vorzüge, deren ſich andere 
Partikularkirchen mit Recht etwa rühmen können, entnehmen kann. — 
Was liegt für die Hauptſache daran, daß man dieſer Kirche ſo manchen 
Vorwurf macht, ſolange man ihr die höchſten Güter und Kennzeichen 
der Kirche zugeſtehen muß? Und was liegt daran, daß ſich andere 
Partikularkirchen fo manches wahren oder eingebildeten Vorzugs rühmen, 
ſolange fie Mangel an den größten Gütern leiden, folange nicht wider— 
ſtritten werden kann, daß die lutheriſche Kirche, ſowie ſie ſich nur ihrer 
ſelbſt bewußt fein wird, aus der Fülle, die fie hat, alle Mängel erſtatten 
und an jeder Tugend die andern Kirchen übertreffen kann? Wer Wort 
und Sakrament recht würdigen kann, den blendet kein Strahl des Lichtes, 
der auf andern Kirchen ruht; er geht doch nur von dem Herde unſrer 
vollkommenen Wahrheit aus. Viel weniger blendet ihn eitler Schimmer 
menſchlicher Werke und Gedanken. Im Beſitze der höchſten Güter kann 
man untergeordnete Dinge leichtlich miſſen, bis man ſie gefahrlos er— 
greifen kann. 


Wir wiſſen wohl, was die Gegner im Munde führen. Sie ſprechen: 
„Wann waret ihr einig? Ihr habt immer geſtritten, — und ſeit wie 
lange her iſt es, daß ihr euch überhaupt wieder einer Kirche rühmt? Es 
iſt noch nicht lange, daß ihr ſo ſprechet, und noch vor einer ganz kurzen 
Zeit hattet ihr ſelber euer Bekenntnis verlaffen und waret ſelber die 
Kirche nicht, die zu ſein ihr euch jetzt wieder rühmet.“ — Wir erkennen 
aber in dieſem Hohn unfrer Gegner nichts Schreckliches. Wir haben 
Mut genug, die volle Wahrheit zu ſagen, — wir haben den Mut der 
Buße und in dieſem Mute ein friſches Leben, das unſre Gegner nicht 
ertöten werden, vor deſſen Schwingen ſie ſich lieber fürchten mögen. 
Es ift wahr, daß unſre Väter geftritten haben: bei dem hellen Lichte 
unſrer Kirche ſah man auch kleine Unebenheiten des Weges, ja Stäublein 
in der Luft; darüber ſtritt man. Aber unſre Väter haben für uns ge— 
ſtritten. Nun iſt's Ruhe. Wir find einig, und unfre Einig⸗ 
keit wächſt fort und fort! Wir find fertig miteinander. Wir 
können einmütig fürbaß ziehen. — Es iſt wahr! Viel Untreue war in 
unſern Grenzen. Faſt waren wir unſichtbar geworden. Aber ausgeſtorben 
waren wir nicht, wo kämen wir denn her, die wider euch ſtreiten? 
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An uns hat ſich's bewieſen, was wir lehren, daß die Kirche klein werden 
kann, aber auch, daß ſie unſterblich iſt; daß ſie abnehmen kann wie der 
Mond, aber auch, daß ſie zunehmen kann wie der Mond. — Oder wollt 
ihr lieber, daß wir vollends ausgeſtorben waren? So wollen wir eure 
eigene Behauptung benützen. Denn dann hat ſich unſer neues Leben an 
der Schrift entzündet, die da klar iſt, wie es auch jedenfalls zum Teil 
nicht anders iſt. Und dann iſt's ja an einem glänzenden Beiſpiel offenbar, 
daß ihr irret, wenn ihr die Schrift dunkel nennet. — Oder wollt ihr 
lieber, daß ſich unſer neues Leben an den Schriften unſrer Väter ent— 
zündet habe? Gut! Dann mag euch vor dieſen unſern Reliquien bange 
werden, vor dieſen von uns erſt wieder zum geringſten Teile erkannten 
ſtummen Worten der entſchlafenen Väter, an denen wir beides lernen, 
wie man ſtreiten müſſe und wie man nicht ſtreiten müſſe. — Genug! 
Hie iſt eine lutheriſche Kirche. Siehe, ſie war tot, und ſie lebt nun 
wieder. Ganz das alte Bekenntnis, aber andre Zeiten und Kräfte ſind da! 

Erlaubet uns, die Sprache höher zu erheben, wir wollen uns deshalb 
nicht erlauben zu lügen. 


Dieſe lutheriſche Kirche iſt, weil ſie Wort und Sakrament in reinem 
Bekenntnis hält, die Brunnenſtube der Wahrheit — und von ihren 
Waſſern werden in allen andern Kirchen gefättigt, die geſättigt werden! 
— Die Kinder dieſer Kirche ſtehen in heiterer Ruhe mit leuchtenden 
Angeſichtern und ſcharfen Schwertern um die Quelle, von welcher alle 
ſelig werden, die da felig werden. — Hier iſt Iſraels Zeug und in feiner 
Mitte die Lade des Worts und Sakraments, und über der Lade der Herr. 
Ja, hier iſt das Allerheiligſte des Hauſes Gottes, und wenn man ſpricht: 
„Gott ſende dir Hilfe vom Heiligtum und ſtärke dich aus Zion“, ſo iſt 
Heiligtum und Zion hier bei der Kirche des reinen Bekenntniſſes, bei 
deren Wort und Sakrament der Herr wohnt herrlicher als im Tempel 
des Alten Teſtaments! Von hier aus geht alles Heil; denn hier iſt un— 
verhüllt, nicht ſtückweiſe, ſondern völlig, wie es nur immer diesſeits des 
Grabes möglich iſt, die klare Wahrheit des Evangeliums. Was andere 
Gemeinſchaften an Wahrheit beſitzen, vereinigt ſich hier zur Wahrheit. 
Die vollkommene, im Feuer der Jahrhunderte bewährte, die Welt über— 
windende Wahrheit befindet ſich hier! Hier wird ſie bekannt, Proteſt 
eingelegt gegen jede Sälſchung, kein Wörtlein wird aufgegeben! So iſt 
es geweſen, fo iſt's wieder. Der Herr wird's ferner verleihen, der 
mit uns ift! — Darum iſt doch hier die Kirche var’ ονσ. Sie wider: 
ſprechen? Mögen ſie uns erſt die Fahnen und Zeichen der Kirche rauben! 
Mögen ſie erſt beweiſen, was ſie nie beweiſen konnten, daß 
unſer Bekenntnis vom Worte weiche! Solange ſie das nicht tun, iſt bei 
uns der Herr, und wir ſind es, von deren vollkommener Hülle alle 
andere Kirchen leben! Bis dahin freuen wir uns des Beſitzes, ſegnen 
alle andern Kirchen, weigern uns ihres Irrtums, freuen uns jeder ihrer 
Wahrheiten, — ſtreiten wider ihr Unrecht, fühlen uns einig mit ihnen 
in all ihrem Recht. 
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6. Altertum und Dauer find nicht Kennzeichen 
der reinen Kirche. 


Beides, Altertum und Dauer, find Zeitbeſtimmungen. Die Zeit hat 
eine Vergangenheit und eine Zukunft, und die Gegenwart iſt nur ein 
Mittelglied zwiſchen beiden. Das Altertum iſt Vergangenheit, die Dauer 
aber umfaßt alle Zeit bis ans Ende. Weder Altertum noch Dauer können 
Kennzeichen der Kirche ſein. Denn die Dauer umfaßt auch die Zukunft; 
und da dieſe noch nicht überſtanden iſt, ſo kann man nicht ſagen, daß 
die noch unbewährte Dauer ein Kennzeichen der Kirche ſei. Kennzeichen 
können nur abgegrenzte, überfchauliche, fertige Dinge fein. Was aber das 
Altertum anlangt, ſo iſt es die vergangene Zeit; die vergangene Zeit 
aber hat einen Anfang gehabt, währenddeſſen man noch von keinem 
Alter noch Altertume reden konnte. Das Altertum der Kirche kann deshalb 
kein Kennzeichen derſelben fein; denn Kennzeichen kann nur fein, was 
ein Ding je und je gehabt hat; die Kirche war aber einmal nicht alt, 
fondern jung, und war damals dennoch die rechte wahre Kirche. Auch 
kann das Altertum Kennzeichen der Kirche deshalb nicht ſein, weil es 
nicht bloß der Kirche, ſondern auch der Welt und den Sekten zukäme. 
Kennzeichen aber kann nur ſein, was einem Dinge allein zukommt. 
Wir leugnen keineswegs, daß die Wahrheit älter ſei als die Lüge, denn 
jene iſt ewig, dieſe zeitlich; es iſt aber von der Erſcheinung der Wahrheit 
in der Zeit die Rede, von ihrer Erſcheinung unter den Menſchen. Sowie 
ſie aber unter den Menſchen erſchien, nahte alsbald der Verführer und 
hat ſeitdem die Fußtapfen der Wahrheit unzertrennlich begleitet, wie der 
Schatten das Licht verfolgt. 


Jedoch, wir wollen nicht verkennen, daß wir es eigentlich mit unſern 
römiſchen Gegnern zu tun haben, wenn wir von Altertum und der 
Dauer reden. Sie halten uns Altertum und Dauer nicht eben nach dem 
ſchärfſten Begriffe entgegen, ſondern nur im Gegenſatze und im Vergleich 
mit unſerer Kirche. „Wo war“, ſagen ſie, „vor Luther das Luthertum? 
Ihr ſeid von geſtern her, während wir uns einer ununterbrochenen und 
unveränderten Dauer feit den älteſten Zeiten zu erfreuen haben.“ 

Laſſen wir uns gegenüber dieſen Schmähungen von unſerm Stand— 
punkt nicht verrücken. Vergeſſen wir nicht, daß eine Kirche ihr Beſtehen 
nach nichts anderem datiert als nach ihrem Bekenntnis oder, was gleich— 
viel iſt, nach dem Schriftverſtändnis und Sakramentsgebrauch. So alt 
das Bekenntnis iſt, fo alt ift die Kirche; denn das Bekenntnis hält jede 
Kirche zuſammen. — Vielleicht entgegnet hier ein unvorſichtiger Römer: 
„Alſo wie alt ſeid ihr? Anno 1550 habt ihr euer Bekenntnis zu Augsburg 
übergeben, oder ſeid ihr vielleicht ein Jahr älter, weil eure Katechismen 
ein Jahr älter ſind?“ Darauf würden wir dem unvorſichtigen Gegner 
erwidern, daß bei ſolcher Rechnungsweiſe die römiſche Kirche immerhin 
noch jünger erfunden würde als die unfrige. Denn erſt im Jahr nach 
Luthers Tod begann das Konzil von Trident, auf welchem das Be⸗ 
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kenntnis der Römer beraten wurde, — und erſt nach Schluß des Konzils 
wurde der römiſche Katechismus ausgearbeitet. — Aber freilich, ſo rechnet 
man nicht, ſondern es fragt ſich, ob nicht früher ſchon bekannt wurde, 
entweder wie die Römer, oder wie wir bekennen. Wer ſein Bekenntnis 
in der früheſten Zeit nachweiſen kann, der iſt im Siege. — Mögen 
nun immerhin die Gegner mit einem beliebten Ausſpruche des Vincenz 
von Lerin dieſe Sorderung ſtärken, mögen ſie behaupten: eos proprie 
esse catholicos, qui teneant id, quod semper, quod ubique, quod ab om- 
nibus creditum sit; eine Hilfe haben fie daran nicht, und einen Weg 
haben ſie eingeſchlagen, der ſie zu keinem glücklichen Ziele führt. 

Nehmen wir ihre Unterſcheidungslehren, ſuchen wir ſie in den Schriften 
des Altertums, ſo finden wir, daß ſie nicht immer, nicht überall, nicht 
von allen gelehrt wurden. Es läßt ſich von einer jeden römiſchen Unter— 
ſcheidungslehre der Zeitpunkt nachweiſen, wo ſie zuerſt gelehrt worden 
iſt. Es läßt ſich nachweiſen, daß frühere römiſche Biſchöfe anders lehrten, 
als die jetzigen römiſchen Biſchöfe lehren und bekennen. Es läßt ſich 
beweiſen, daß nicht auf einem, am wenigſten auf dem römiſchen Biſchofs— 
ſtuhle eine und dieſelbe Lehre in unveränderter Dauer gelehrt und bekannt 
wurde. Auch läßt ſich beweiſen, daß die jetzige römiſche Lehre keine Ent— 
wickelung aus der früheren ſein könne; denn die jetzige widerſpricht der 
früheren, Widerſprüche aber ſind nicht Entwicklungsperioden einer und 
derſelben Wahrheit. Drum möge es uns nur mit dem Altertume beſſer 
gelingen als den Römern; ſonſt ſpricht am Ende das Altertum für 
keinen. Den Spruch des Vincentius von Lerin können wir nun freilich 
für uns ſo wenig wie für die Römer anführen, ſo wie er lautet. Er 
gibt keinen Sinn, wenn er nicht der Schrift untertänig gemacht wird. 
Denn ſeinem Wortlaute gemäß gäbe es jedenfalls gar keine wahre Kirche. 
Deute man ihn immerhin im Gegenſatz zu den Retzern, ein semper, ein 
ubique, ein omnes kommt doch nicht zuſtande, wenn man nicht das „alle“ 
von allen denen verſteht, welche aus dem klaren Worte Gottes ihren 
Glauben nahmen oder nach demſelben berichtigten. In dieſem Sinne aber 
haben wir den Spruch nicht zu fürchten, wenn überhaupt ein menſch— 
liches Dekretum in ſo ernſten Betracht zu ziehen iſt. 

Soweit irgendeine römiſche Unterſcheidungslehre ins Altertum zurück— 
geführt werden kann, ſoweit, ja viel weiter können wir unſre Unter— 
ſcheidungslehren zurückführen. Zwar läßt ſich nicht leugnen, daß ſich 
Romanifierendes hie und da bei den Vätern finde; aber es finden ſich 
auch Widerſprüche, — und gleiches Glück im Beweis aus den Vätern, 
wie die Römer haben, möchten auch wir erringen können. Jedoch darüber 
kann man ſtreiten — und völlig kompetent zu urteilen, iſt in dieſem 
Stücke die Sache ſo weniger, daß man bedauern müßte, wenn es keine 
Art und Weiſe der Entſcheidung gäbe, welche auch vor den Ohren und 
Herzen des Volkes Gerechtigkeit finden könnte. Es gibt aber eine Ent— 
ſcheidung, bei welcher Gelehrte und Ungelehrte ſich im Urteil vereinigen 
werden. 


138 Drei Bücher von der Kirche 


Teilen wir das Altertum getroſt in das früheſte und in das ſpätere: 
welches wird den Ausſchlag geben, wenn ſich beide widerſtreiten ſollten? 
Welche Lehre wird die älteſte ſein, die, welche ſich anno 40, oder die, 
welche ſich anno 400 nachweiſen läßt? Offenbar die erſtere. Gut! So 
iſt's denn keine bloße Aushilfe, ſondern eine Forderung, die ſich nicht abe 
weiſen läßt, daß man die Heilige Schrift, welche den älteſten Vater an 
Altertum übertrifft, in der Altertumsfrage das erſte Wort reden laſſe. 
Die Lehre und das Bekenntnis haben gewiß das Altertum für ſich, welche 
die Heilige Schrift für ſich haben. Man laſſe ſich nur in keinem Falle 
von der Wahrheit ſtoßen, daß die Schrift klar ſei; ſo wird man 
an der klaren Schrift eine giltige Entſcheidung für die widerſprechenden 
Lehren der Väter ebenſowohl als für die widerſprechenden Bekenntniſſe 
unſrer Tage haben. Was ſchriftgemäß iſt, iſt das älteſte und zugleich das 
richtigſte, — und die Kirche, welche die Heilige Schrift auf ihrer Seite 
hat, hat das reinſte und älteſte Altertum für ſich und in allen Zeiten 
etliche, welche als Zeugen der Wahrheit und der Klarheit des göttlichen 
Wortes mehr Vertrauen verdienen als Kron und Purpur, wenn ſie dem 
Worte der Schrift widerſprechen. 


Nach ſolcher Vorbereitung können wir auf die Frage „Wo war das 
Luthertum vor Luther?“ die Antwort um ſo leichter geben. Tu den 
Namen hinweg und forſche nach dem Inhalt; denk nicht an Luther, 
ſondern an Bekenntnis und Lehre der lutheriſchen Kirche, fo findeft du 
die Kirche, die man jetzt lutheriſch heißt, zu Jeruſalem und zu Rom 
in den Zeiten der Apoſtel und in den erſten Jahrhunderten nach Chriſto 
überhaupt. Da, wo man jetzt ohne Widerſpruch den Irrtum lehrt, lehrte 
man einſt ohne Widerſpruch die Wahrheit; und als nach den Weis— 
ſagungen der Apoſtel die Lüge auf den Stuhl der Wahrheit trat, erſcholl 
an denſelben Stätten, wo jetzt ſich keine Zunge für die Wahrheit regt, 
der erſte kräftigſte Widerſpruch. Und als der Widerſpruch an den alten 
Stätten der Wahrheit verſtummen mußte, wanderte die Wahrheit an 
andere Orte und fand allezeit ihre Kinder und ihre Bekenner. Und wenn— 
gleich ſehr finſtere Zeiten eintraten, wo es ſchwer war, die Wahrheit 
irgendwo in ihrer vollen Schöne zu finden oder irgendwo ihr voll— 
ftimmiges, harmoniſches Lied zu hören, fo war es doch nie unmöglich. 
Und wenngleich erſt die Zeit der Reformation eine Zeit vollſtändiger 
Enthüllung des Heiligtums der Wahrheit wurde und frühere Zeiten 
überftrablte, fo iſt es uns doch nun bei dem doppelten Lichte der erſten 
Zeit und der Zeit der Reformation deſto leichter, die verborgeneren 
Zeugniſſe ans Licht zu bringen. Und wenn wir auf Erden nie vermögen 
werden, alle diejenigen aufzufinden, welche in ihren Kreiſen Bekenner 
der Wahrheit geweſen find, — wenn uns die römiſchen Seuerzeichen und 
Blutſtröme und das Geſchrei ihrer Gemordeten nicht alle Spuren der 
Kinder Gottes zeigen, ſo wird doch ein Tag kommen, an welchem wir 
ſchauen werden, wie viele ſich der Herr auch in der ſchlimmſten Zeit 
erleſen und fie bewahrt hat vor dem Übel. Der fiebentaufend zu Eliä 
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Zeiten im kleinen Lande fand, fand ohne Zweifel viel mehr in den weiten 
Räumen des Chriſtentums. 


Im Grunde iſt es eine abgeſchmackte Frage: „Wo war das Luthertum 
vor Luther?“ — Wir wollen nicht auf die Blutzeugen hinweiſen, die für 
reinere Lehren ſtarben. Wir wollen nicht antworten: „Unter euern 
Händen bluteten die treuen Zeugen, die wie Luther zeugten!“ Wir wollen 
auf keinen Schandfleck der römiſchen Kirche hinweiſen, um ihren Hohn 
zum Schweigen zu bringen, obwohl wir's könnten, ohne trivial zu 
werden. Wir wollen auch nicht auf jene böhmiſchen Brüder verweiſen, 
welche Markgraf Georg von Brandenburg zu Luther ſchickte, denen 
Luther brüderliche Liebe und größere Ehre als den neuerweckten deutſchen 
Gemeinen zuſprach. Wir wollen nicht auf die vielen Vorläufer der 
Reformation, auf die Zeugen der Vorzeit deuten, deren Zeugniſſe Slacius 
und andere geſammelt haben. Aber die Kinder, die vor Luther in der 
Taufe Gnade ſtarben, — die Einfältigen, welche an den verſchiedenen 
Orten der Welt in Vergebung ihrer Sünden ftarben, — die Reumütigen, 
die auf Chriſti Blut und Wunden ſtarben, weil ſie keine andere Tröſtung 
ſtillen konnte, — die Seligen alle, die vor Luther um den Thron des 
Lammes ſtanden, — zu welchem Bekenntnis, zu welcher Kirche werden 
ſie ſich bekennen? Zu der, die auf Petri Grab, oder zu der, die auf Petri 
Bekenntnis ruht? Zu der letztern ohne Zweifel! Alſo weiſen wir auf 
die Kinder an Alter und Geiſt und ſprechen: „Dieſer war das Himmel— 
reich vor Luther!“ Und gen Zion weiſen wir und ſprechen: „Dort war 
die Kirche!“ Dort gilt kein Erdentand, kein Prunk der Biſchöfe und 
Prieſter, ſondern die Wahrheit, — und die gilt auch bei uns! 


Rübme ſich deshalb immerhin die lutheriſche Kirche des Altertums, 
wenn auch ihr Name jung iſt und eine neue Periode der uralten Wahrheit 
ſeit drei Jahrhunderten begonnen hat. Sie mag ſich auch der Dauer 
rühmen. Die Kirche iſt die älteſte, deren Lehre die älteſte iſt; — und die 
dauert am längſten, deren Lehre am längſten dauert. Wer wird nun 
zweifeln, daß die Kirche am längſten, ja die Welt überdauern wird, 
welche das Wort in reinem Bekenntnis hält, das Wort, von dem ge— 
ſchrieben ſteht: „Gottes Wort bleibt in Ewigkeit!“ Die Namen kann 
dieſe Kirche wechſeln und die Orte, groß und klein kann fie werden, 
von Erdenkräften wird ſie nicht gehalten, nicht gehoben, ihr Gang iſt 
wunderlich und oft im Staub, oft in Wolken; aber dauern wird ſie, 
alles überdauern; denn bei ihr iſt Weg und Wahrheit und Leben und 
Chriſtus. 


Alter an ſich und zeitliche Dauer ſind keine Kennzeichen der wahren 
Kirche. Denn es iſt aus 2. Theſſ. 2 klar und offenbar, daß von der 
Apoſtel Zeit bis auf Chriſti Wiederkunft auch der antichriſtiſche Wider— 
ſtand der Wahrheit dauern wird. Aber wer die Zeit überdauert, wer die 
Welt überlebt, der ift im Siegel Und das iſt das Wort und feine 
Kirche. 
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J. Weite Ausbreitung ift kein Kennzeichen der Kirche. 


Auch die weite Ausbreitung der Kirche ſoll eines ihrer Kennzeichen fein. 
Allein es iſt ohne Zweifel wahr, daß das kein Kennzeichen einer Sache 
ſein kann, was ſie nicht immer beſeſſen hat und was ihr nicht allein 
zukommt. Nun iſt es offenbar, daß im Anfang, am erſten Pfingſten 
zu Jeruſalem die wahre Kirche exiſtiert hat, ohne daß ſie noch weit 
verbreitet war. Und ebenſo offenbar iſt es auch, daß, ſelbſt wenn man 
die weite Verbreitung an ſich für einen Vorzug erkennen wollte, die 
Kirche doch in dieſem Stücke bei weitem von der Welt und der Schar 
ihrer Kinder übertroffen würde, alſo den genannten Vorzug nicht 
allein hätte. Auch kann man ja behaupten, daß der Kirche in der 
Heiligen Schrift ſelbſt manchmal das Gegenteil einer weiten Verbreitung 
zugeſchrieben werde, daß fie z. B. einem nur von wenigen gefundenen, 
ſchmalen Wege und einer kleinen Herde verglichen werde. Daraus geht 
doch jedenfalls ſoviel hervor, daß die Kirche klein ſein könne, nicht 
notwendig groß ſein müſſe, daß alſo eine weite Ausbreitung jeden⸗ 
falls kein wahres Kennzeichen derſelben ſein könne. 


Wenn übrigens unſre römiſchen Gegner den Vorzug einer weiten Auss 
breitung zu Gunſten ihrer Partikularkirche anwenden, ſo wollen ſie ſich 
ſelbſt nicht mit der Zahl der außerchriſtlichen Religionsparteien meſſen, 
die noch heute, wie im Anfang, die Zahl aller chriſtlichen Partikular— 
kirchen zuſammen übertreffen. Auch iſt es nicht die Abſicht, ſich mit der 
Geſamtzahl aller von ihnen geſonderten Partikularkirchen zu vergleichen; 
das iſt ihnen ſelbſt bekannt, daß ſie auch bei dieſer Vergleichung den 
kürzern ziehen würden. Sie wollen im Grunde nur ſagen, ſie ſeien weiter 
verbreitet als jede andere Partikularkirche. Nun wäre es freilich ein feiner 
Ruhm, wenn die römiſche Kirche bei der überwiegenden Zahl auch die 
überwiegende Wahrheit hätte. Ja, die Mehrzahl der Bekenner würde ein 
Wunder Gottes fein, durch welches der wahren Lehre und Kirche ein 
ſtärkeres Zeugnis zuginge als durch alle andern Wunder der Propheten 
und Apoſtel. Aber das iſt's eben, was den Beweis vernichtet, daß die 
römiſche Kirche nicht apoſtoliſch, nicht ſchriftgemäß iſt und daß damit 
alles andere wertlos wird, was ſie etwa zu ihrem Ruhm anführen 
könnte. Oder was iſt die Mehrzahl der Bekenner auf ſeiten der Römiſchen 
bei der Schriftwidrigkeit ihrer Lehre weiter als ein Beweis mehr, daß 
das Menſchenherz ſich gerne auf die unreine Seite ſchlägt, daß nicht 
auf dem breiten Wege das Heil, nicht bei dem großen Haufen die Wahr⸗ 
heit zu finden iſt, daß man in Sachen der Wahrheit die Stimmen nicht 
zählen, ſondern wägen müſſe. 


Edlere Seelen werden durch den Beweis, der aus der Mehrzahl ge: 
nommen iſt, gewiß nicht geblendet. Sie werden nicht eben behaupten, 
daß die Mehrzahl gar nie auf ſeiten der reinen Lehre und Kirche geweſen 
fei, fie werden den Ruhm der Mehrzahl aus dem Munde eines Cyprian 
für deſſen Zeiten achten. Viel weniger werden fie aus dem Worte 
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Gottes vom ſchmalen Weg und von der kleinen Herde den Schluß ziehen, 
daß die Kirche allezeit klein und unſcheinbar ſein müſſe. Geht auch 
immer aus jenen Stellen hervor, daß im Vergleich zu der Schar, die 
verlorengeht, die Kirche immer nur eine kleine Herde ſei und bis ans 
Ende bleibe, ſo iſt hier doch eben damit auch eine ſo weite Grenze geſteckt, 
daß ſie eine kleine Herde in dem Sinn auch dann bleibe, wenn alle 
Berufenen in allen Partikularkirchen wahre Chriſten wären; fie kann 
daher innerhalb ihrer Grenzen gewaltig zunehmen, Zeiten des Ruhmes 
und des Glanzes haben. Sie kann, fie wird es auch zuweilen; aber 
ſie muß nicht; ſie kann innerhalb ihrer Grenzen, im Vergleich mit ſich 
ſelber größer, kleiner, ſehr groß, ſehr klein ſein. Es iſt die Wahrheit 
nicht allezeit mit einer gleichen Zahl von Bekennern umgeben. Die Zahl 
iſt ein adiaphoron und aceidens, worauf es nicht ankommt, — und es iſt 
darum nie zu fragen, wie viele bekennen, ſondern was ſie bekennen. 
Wort, Bekenntnis, Lehre — das iſt's gar, alles andere 
wechſelt. Wenn die Kirche nur apoſtoliſch iſt, dann iſt ſie groß genug 
bei jeder Anzahl; — das Wort katholiſch wird nicht durch eine Normal— 
zahl, ſondern durch die Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes recht 
erklärt, welche die reine Lehre und Kirche gerne am weiteſten verbreitet 
ſähe und verbreiten würde, wenn nicht die Menſchen durch ihre Bosheit 
ihr widerſtänden. Denn die Gnade tritt nach unabänderlichem Beſchluß 
des Herrn vor keinem Widerſtand zurück als vor dem des boshaften 
Menſchenherzens. 


Ganz anders, viel wahrer zugleich und viel höher klingt es, zu ſagen: 
Zwölf Männer, ungelehrt, niedrigen Standes, haben durch nichts anderes 
als durch treues, einmütiges Bekenntnis eine der menſchlichen Vernunft 
und Eigenliebe widerſtrebende Lehre in kürzeſter Srift, in wenigen Jahr— 
zehnten unter alle Völker verbreitet und Eine katholiſche Gemeine aus 
allen Völkern und Sprachen und Zungen geſammelt! Das wäre eher 
ein Beweis für die in ihren Anfängen ſo kleine, dem Senfkorn vergleich— 
bare Kirche. Das wäre aber auch geradezu ein Gegenbeweis für den 
Beweis von der Mehrzahl; denn es bewieſe eben, daß es zur Über: 
windung der Welt nicht vieler Menſchen, ſondern nur des allmächtigen 
Beiſtandes der Wahrheit bedürfe. Es bewieſe, wie geſagt, daß es nicht 
auf die Zahl, ſondern auf das Gewicht der Stimmen ankomme. — Ganz 
anders wiederum iſt es jetzt, nachdem die Kirche Gottes durch das 
Zeugnis der Jahrhunderte auch in der Welt eine Anerkennung fand. Es 
iſt keine Schande mehr, vor Chriſto Knie zu beugen. Die Kirche iſt 
durch die Geſchichte von 1800 Jahren als der höchſte, ſchönſte Gedanke 
kundgegeben. Nun läßt ſich die Welt ſelbſt unter die Bekenner einſchreiben 
und bekennt auch mit bis auf gewiſſe Punkte. Viele von der Landſtraße 
und von den Zäunen ſitzen mit Abrahams, Iſaaks und Jakobs Kindern 
zu Tiſch. Da iſt die Mehrzahl kein Zeichen mehr, daß der Herr vorhanden 
iſt. Im Gegenteil, es könnte kommen, daß nicht bloß auf römiſcher, 
ſondern auch auf lutheriſcher Seite noch zu viele wären, daß der Herr, 
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ehe er ſeine großen, letzten Siege durch ſeine Kirche erficht, ſeine kleine 
Herde wie am Tage Midians noch ſichten und kleiner machen muß durch 
das Schibboleth eines reinen Bekenntniſſes! So wenig könnten wir uns 
um den Beweis der Mehrzahl zu kümmern haben, daß wir im Gegenteil 
noch fragen dürften: „Wer iſt zuviel, wer verdirbt die Gemeine, wer 
hindert durch fein Daſein das Werk, wer foll von uns fliehen, von uns 
getrieben werden?“ So wenig dürfte uns am Ende unfre Zahl kümmern, 
daß wir froh ſein dürften, wenn von uns ginge, was nicht zu uns ge— 
hört! Es iſt traurig in Bezug auf die Seelen, die durch die Sonderung 
verlorengehen; aber es iſt eben doch wahr, daß taufend wahrhaftige 
Bekenner, die von Millionen übrigblieben, durch Stärkung ihres Geiſtes 
und Lebens den Beruf der reinen Partikularkirche leichter erfüllen als 
Millionen, unter denen die tauſend nicht zu Macht und Sprache kommen 
können, weil Sünd und Bosheit zeitlich lauter tönen und leichter Macht 
gewinnen. — Wenn die Mehrzahl gälte, wie ſollte es denn am Ende 
mit der Kirche ſtehen, von welcher Luk. 18, s geſchrieben ſteht: „Meineſt 
du auch, des Menſchen Sohn werde Glauben finden auf Erden, wenn 
er kommen wird?“ Und was in aller Welt ſollten dann Stellen beſagen 
wie Offb. 15, 8: „Alle, die auf Erden wohnen, beteten das Tier an, 
deren Namen nicht geſchrieben ſind in dem lebendigen Buch des Lammes, 
das erwürget ift von Anfang der Welt“ (vgl. 17, ı ff. 15)? 


Es iſt mit der Ausbreitung der Kirche gerade wie mit allem andern, 
was Glück oder auch Unglück heißt. Welcher Erfahrene, welcher 
Menſch, der auch nur den 37. oder 75. Pſalm geleſen hat, welcher Chriſt, 
der, unter dem Kreuze reifend, Hiobs Schickſale und die Worte des 
Predigers Salomo verſtehen gelernt hat, wird vom Glück eines Menſchen, 
eines Volkes, einer Kirche auf deren Würdigkeit, vom Unglück auf Un⸗ 
würdigkeit den Schluß machen? Damit würde man verdammen alle 
Kinder Gottes, die von der Welt her geweſen ſind. Der Hochgelobte am 
Kreuze und Raifer Auguſtus von Rom, die Märtyrer und ihre Tprannen 
— würden da miteinander die Stellen in der Achtung der Welt ver: 
wechſeln müſſen. Es geht eine Gerechtigkeit Gottes durchs Leben bis 
zum Tode und am Ende wird einem jeden ſein Urteil geſprochen. Aber 
welcher Menſch ſieht und richtet hier ein völlig rechtes Gericht? — — 
Stimmenmehrzahl gehört zum Glück der Kirche, Minderzahl iſt ein 
Unglück. Beides aber iſt in der Hand des Herrn! — Oder ſollen wir 
lieber ſagen: Weite Ausbreitung der Kirche iſt eine Gnade Gottes 
für die Welt, — Abnahme ihrer Zahl ein Unglück für die Welt? 
So bleibt doch auch ſo der Weg des Herrn dunkel für uns, gerecht zu— 
gleich und unerklärlich ſeine Gerichte. In ſeiner Hand ſteht es, ſeiner 
Kirche in unſern Tagen wieder Sieg und Scharen von Evangeliſten 
und Bekennern zu geben! Er kann ſeine Einſame und Niedrige, die er 
gezüchtigt und gedemütigt hat, erheben, daß ſie den Lobgeſang der Mutter 
Gottes anſtimmt! „Er ſieht auf das Niedrige im Himmel und auf Erden, 
der den Geringen aufrichtet aus dem Staub und erhöhet den Armen aus 
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dem Rot, daß er ihn ſetze neben die Fürſten, neben die Fürſten feines 
Volks: — der die Unfruchtbare im Haufe wohnen macht, daß fie eine 
fröhliche Kindermutter wird! Halleluja!“ (Pf. 113, off.) Iſt er doch „ein 
Gott, der den Einſamen das Haus voll Kinder gibt, der die Gefangenen 
ausführt zu rechter Zeit und läßt die Abtrünnigen bleiben in der Dürre“ 
(Pf. 68, 7)! Wer weiß, ob er nicht bereits „gürtet fein Schwert an feine 
Seite, der Held, ob er ſich nicht bereits ſchön ſchmücket? Es wird ihm 
gelingen in ſeinem Schmuck! Er zeucht einher der Wahrheit zugut, und 
die Elenden bei Recht zu erhalten! Seine rechte Hand wird Wunder 
beweiſen“ (Pf. 45, 4 f.)! 


Bis geſchieht, was wir hoffen, was wir bereits nicht mehr bloß 
ahnen, ſondern dem Anfang nach mit Augen ſehen, freuen wir uns, daß 
auch die Väter der Kirche auf unfrer Seite ſtehen und aus der Mehrzahl 
keinen Beweis, kein Kennzeichen der Kirche machen. Nur weniges hier 
zum Beleg. Die Leſer werden ſich freuen, das Altertum, den Hort der 
ſchriftſcheuen Römer, ſo evangeliſch reden zu hören. 

Juſtinus M. fragt: „Warum ſind die Anhänger der reinen Lehre 
und eines reinen Sinnes Gott allein angenehm, da ſie doch den Griechen, 
Juden und allen Ketzern an Zahl nicht gleichkommen, ſondern ihnen weit 
nachſtehen?“ „Das macht“ — antwortet er ſelbſt — „daß von der 
Minderzahl der Rechtgläubigen irgendwo geſagt iſt: Viele find berufen, 
aber wenige ſind auserwählt!“ 

Athanaſius beruft ſich auf dieſelbe Stelle der Heiligen Schrift 
und ſpricht: „Werden wir nicht auf Gott hören, der da ſpricht: Viele 
find berufen, aber wenige find auserwählt?“ Und wiederum: ‚Die Pforte 
iſt eng, und der Weg iſt ſchmal, der zum Leben führt, und wenige ſind, 
die ihn finden?“ Welcher Vernünftige wird nun nicht lieber bei den 
wenigen ſein mögen, die auf ſchmaler Straße zum ewigen Leben gehen, 
als ſich denen beigeſellen, die auf breiter Straße zum Verderben wandern?“ 

Baſilius verweiſt auf die drei Männer im Feuer und ſpricht: „Sie 
lehren uns tun, was uns ziemt, wenn uns auch niemand beiſtimmt. 
Mitten aus der Slamme lobten fie Gott. Sie ſahen nicht an die Menge, 
die ihnen widerſprach, ſondern waren zufrieden, daß ſie einig waren, ob— 
ſchon nur zu dreien.“ Und als der arianiſche Kaiſer Conſtantin den 
B. Liberius, der ihm widerſtand, fragte: „Der wievielſte Teil des Welt— 
kreiſes biſt denn du, daß du alſo widerſprichſt?“, antwortete auch der: 
„Durch meine Vereinzelung und Einſamkeit verliert das Wort der 
Wahrheit nichts. Es waren einſt auch nur drei, welche dem Ẽikt 
des Königs widerſtanden.“ — 

Gregor v. Nazianz redet in hohem Schwung von der Zahl der 
Kirche. „Wo find ſie“, ruft er, „die die Kirche nach der Zahl beurteilen 
und die kleine Herde verachten, — die die Gottheit mit Maßen meſſen 
und das arme Volk der Erde ſo übermäßig ſchätzen, — die den Sand 
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groß achten und die Lichter der Welt verächtlich anſehen, — Muſcheln 
ſammeln und Perlen verachten? Sie haben das Haus, wir den Be— 
wohner; — ſie haben den Tempel, wir aber den Gott, der in dem Tempel 
wohnt; ja wir ſind ſelber des lebendigen Gottes Tempel, lebendige Opfer, 
geiſtliche Brandopfer. Jene haben Volkes die Menge, wir die heiligen 
Engel, — jene Verwegenheit und Kühnheit, wir Glauben, — fie Dro— 
hungen, wir Bitten und Gebete, — ſie Silber und Gold, wir die lautere 
Lehre des Glaubens.“ 

Ahnlich predigt Chryfoftomus: „Mas iſt nützer, viel Heu haben 
oder wenig Edelſteine. Nicht in der Zahl beruht die wahre Mehrheit, 
ſondern in der Trefflichkeit der Kraft. Elias war nur Einer, aber die 
ganze Welt konnte ihn nicht aufwiegen.“ 

Auguſtinus ſpricht: „Willſt du gerecht fein, fo zähle nicht, ſondern 
wäge. Bring eine richtige, nicht eine trügeriſche Waage herzu, darum 
daß du ein Gerechter genannt bift. Von dir ſteht geſchrieben: ‚Die Ge— 
rechten werden es ſehen und ſich fürchten.“ Darum zähle nicht die Scharen 
von Menſchen, die auf breiten Straßen wandeln, die morgen ſich Zahl: 
reich verſammeln und der Stadt Seft mit großem Geſchrei feiern werden, 
die Stadt ſelber aber mit ihrem ſchlimmen Wandel in Verwirrung 
ſetzen. Acht ihrer nicht! Ihrer iſt viel und wer zählt ſie? Wenige aber 
ſind es, die auf dem ſchmalen Wege gehen. Bring die Waage herzu, 
ſag ich dir, und wieg! Sieh dann, wieviel Spreu auf wenig Körner geht 
(Vide pauca grana, quantam paleam leves).“ 

Arnobius ſchreibt: „Ganz wohl vermag die chriſtliche Religion 
ohne Anhang zu ſtehen, und nicht damit wird fie als wahr erwieſen, 
daß ihr viele Leute Beifall geben, daß ſie Anſehen von Menſchen nimmt. 
Sie iſt mit ihren Kräften zufrieden und ruht auf den Grundfeſten ihrer 
Wahrheit. Sie wird ihrer Kraft nicht beraubt, auch wenn ſie keiner 
verteidigt, ja wenn alle Zungen ſich wider fie erheben und anſtrengen 
und ſich leidenſchaftlich zuſammenſchwören, ihren Glauben auszurotten.“ 


Tertullianus hält es für leichter, mit einem großen Haufen 
zu irren, als mit wenigen die Wahrheit liebend zu umfaffen. Und 
Hieronymus fagt einem Pelagianer geradezu: „Daß du viele Ge— 
noſſen haſt, macht dich mitnichten katholiſch; im Gegenteil, es beweiſt, 
daß du ein Ketzer biſt (Multitudo sociorum nequaquam te catholicum, 
sed haereticum esse monstrabit).“ 

Es iſt doch fo einfach, und die Sache iſt fo klar. Wie nichtsſagend, 
blendend allein für Geblendete iſt das Geſchrei der Menge und das 
Geſchrei von der Menge! — Unſere Gegner felber müſſen uns, wollen 
ſie ehrlich ſein, beiſtimmen, wenn wir die Kirche an ihrem Wort, nicht 
an ihrer Zahl erkennen: unter andern Umſtänden würden ſie ſelbſt den 
uralten Beweis belieben. Die Wahrheit iſt Wahrheit, auch wenn fie 
in der Welt ganz einfam ſtünde. Sie war, was fie iſt, ehe der Welt 
Grund gelegt ward, und wird dereinſt auf unſerm Staube ſtehen. Was 
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Menge? Nur das Apoſtoliſche iſt katholiſch, und wer es hält, ſeien es 
viele oder wenige, die gehören zur katholiſchen Kirche und können ihrer 
Gemeinſchaft gegenüber unreineren Partikularkirchen gar wohl den edlen 
Namen zueignen. Per synecdochen nenne ſich die lutheriſche Kirche getroft 
auf Erden katholiſch; ſie ſchlägt damit die ihr unbekannten Kinder Gottes 
in andern Gemeinſchaften mitnichten ins Angeſicht, vielmehr werden dieſe 
dermaleins ſelbſt das Amen dazu ſprechen. Als man 1528 im Lande zu 
Franken reformierte, bewies der Abt Schopper von Kloſter Heilsbronn 
vor dem Markgrafen und ſeinen Ständen, daß man zu der alten katho— 
liſchen Kirche zurückkehren müſſe, weil die römiſche, die ſich in der Welt 
breitmache, die alte katholiſche, d. i. apoſtoliſche Lehre verlaſſen habe. 
Was er bat, war Schutz und Emporbringung der uralten katholiſchen 
Lehre. Der Mann hatte die offenbare Wahrheit zur Seite! Und wir 
follten fie nach weiteren Erfahrungen dreier Jahrhunderte verlaffen? Das 
ſei ferne! Im alten Wellenländchen Gottes, im Frankenlande, — überall 
im deutſchen Lande, wo man die Augen im Haupte und Gottes Wort 
im Auge hat, ſei Gott gefragt und nicht das zahlloſe Gras der Menſch— 
beit, das heute ſteht und morgen im Ofen liegt. Was Gott ſagt, iſt 
recht, — und das iſt die rechte Kirche, die da vor Gottes Wort Herz 
und Haupt neigt und Kniee beugt! 


s. Einigkeit und Sukzeſſion im Sinne der Römer iſt 
kein Kennzeichen der Kirche. 


Daß Einigkeit der Kirche zukomme, iſt keine Frage. Aber die Einigkeit, 
welche ihr zukommt, iſt die Einigkeit in der Wahrheit, im Bekenntnis, in 
der Lehre, — eine Einigkeit, welche mit dem von uns anerkannten Kenn— 
zeichen der Kirche ganz zuſammenfällt. An dieſer Einigkeit allein kann 
unſern Gegnern zunächſt nicht liegen, da ſie die Wahrheit des göttlichen 
Wortes, gegen welche ſie kein gutes Gewiſſen haben können, zu nah 
berührt. — Einigkeit überhaupt können ſie wieder nicht meinen, da es 
ja offenbar iſt, daß die Einigkeit im allgemeinen nicht der Kirche allein 
zukommt, alſo kein Kennzeichen der Kirche ſein kann. — Was ſie meinen 
können, iſt nichts anders als die Einigkeit der Glieder der römiſchen 
Kirche mit ihrem Haupte, dem Papſte. Das ift der Ruhm unſrer Gegner. 
Sie ſehen die Evangeliſchen im Lande und über die Erde hin zerſtreut: 
die einen haben dieſe, die andern jene äußerliche Verfaſſung; jedes evan— 
geliſche Ländchen hat ſo ſeine eigene Art und Weiſe. Das iſt den Gegnern 
ein Greuel, und fie weiſen dagegen auf ihre Einigkeit, auf den Zuſammen— 
hang ihres Volks mit ihrem oberſten Hirten, auf die Gliederung, die von 
unten bis oben hinaufgehe, auf ihre Hierarchie, welche, auf die Lehre 
vom Primat und der Sukzeſſion der Biſchöfe gegründet und dadurch zu 
dogmatifcher Wichtigkeit erhoben, ihrer Meinung nach alles, was wir 
ſagen können, durch einen glänzenden Sieg darniederſchlage. — Indes 
iſt die Sache überhaupt nicht ſo gefährlich, als es ſcheint, — und was 
V £öhe 10 


146 Drei Bücher von der Kirche 


vor allem das anlangt, daß dieſe Einigkeit und ihre Sukzeſſion ein 
Kennzeichen der wahren Kirche fein ſoll, fo hält die Behauptung nicht 
Stich. Was einer Sache Merkmal oder Eigentum nicht immer und nicht 
allein iſt, kann nicht Kennzeichen derſelben genannt werden; dabei bleibt 
es. Wo war aber dieſe Einigkeit im Anfang, ja ganze boo Jahre lang 
und drüber? Wo war ſie, wenn der Kirche das päpſtliche Haupt entweder 
fehlte oder wenn zugleich mehrere Häupter auf dem Rumpfe ragten, wo 
war ſie, wenn, wie oft, der Papſt nach dem eigenen Urteil der Seinigen 
ein Ketzer war oder feinen Biſchofsſitz durch Gewalt, durch Betrug, 
durch Simonie uſw. gewonnen hatte? Und die Sukzeſſion der Biſchöfe, 
wo war ſie im Anfang, — und wenn ſie dageweſen wäre, wie kann 
ſie ein Kennzeichen ſein, da auch die offenbar verderbte jüdiſche Kirche 
vor und nach Chriſto ihre Sukzeſſion hatte, ohne deshalb, zumal nach 
Chriſto, einen Anſpruch auf den Namen der wahren oder einer wahren 
Kirche machen zu können? 

Jedoch, wir wollen dieſe Einigkeit näher beſchauen. Sie beruht auf 
dem Primate Petri und auf der Lehre von der Sukzeſſion der Biſchöfe. 
Der Apoſtel Petrus, ſo ſagt man, war der Fürſt der Apoſtel, das Haupt 
der Kirche. Sein Nachfolger im Bistum nicht allein, ſondern im Apo— 
ſtolate iſt der Biſchof von Rom. Die Biſchöfe von Rom vererben einander 
die apoſtoliſche Gewalt, — und von ihnen ergießt ſich alle Amtsgnade 
und Gabe auf die andern Diener der Kirche herab. Wer ſeine Weihe 
nicht im Zuſammenhange mit dem Primate der Chriſtenheit durch Ver— 
mittelung eines mit dem römiſchen Biſchof in Gliederung und Ver— 
bindung ſtehenden Biſchofs erhält, ſehe zu, wie er Amt und gutes Ge— 
wiſſen behalte. 

Wie manchem Menſchen iſt durch dergleichen prächtige Reden und durch 
Lobpreiſung der römiſchen Hierarchie ein fo ſtarker Rauch gemacht worden, 
daß er ſich nicht mehr zu helfen wußte! Und wie leicht iſt doch Luft 
und Licht zu bekommen, wenn man nur den Grundſatz allzeit treulich 
hält, daß nichts, als was das göttliche Wort befiehlt und einſetzt, eine 
göttliche Ordnung und für die Gewiſſen der Menſchen verbindlich ſein 
könne. Am Lichte des göttlichen Wortes zerfließt das ganze prächtige 
Schreckbild römiſcher Hierarchie und Sukzeſſion fo ſchnell in Nebel und 
nichts. 

Petrus war der Fürſt der Apoſtel, ſagt man. Wohlan, wir wollen 
dem Apoſtel Petrus nicht ableugnen, was aus dem Neuen Teftamente, aus 
den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte deutlich hervorgeht, daß er eine 
Zeitlang — denn mehr iſt doch nicht zu erweiſen — ein Vorredner und 
Vorgänger der Apoſtel, alſo der Kirche geweſen ſei. Er war es in 
Sünden, er war es in amtlichen Geſchäften, weshalb ihn derſelbe Mund 
Satan nannte, der ihn Kephas genannt hatte. Wir können kein Inter— 
eſſe haben, irgendein Wörtchen der Schrift zu leugnen: und wenn Petrus 
erweislich nach Chriſti Sinn und Wort ein Fürſt der Apoftel hätte fein 
follen, wir würden die erſten fein, welche, vom Grundſatz der Schrift— 
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mäßigkeit gedrungen, ihm zugeftänden, was ihm Chriſtus zugeſprochen 
hätte. Allein wie ſteht es mit der dogmatifchen Begründung der Lehre 
vom Primat? Sie iſt nicht von dem faktiſchen, zeitweiligen Hervortreten 
Petri abhängig, ſondern vom Munde des Herrn. Wie, wenn ſich's nun 
ergäbe, wie es ſich denn ergibt, daß jene oft gemißbrauchte Stelle „Du 
biſt Petrus und auf dieſen Fels“ uſw. von der überwiegenden Mehrzahl 
der Kirchenväter in unſrer, nicht in römiſcher Weiſe ausgelegt wird? 
Wie, wenn römiſche Dogmatiker ſelbſt dies zugeſtänden? Wie, wenn 
überhaupt keiner in jener Stelle einen Petrus zuließe, dem das Wort 
„Du biſt“ ufw. aus anderem Grunde zugeſprochen würde, als bloß 
wegen des getanen Bekenntniſſes „Du biſt Chriſtus“? Wie, wenn alſo 
im Sinne des Altertums keine, auch gar keine Nachfolge Petri ohne reines 
Bekenntnis denkbar wäre? Wie, wenn ſich's erweiſen ließe, daß ſelbſt 
Cyprian — auch in ſeinen ſtärkſten Stellen nie daran gedacht habe, Petro 
etwas weiter zuzugeſtehen, — als nur ein Anfangs- und Ausgangspunkt 
der Kirche im perſönlichen, faſt möchte man ſagen, lokalen Sinn zu ſein? 
Wie, wenn alſo Petrus kein Primat im römiſchen Sinne gehabt hätte? 
Wie, wenn er alſo auch keines hätte vererben können? 


Jedoch geſetzt den Fall, Petrus wäre wirklich Fürſt der Apoſtel ge— 
weſen, wie wäre dann zu erweiſen, daß der Biſchof von Rom Nach— 
folger Petri nicht bloß im römiſchen Epiſkopate, ſondern im Apoſtolate 
geweſen ſei? Wir geben zu, daß die römiſche Gemeinde und die römiſchen 
Biſchöfe der erſten Zeit von ſeiten der ganzen Kirche mehr oder minder 
Ehrerbietung empfangen haben. Wir tun wohl mehr, wir betrachten 
die römiſchen Gemeinden jener Zeiten und ihre Biſchöfe ſelbſt mit 
Ehrfurcht und danken Gott, daß vom Abendlande, und zwar von Rom 
aus ſooft Licht in die kirchlichen Wirren und Nebel ſtrömte. Wir ſtimmen 
den erſten Vätern in dem, was ſie zu des damaligen Roms Gunſten aus 
Roms anfänglichen und fortgehenden Verhältniſſen ſagen, vollkommen 
bei. Aber wo iſt denn, ſelbſt aus manchem übertreibenden Worte, ein 
Primat Roms in dem jetzt beliebten Sinn nachzuweiſen? Zur Zeit, 
wo Roms Anmaßungen bereits oft genug Remonſtrationen erfahren 
hatten, zur Zeit des erſten Gregor war man ja doch noch ſo weit entfernt, 
römiſch und ökumeniſch für fynonym zu nehmen, daß jener große Mann 
den Titel eines ökumeniſchen Biſchofs von ſich abwies! Was man ſpäter 
und auch jetzt in Rom will und tut, iſt doch wahrhaftig von dem Tun 
und Wollen der alten römiſchen Biſchöfe noch ſo verſchieden, daß, ſelbſt 
wenn jenes Mal ein Primat der jetzt angemaßten Art beliebt worden 
wäre, ganz andere Gründe und Umſtände als jetzt empfehlend und för— 
dernd gewirkt haben würden. — Wahrlich, wer den Vätern Roms 
mittelalterliche und jetzige Geſtalt gezeigt und geſagt haben würde, daß 
man ihre Worte zur Bekräftigung römiſcher Anmaßungen gebrauchen 
würde, der würde ſie nicht bloß zum Schweigen, ſondern zu Prote— 
ſtationen, vielleicht zu noch ſtärkeren Zeugniffen gegen Rom vermocht 
haben. Und wohl würde bei Vorausſicht fo ſtarker römiſcher Sehler 
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der Kirchenvater am derbſten geſprochen haben, der bei eigenem Fehl 
ſchon gegen Rom fo derb fein konnte. Wir meinen Cpprian. — Jedoch 
es iſt nicht nötig, daß wir ein kuturum conditionatum zu Hilfe nehmen, 
um zu beweiſen, daß ein Primat, wie gegenwärtig Rom ſich's anmaßt, 
nicht im Sinne des Altertums gelegen ſei. Steht doch das ganze Morgen: 
land ſeit ſo vielen Jahrhunderten gegen Rom und ſein Primat als Zeuge 
da! Das ſind die Lande der alten morgenländiſchen Patriarchate, welche 
von den erſten Zeiten her ein angeſtammtes, kräftiges Zeugnis gegen Rom 
ablegen. Es ſind nicht allein die ſogenannten Proteſtanten, welche in der 
Lehre gegen das römiſche Primat zuſammenſtimmen; nein, es iſt die 
überwiegende Mehrzahl der ganzen Chriſtenheit auf Erden, welche nichts 
von einem römiſchen Primate wiſſen will. Die Proteftanten hätten allen⸗ 
falls Melanchthon nach dem Papſte menſchlichen Rechtens ein Primat 
nicht allein, nein, eine Art von Herrſchaft eingeräumt; bei den Morgen⸗ 
ländern aber iſt die Entfremdung noch viel ſtärker, ſie würden auch das 
um keinen Preis zulaſſen. Und wenn nun nur dieſe römiſche Kirche, die 
ſich der Einigkeit zwiſchen Haupt und Gliedern ſo ſehr rühmt, ſelbſt 
einig wäre, und zwar zunächſt nur in dem Punkte, um den ſich's handelt, 
— im Punkte des römiſchen Primats, des Schlußſteins der ganzen Sier— 
archie. Aber auch fie ſelbſt find untereinander nicht einig. Der ſchon ein— 
mal berührte Punkt vom Verhältnis des Papſtes zu den Ron— 
zilien iſt mitnichten ausgekämpft und zur Ruhe gekommen, und was 
zu Zeiten der Hohenſtaufen, Ludwigs des Bayern, von der gallikaniſchen 
Kirche uſw. gegen die Herrſchaft des Papſtes innerhalb der römiſchen 
Kirche ſelbſt geſagt worden iſt, wird noch immer lauter und leiſer 
verhandelt. 

Und die Einigkeit, welche ſich von den Päpſten herunter auf die ganze 
Kirche erſtrecken ſoll — vermöge Sukzeſſion der Biſchöfe? Auch ſie iſt 
des hohen Ruhms nicht wert, wie bereits oben angedeutet. Dazu machen 
andere Kirchen, 3. B. die morgenländiſchen, die anglikaniſche uſw. den- 
ſelben Anſpruch auf Sukzeſſion der Biſchöfe und erfreuen ſich einer ebenſo 
zuſammenhängenden Verfaſſung und äußerlicher Jentraliſation als die 
römiſche Kirche. Ja, es gibt lutheriſche Lande, in denen man, ſowie man 
nur einen Wert darauf legen möchte, ganz gut eine Sukzeſſion nachweiſen 
könnte, welche keineswegs löcheriger ſein ſollte als die römiſche, die ihre 
Lücken und Aber in einem Maße wie vielleicht keine andere, die auf der— 
gleichen Wert legt, an ſich trägt und umſonſt zu verhüllen ſtrebt. 

Jedoch, warum gehen wir nicht daran, die römiſche Einigkeit und 
Sukzeſſion ins rechte Licht zu ſtellen? — Wir haben keine Scheu vor 
dem Worte Hierarchie, wenn es weiter nichts als Ordnung und 
Gliederung im Kirchenregimente andeuten ſoll. Wir finden eine Epi⸗ 
ſkopalverfaſſung der Kirche bei weitem am zuträglichſten. Ja, eine 
Patriarchalverfaſſung, wie ſie in den erſten Jahrhunderten 
ſich ausgebildet hatte, würde bei denen, welche nur erſt über den Segen, 
der ſich per accidens an äußere Einheit und einige Verfaſſung hängen 
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kann, die geſchichtliche Überzeugung und gegen die geſchichtlichen Über: 
treibungen und Überſchreitungen unüberroindliche Wehre gefunden hätten, 
leichten Eingang finden können, zumal die Kirche gewiß allerorten den 
Mißſtand der „judicia ecclesiastica magistratuum territorialium“ zur 
Genüge erkannt hat. Aber — wir erkennen kein göttliches Recht der 
Hierarchie, der Epiſkopal-, der Patriarchalverfaſſung. Wir erkennen klar 
und deutlich das Epiſkopat, welches in Heiliger Schrift gegründet 
iſt, welches mit dem Presbyterate gleichbedeutend iſt, und ſehen nicht 
ein, wie Gemeinden recht geweidet werden ſollen, in denen nicht das 
Epiſkopat in ſeine vollen Rechte eintritt. Aber wo ſteht eine Silbe in der 
ganzen Heiligen Schrift, welche mit Recht zum Beweis der Spiſkopal— 
verfaſſung, der biſchöflichen Sukzeſſion, eines römiſchen Primats ge 
deutet werden könnte oder dürfte? Eine romaniſierende oder überhaupt 
altertümelnde, myſtifizierende Deutung der eridesıc yaıpav iſt am Ende alles 
und alles, was man erzwingen, aber nimmermehr beweiſen kann. 
Die Schrift weiß von dieſen Menſchenfündlein nichts. 
Denn, fo ehrwürdig die Epiſkopalverfaſſung uſw. ſich geſchichtlich und 
de jure humano mag darſtellen laſſen, ſo verdient ſie doch, wenn ſie 
göttlichen Rechtens fein will, mit all ihrem Anhang weiter keinen Namen 
als den eines argen Menſchenfündleins. Es mag mit dem Epiſkopate 
und der Sukzeſſion überhaupt gegangen ſein wie in dem reformierten 
England. In England ging die Reformation durch die Hände der hohen 
Geiſtlichkeit. Man reformierte, behielt aber die biſchöfliche Verfaſſung 
und damit die Sukzeſſion, ohne gleich anfangs einen ſonderlichen Wert 
darauf zu legen. Nachfolgende Zeiten wurden auf dieſen Reft päpſtlichen 
Sauerteigs ſtolz, bis man denn einen Glaubensartikel daraus machte, 
und nun, echt römiſch, wie es ſich bei dem neuen Bistum von Jeruſalem 
gezeigt hat, lieber jede andere Abweichung von der anglikaniſchen Kirche 
durchgehen läßt, nur nicht die rückſichtlich Sukzeſſion und Ordination. 
Oder iſt es nicht fo, wenn die engliſche Kirche ſich mit Lutheranern 
unter der Bedingung verbindet, daß ihre Ordination herrſche? Nicht 
auf Lehre, auf Verfaſſung wird auf dieſe Weiſe die Kirche gegründet. 
So gerade in Rom. Die Sukzeſſion machte ſich anfangs von ſelbſt, dann 
machte und erzwang man ſie, auch wo ſie ſich nicht von ſelbſt machen 
wollte. Je länger ſie beſtand, deſto mehr machte man aus ihr, bis man 
endlich das päpſtlich-hierarchiſche S y ſtem darauf baute. Nun kann der 
Papſt Griechen und Armenier bei offenbar abweichenden Lehren unter 
feinem Hirtenſtabe dulden, weil fie nur des Papſtes Primat, der Biſchöfe 
Sukzeſſion, — Roms Herrſchaft zugeben. Es handelt ſich allewege um 
eine Herrſchaft — und das eben iſt der Jammer, und eben daher erkennt 
man deutlich, daß das ganze Streben ein ungöttliches iſt. 

Ja, es gibt eine Einigkeit, die Einigkeit in Bekenntnis und Lehre, die 
Einigkeit des Glaubens! Sie iſt von dem Herrn und feinen Apofteln, 
beabſichtigt, und in ihr beſteht die ſchönſte Herrlichkeit der Kirche. Aber 
gerade dieſe findet ſich bei den Römern nicht; es kommt ihnen gar nicht 
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ſonderlich auf dieſelbe an; im Gegenteil birgt man Griechen und Armenier 
im Schoße, duldet die Verſchiedenheiten der Scholaſtiker, der Dominikaner 
und Franziskaner, der Jeſuiten und welche noch? Ja man läßt ausdrück⸗ 
lich im Tridentinum und in ſonſtiger römiſcher Praxis die Grenzen un— 
beſtimmt und ſpricht nur ſcharf, wenn es von Rom und ſeinem Regiment 
ſich handelt. Matthias Flacius, der ebenſo recht hat, wo er recht redet, 
als er unrecht hat, wo er unrecht redet, ſchrieb ein Buch de sectis, dissi- 
diis et dissensionibus pontificiorum, und an Nachfolgern hat es ihm 
weder bei uns noch bei den Reformierten gefehlt. Mag man es für 
fanatiſch ausrufen, wenn er die römiſche Einigkeit nennt satanica, politica, 
belluina s. pecuina, iscariotica, tyrannica et servilis, herodiana, extrinseca 
et accidentalis! Es gilt doch von dieſen Beinamen allen, was man 
zu ſagen pflegt: Aliquid haeret! Denn eine Einigkeit, die ſich ſelbſt 
höchſter Zweck iſt, ihr Leben um jeden Preis, auch um den der Wahrheit 
erkauft, die, wofern nur ſie beſteht, für die Menſchheit alles gewonnen zu 
haben glaubt, — iſt nicht vom Himmel und führt nicht zu ihm! — Das 
große „Es iſt genug“ der Augsburger Ronfeſſion, mit welchem fie auf 
einige Lehre und einiges Sakrament dringt, ſei unſer Feldgeſchrei, unfre 
Loſung, unſer Feld- und Kennzeichen; von dem wollen wir uns auch 
durch nichts trennen laſſen. Es gebe uns Ziel und Maß. Bis wir es 
völlig haben, möge unſer Haupt nicht ruhen. Wenn wir es haben, gelte: 
„Behalte, was du haſt, damit dir niemand deine Krone nehme!“ 

Es gibt auch eine Sukzeſſion, aber nicht der Orte und der Perſonen, 
ſondern der Lehre. Die Lehre ſtirbt nicht aus und wohin ſie wandert, 
da iſt die rechte Kirche, da die rechten Biſchöfe, die rechten Prieſter. Wo 
ſie nicht iſt, da iſt alle andere Sukzeſſion ein leeres Prophetengrab, eine 
leere, ja eine mit Moder und Raub gefüllte Schüſſel. Wenn uns nur 
dieſe Sukzeſſion der Lehre bleibt, dann fehlt es an Kraft und Leben nicht, 
auch vor der Menſchen Augen zu beweiſen, daß eine Kirche da ift! Auf 
dieſe Sukzeſſion ſoll man dringen, dann fehlt nichts, — am wenigſten 
rechtmäßige Berufung der Lehrer, Handauflegung, Gebet, Segen und 
Gaben des Heiligen Geiſtes zum heiligen Amte. 

Es iſt ein Wunder über alle Wunder, weißt du welches? Nicht der 
römiſche Bau, der mit Händen gebaut und von Menſchen errichtet iſt, 
der ſich hält nicht nach der Verheißung des Herrn. Der Wunderbau, 
von dem wir reden, iſt nicht alſo gebaut. Der Bau, den ich meine, iſt 
die Kirche des Herrn. Gleich dem Himmelsbogen ſcheint fie leicht ge— 
gründet; denn dem armen Erdbewohner ſcheinen nur irdiſche, menſchliche 
Gründe und Grundfeſten haltbar. Aber ſie iſt nicht leicht gegründet, 
denn ſie ruht auf dem ewigen Worte. Das Wort bleibt bis ans Ende, 
bis ans Ende Gottes Schwur, daß es nicht unverrichteter Dinge heim— 
kehren ſoll, bis ans Ende der Kirche, das Werk des Wortes, welches 
Gott beſchworen hat. Auf das Wort laßt uns ſchauen, im Worte einig 
ſein! Es verkündigt ſicherer als der Regenbogen Gottes Gnade und die 
Dauer der Kirche. Mögen unſrer Kirche Verfaſſungen, ihre Ordnungen, 
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ihre Zucht weit hinter dem zurückbleiben, was fie fein follten und könnten! 
Mögen wir das beweinen! Zu verzagen iſt deshalb nicht. Die Kirche 
bleibt in der Wüſtenei, bleibt duftend wie die Roſen auf Dornen, ſolange 
nur Wort und Lehre leben und im Schwang gehen. Es iſt alles zu 
hoffen, wenn das Wort und die Lehre walten. Darum vor allem ums 
Wort laßt uns beten. Verfaſſung, Ordnung, Liturgie und Zucht können 
mangeln und dennoch Taufende ſelig werden, wenn das Wort nur da iſt. 
Am Wort liegt's gar. Wir können es nicht entbehren! Reine Vergebung, 
kein Friede im Leben, keine Hoffnung im Tode, keine Seligkeit im Himmel, 
— kein Daterunfer hier, kein Halleluja dort gibt es, wenn wir das Wort 
nicht haben! Ums Wort beten wir unbedingt! Fürs Wort geben wir 
alles andre! Die ganze Welt ſchenken wir nötigenfalls dem Römer, wenn 
wir das Wort behalten. Das iſt mehr als Epiſkopat, mehr als Sukzeſſion, 
— es iſt die Quelle von allem Guten und der Tod aller Eitelkeiten! 


Erhalt uns, Herr, bei Deinem Wort! 


9. Heiligkeit des Lebens iſt kein Kennzeichen der Kirche, 
am wenigften im römiſchen Sinne. 


Heiligkeit des Lebens kann nicht Kennzeichen der Kirche ſein. Denn 
entweder iſt ſie inwendig oder auswendig. Iſt ſie inwendig, ſo kann ſie 
von Menſchen, die da ſehen, was vor Augen iſt, nicht erkannt werden, 
alſo auch nicht zum Kennzeichen der Kirche dienen. Iſt ſie auswendig, ſo 
iſt ſie vielleicht erheuchelt und Schafpelz, kann alſo nicht zu einem ſichern 
Kennzeichen der wahren Kirche dienen. Deshalb hat auch der Herr vor 
denen, welche ihre falſche Lehre mit dem Schafpelz äußerlicher Werke zu 
ſchmücken ſuchen, Matth. 7, 15 feierlich gewarnt, und alle nüchternen 
und beſonnenen Ausleger haben die Warnung verſtanden und ſich von 
dem Geiſte falſcher Prophezei mitnichten dahin die Sache verkehren laſſen, 
daß fie unter dem Schafpelz die Lehre und unter den Früchten, nach denen 
man richten ſoll, die Werke verſtanden hätten. Sie haben aus Luk. 6, 45 
gelernt, daß des böſen Baumes Art zunächſt am Wort und der Lehre 
erkannt werde, darum an Lehre und Bekenntnis alle, allerdings von Gott 
erheiſchte äußere Heiligung des Lebens erſt geprüft werden müſſe. Lehre 
und Bekenntnis helfen den Menſchen recht erkennen; aber äußerlicher 
Wandel iſt trügeriſch, da auch Heiden, Juden und Muhaͤmedaner oftmals 
ſich darin auszeichnen, und ſelbſt der Antichriſtus eine gewiſſe Art des 
äußerlichen Lebens zu erheucheln nicht verſäumen wird. 

Indes wäre es gerade unſern römiſchen Gegnern nicht nötig, ſich den 
Ruhm eines heiligen Lebens anzumaßen und uns das Gegenteil auf: 
zurücken. Denn fo iſt der Ruhm gemeint. Die Klagen der älteren Zeit 
über das Leben des römiſchen hohen und niederen Klerus, der Mönche 
und Nonnen und des römiſchen Volkes überhaupt ſind noch nicht ver— 
ſtummt. Oft findet man ſelbſt bei den römiſchen Gemeinden, welche 
mitten unter Proteſtanten wohnen, eine Roheit und Bosheit, durch 
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welche ſie in ganzen Gegenden ausgezeichnet ſind, da ſie doch ſchon der 
Gegenſatz — unreinermaßen zwar — erwecken könnte, ihrem Glauben 
durch äußeres Wohlverhalten Ehre zu machen. Manchmal erweckt auch 
der Gegenſatz Achtſamkeit, und man erkennt zuweilen gerade im Vor— 
handenſein benachbarter Proteſtanten den Grund und Reiz zu äußerlicher 
Ehrbarkeit. Von den rein römiſchen Gegenden und Landen her dringt 
auch jetzt noch kein ſonderlich gutes Gerücht. Wir wollen dieſen Punkt 
nicht ſonderlich hervorheben, fo ſehr wir es vermöchten. — Die prote- 
ſtantiſchen Partikularkirchen brauchen das anlangend die Vergleichung 
mit den römiſchen Gemeinden nicht zu ſcheuen. Wäre die Heiligkeit des 
äußerlichen Lebens wirklich ein Kennzeichen der wahren Kirche, ſo würde 
der Sieg ſich leicht auf unſere Seite neigen. 

Wir wiſſen es wohl, daß unfre Gegner gerne auf den Mann Luther 
deuten und allen Fleiß anwenden, um ihm ein übles Gerücht zu machen. 
Allein angenommen, Luther wäre ſo geweſen, wie ſie ſich ihn mit den 
Sarben des eigenen, oft geſehenen Lebens gerne malen, was läge denn 
daran? Iſt er's, an den wir glauben? Iſt er für uns geſtorben? Sind 
wir auf ſeinen Namen getauft? Iſt er das Haupt der Kirche, das keinen 
Slecken haben darf? Wahrlich, wie Luther gelebt habe, das iſt am Ende 
ſo gleichviel für den Beſtand der Kirche als irgend etwas. Es iſt geringe 
Schlacht gewonnen, wenn Luther vom Schmutze feiner Feinde rein ge— 
waſchen iſt. Es kann dies auch mit leichter Mühe geſchehen. Juweilen 
Mutwille, zuweilen ein zorniges, ſcheltendes Wort für die, welche an 
ihm und der Kirche am Ende viel mehr verdient haben, — das iſt's alles, 
was wir auf Luther müſſen ſitzen laſſen. Dagegen iſt es ſchamloſe Frech— 
heit, dem Manne nicht zu laſſen, was er hatte und was je und je nur 
Bosheit und Neid unter tauſendfachem Widerſpruch begeifern konnte, — 
ein reines Leben. Torheit der Gegner, an dem Einen Heros den Jorn 
auszulaſſen, da ſie Gefahr laufen, daß wir ihnen für alles, was ſie an 
Luther tadeln, eine tauſendfache und unwiderſprechliche Antwort aus dem 
Leben ſo vieler Päpſte, Kardinäle, Biſchöfe, ſo unzähliger Mönche und 
Nonnen geben! Sie tun, als würden wir mit Luther alles verlieren. Sie 
vergeſſen, daß es herrlich wäre, wenn von den Gliedern unſerer Kirche 
nie anderes und nie mehr und nie mit mehr Wahrheit geſagt werden 
dürfte, als was gegen Luther geſagt wird. Keine reinere Kirche als die 
lutheriſche, wenn man ſich gegen ſie und ihre Glieder nur durch Lügen 
einen Schein geben kann! 

Jedoch, das leugnen die Gegner wohl ſelbſt nicht, daß in ihrer Mitte 
ſich viel Schmutz des Lebens findet. Was ſie gegen uns hervorheben 
wollen, iſt eigentlich das Leben ihrer Heiligen. Dieſen ihren Heiligen 
gegenüber betrachten ſie auch den Mann Luther ſo gern. Allein, 
wenn wir ihnen den Vorrang in der Sünde zugeſtehen, ohne deshalb 
die eigene Sünde zu verleugnen, fo können wir ihnen doch rückſichtlich 
der Heiligen keinen Vorrang laſſen. Entweder waren die Heiligen 
heilige Bekenner, Märtprer und Wohltäter ihrer Brüder aus den erſten 
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Jahrhunderten; dann waren ſie unſre Brüder und wir nehmen ihre 
Gemeinſchaft in Anſpruch; oder fie waren Asketen der römifchen 
Kirche, die mit auffallenden, ſelbſterwählten Werken ihre falſche Lehre 
ſchminkten, dann können wir ihnen keine Heiligkeit zugeſtehen. Weit 
entfernt, zuzugeſtehen, daß dieſe die Gebote erfüllt und die ſogenannten 
evangeliſchen Räte ausgeübt und Verdienſt ſogar für andere erworben 
hätten, erkennen wir ſie für arme Sünder in Lehr und Leben, die blind— 
lings auf der breiten verkehrten Bahn andern vorangewandelt find. Wir 
wollen gerne alles loben, was zu loben iſt; wir wollen anerkennen, was 
ſich Großes an gegneriſchen Helden findet; wir wollen von einem Lopola, 
von einem Franz Xaver lernen und nehmen, was zu lernen und zu 
nehmen iſt; wir wollen die Kraftanſtrengung nicht leugnen, welche wir 
auf verkehrtem Wege ſo manchen römiſchen Asketen oder Jeſuiten üben 
ſehen. Aber es bleibt denn doch wahr, daß wahre Heiligung bei 
der verkehrten Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung, wie fie von 
Rom ausgeht, kaum anders als durch Wunder der Vergeſſenheit des 
Böſen und einfältiger Liebe zu Chriſto ſich finden kann. 

Und was unſere Heiligen anlangt, ſo wollen wir ebenſowenig heilig 
ſprechen, was nicht heilig iſt, als wir zur Schmach des Herrn vor unſern 
Gegnern blöde zurücktreten. Es iſt nicht nötig, bloß auf die jungen Kinder 
hinzuweiſen, die geheiligt und gereinigt aus dem Waſſerbade der Taufe 
erhoben werden. Es iſt nicht nötig, ſich bloß mit Hinweiſung auf den 
gewaltigen Spruch Jeſaja 55, 10 mit der Unmöglichkeit, daß bei der 
reinen Lehre unſerer Kirche kein reines Leben ſein könne, zufrieden zu 
geben. Auch brauchen wir nicht bloß an den jüngſten Tag zu appellieren, 
der alles klar machen wird, und nach 1. Kor. 4, 5 unfre Gegner mit dem 
Spruch zu warnen: „Richtet nicht vor der Zeit!“ Haben wir keine Helden 
in Aufopferung und Liebe? Wiſſen die Römer nichts von den zahlloſen 
ſtandhaften, demütigen Märtprern unſeres Glaubens, die doch unter ihren 
Händen geblutet haben? Triefen nicht alle Lande noch von Erinnerung 
dieſer wahren, unbeſcholtenen Heiligen? Wie würden ſie ſich rühmen, 
wenn Huß für ihre Lehre feinen Schwanenſang geſungen hätte? Wie 
würden fie jubilieren, wenn die blutigen Ströme der Inquiſitionen ein 
Jeugnis ihrer Lehre wären! Und wie manchen edlen Helden und großen 
Wohltäter der Menſchheit haben wir aufzuzeigen, wie manchen, der ſich 
ausgeliebt hat bis zum Grabe! Das iſt's, daß ſie unſre Lehre der Mühen 
und Arbeiten, die wir erzählen können, nicht wert achten. Sie beweiſen 
damit, daß ihnen ſelbſt am Ende auf die Lehre, nämlich auf ihre Haupt: 
lehre, alles ankomme und daß auch ſie am Ende alles Leben nach dieſer 
Lehre richten. Sowenig wir darum uns der Lehre halben vor ihnen zu 
ſcheuen brauchen, ſowenig brauchen wir's des Lebens halben. So gewiß 
unſre Lehre heilig iſt, fo gewiß find heilig, die ihr lebten und ihr ftarben. 

Zuletzt aber ſei noch eines erwähnt. Wer das recht faßt, dem wird 
das Auge für die wahren Heiligen unſrer Kirche geöffnet werden. Gegen— 
über den ſelbſterwählten Werken römiſcher Asketen verwies Martin Luther 
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die Chriſten auf ihren Beruf), in welchem Gottes Wort und Befehl 
ſei, und wies ſie an, ihren Glauben durch Werke des Berufes zu beweiſen. 
Alle Berufeswerke ſollten nach ſeiner Meinung Liebeswerke, gute Werke 
ſein. Wozu einer keinen Beruf und Befehl Gottes nachweiſen konnte, 
das galt ihm für kein gutes Werk. Es war ihm nicht genug, daß ein 
Werk aus dem Glauben kam; es mußte einem Befehl Gottes gemäß 
ſein, dann erſt war es ihm gut. Sein einfacher Fingerzeig auf die 
Gebote Gottes und die Haustafel des Katechismus verbannte alle 
WMählerei und Quälerei eigener Werke ebenſo aus dem Leben, wie fie 
aus der Schrift mit vielen Worten Gottes verbannt iſt. Gottes Gebote 
und der zeitliche Beruf kamen durch Luther erſt wieder recht in Ehren! 
Damit fiel freilich die Askeſe dahin. Die guten Werke gingen in die 
Stille. Raufchen und Beifallgeklatſch für fie gibt's in unfrer Kirche 
nicht in der Weiſe wie in der römiſchen. Von den guten Werken des 
rechten Glaubens heißt es: „Gott, man lobt Dich in der Stille zu Zion!“ 
Wer aber Augen hat, der bemerkt fie doch. Die Wohnſtube des Haus⸗ 
vaters, die Kinderſtube der Hausmutter, die Werkſtatt des Handwerkers, 
das Feld des Bauers, Küche und Stall des Dienſtboten werden durch die 
ſchöne Lehre vom Berufe und der Güte der Berufswerke verklärt. 
Es gibt da kein gemeines und ungemeines Leben mehr; ſondern un— 
gemeine Liebe übt ſich im gemeinen Leben. Es gibt da keine Trennung 
von Gebot und Rat, von Mönch und Weltmann, von Prieſter und 
Laie: es iſt einerlei Heiligkeit bei allen Gläubigen. Ein jeder dient 
dem Herrn an ſeiner Stelle — und jede Stelle wird ſo ein Altar des 
Lobopfers Gottes, ein Verherrlichungsort ſeines Namens, ein Schauplatz 
heiliger Liebe! — Darum öffne man nur die Augen, fo wird man Heilige 
genug bei uns finden, wenn auch nicht unter mönchiſch ausgezeichnetem 
Gewand, ſondern verborgen im Habit des täglichen Lebens. — Gott 
geb uns unſerer Heiligen viele und ſchenk uns ihren Glanz zu ſchauen 
an jenem Tag, auf den es ankommt! 


10. Wunder und Weisſagungen find kein Kennzeichen 
der Kirche. 


Daß die Wunder und Weisſagungen der Propheten und Apoſtel der 
Wahrheit den Weg zu den armen Menſchenkindern bahnen halfen, iſt 
gewiß. Die Wahrheit bedarf der Wunder und Weisſagungen freilich 
nicht, ſie iſt über beiden, und offene Augen erkennen ſie an dem ihr 
eigentümlichen Weſen und an der ihr eigentümlichen Sprache auch ohne 
Wunder. Aber es gibt viele Einfältige, viele von Vorurteilen Ein— 
genommene, viele Träge und Schwache, welche der Wahrheit kein Ohr 
verleihen, wenn ſie nicht auf irgendeine Weiſe beſonders aufgeweckt 
und aufgerüttelt werden. Für fie find Wunder und Weisſagungen be= 
ſondere Gnadenwohltaten Gottes. Darum würde ſich auch, wie wir 


) S. Luthers Auslegung des 4. Gebotes im Großen Katechismus. 
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mit den alten Rirchenvätern zugeſtehen, der ſchnelle Lauf des Evan— 
geliums ohne die mitfolgenden Zeichen und Wunder nicht wohl begreifen 
laſſen, ohne ein Wunder anzunehmen, welches denn doch alle wirklich 
vorgekommenen Wunder überträfe. 

Nachdem freilich die Wahrheit und ihre Kirche in der Welt einmal 
eingeführt iſt und ſeit achtzehn Jahrhunderten ſich der Menſchheit ſo ſehr 
bewährt hat, bedarf ſie der Empfehlung durch Wunder nicht mehr, 
nicht mehr der Empfehlung durch Weisſagungen. Deshalb ſind auch 
der Wunder und Weisſagungen weniger geworden. Die Erhaltung der 
Kirche unter den Anfeindungen des Teufels und aller feiner Rotten, ihr 
ungeſchwächtes, friſches, immer jugendliches Beſtehen ſeit achtzehnhundert 
Jahren iſt ſelber Wunders genug, wenn etwa einer ja die Stimme der 
Wahrheit nicht an und für ſich ſelbſt für eindringend und überwindend 
genug hält. Ja, wir müſſen nach ſolcher Geſtaltung der Dinge uns hüten, 
daß wir uns durch Wunder nicht allzuleicht blenden laſſen. Denn es gibt 
Dinge, welche Wundern ganz ähnlich ſehen und doch keine Wunder ſind, 
und man muß Wunder deshalb von wunderlichen und wunderbaren Er— 
eigniſſen unterſcheiden. Wunder im eigentlichen Sinn tut Gott allein, 
ſei's unmittelbar, ſei's mittelbar durch feine Knechte, wie denn geſchrieben 
ſteht: „Gelobet ſei Gott der Herr, der Gott Iſraels, der allein Wunder 
tut!“ Pf. 72, 18. Hingegen wunderliche, wunderähnliche Dinge, Wunder 
im allgemeineren Sinn tun nach Matth. 24, 24 ff., 2. Theſſ. 2, 9 und 
Offb. 15, 13 auch falſche Propheten, der Antichriſt, das Tier. Geben 
wir nun gleich gerne zu, daß der Arm des Herrn nicht verkürzt ſei, daß 
er, zumal wo es gilt, ſeine himmliſche Wahrheit zu beſtätigen, auch 
heute noch Wunder tun könne; geben wir zu, daß nichts in der Heiligen 
Schrift iſt, was beſagte, daß gegenwärtig keine Wunder mehr geſchehen 
können, ſo iſt es doch ſehr nötig, die Dinge, die etwa vor unſern 
Augen geſchehen, zu prüfen und die unverbrüchliche Regel zu behalten, 
daß wahre Wunder nur zum Beſten der reinen Lehre 
geſchehen können und daß ſie ohne die uns längſt be— 
kannte reine Lehre des klaren Gotteswortes nichts 
beweifen. 5. Moſ. 15, 1—5. 

Ahnlich iſt es mit den Weisſagungen. Wir leugnen nicht, daß der 
Geiſt der Weisſagung noch lebt, daß er waltet und wirkt, daß die 
Gabe der Weisſagung noch in der Kirche ſei. Aber wir behaupten, alle 
Weisſagung müſſe dem Glauben ähnlich ſein, — müſſe namentlich im 
Neuen Teſtamente ſich zu dem Worte des Herrn wie das Beſondere 
zum Allgemeinen, wie der Schluß zum Satz, wie die Anofpe zum 
Gewächſe verhalten. Eine Weisſagung nicht zur Beſtätigung und nicht 
im Zufammenbang der reinen Lehre iſt eitel und ohne Wert. 5. Moſ. 15, 
1—5. Ferner eine auf pur menſchlichen Gründen beruhende oder über— 
haupt von dem Heiligen Geiſte nicht ſtammende, wenn auch noch ſo 
richtige Konjektur und Wahrſagung iſt nicht Weisſagung; ſowie auch 
eine Bileamitiſche (4. Mof. 24) oder Kaiphasfche (Joh. 11, 51) Weis— 
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ſagung nichts für den Mann beweiſt, von dem ſie kommt. Man hat ſich 
daher mit den Weisſagungen ebenſo in acht zu nehmen wie mit den 
Wundern und feſt darauf zu halten, daß alle Weisſagung dem uralten 
Glauben der Kirche ähnlich fein müſſe. Röm. 12, 7. 

Bei dieſem Unterſchiede, welcher unter den Wundern und Weis— 
ſagungen zu machen iſt, erhellt es, daß fie keine Kennzeichen der Kirche 
ſein können. Sie bedürfen erſt der Sichtung und eines Kriteriums, welches 
eben in dem reinen Worte und dem wortgemäßen Bekenntnis der Kirche 
liegt. Sie legen kein klares Zeugnis ab; ſie fordern ihrer Natur nach 
zur Prüfung auf, — und das um fo mehr, als die Kirche dieſe uns 
gewiſſen Zeugniffe nicht einmal alleine hat, ſondern Ketzer, Heiden 
und der Antichriſtus ſich derſelben auch rühmen und rühmen werden. 

Übrigens iſt nicht abzuſehen, warum ſich unſre Gegner ſo gerne der 
Wunder rühmen. Die Wunder, welche in den erſten Jahrhunderten ge— 
ſchahen, geſchahen nicht zu Gunſten der römiſchen Kirche — und wenn 
bei den Miſſionen fpäterer Zeiten ſich Wunderbares ereignet hat, war 
es ja wieder nicht zu Gunſten römiſcher Irrlehren. Ram aber unter dem 
Tone einer der Schrift widerſprechenden Lehre wirklich Wunderbares 
vor, ſo entbehrt es ja des göttlichen Urſprungs, da Gott dem Irrtum 
nicht durch Wunder zum Siege hilft. Und die neueren Zeiten, welcher 
Wunder könnten ſie ſich zu Gunſten der römiſchen Kirche rühmen? 
Wunder, wie fie ein Ratisbonne erfuhr, find wahrlich ohne Mühe zu 
erklären, auch wenn ſie nicht durch Bilderdienſt gerichtet erſcheinen. Und 
Wunder, wie ſie der etwa heilige Rock von Trier tut, vermag auch eine 
einfache, dem nervenſchwachen Geſchlechte der Zeit imponierende Perſön— 
lichkeit — ſei ſie jüdiſch oder muhamedaniſch oder heidniſch — hervor— 
zubringen. Wie viele Dinge dieſer Art ſollte man wohl, wenn daran 
gelegen wäre, bei uns zu Tage fördern können! Wir brauchen nicht auf 
Luther zurückzugehen, der ſo manches Wunderbare gewirkt hat, den man 
ſchon um dieſer Dinge willen, wäre er römiſch, zu Rom kanoniſieren 
würde! Es liefert jede Zeit unſerer Kirche genug ſolcher Vorfälle mit 
denen man Ratisbonnes Muttergottesbild und den Rod von Trier über: 
treffen könnte. — Ebenſo iſt es mit der Weisſagung, welcher ſich zu 
rühmen die Gegner in dieſer Zeit wahrlich keine Urſache haben. 

Möchten nur namentlich die Diener unſerer Kirche der wunderbaren 
Gabe wahrnehmen, welche ihnen in dem reinen Worte und Gebete ver— 
liehen iſt. Möchten ſie aufhören, dadurch, daß ſie Melancholiſche, An— 
gefochtene oder beſeſſen ſein Sollende von ſich weiſen und ſie wie Narren 
behandeln, ihre eigenen Gemeindeglieder in die Hände und unter die 
Sprengwedel der Römer zu liefern! Möchten fie aufhören, durch Träg: 
heit und Abſtoßen Hilfsbedürftiger einen Anlaß zu geben, daß ſich der 
Römer der Wunder an ihren Schafen rühmt! Es iſt Zeit, daß man 
Gottes Wort und Gebet gebrauche und das Kirchengebet zum Segen aller 
Leidenden übe! Die vorhandene Gabe kann fchlafen, aber auch erweckt 
werden. Der Herr hat unſere Kirche mit der Gabe des Gebetes nicht 
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verlaſſen, er vernimmt und erhört ihr Schreien. Wo man die Gabe 
gebraucht, erkennt man bald die Hilfe und kräftige Erhörung, durch 
welche allerdings das lautere Wort und deſſen größerer Segen dem Volke 
deſto mehr empfohlen wird. — Der Herr ſei mit uns! Sein Segen und 
die Gaben ſeiner Gnade mögen bei uns ſein und bleiben, auf daß man 
erkenne, der rechte Gott ſei zu Zion! 
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III. 
Von der lutheriſchen Kirche 
J. Kirchlicher Charakter ihrer Reformation. 


In den letzten Zeiten vor der Reformation waren in der römiſchen 
Kirche ſo viele Neuigkeiten und Mißbräuche aufgekommen, daß ein all⸗ 
gemeiner Unwille die einſichtsvolleren Menſchen in allen Ländern Europas 
ergriff. Von verſchiedenen Seiten her hatte man ſchon vor Luther einen 
Anlauf zur Reformation genommen, wie davon die Konzilien von Koſtnitz 
und Baſel allein ſchon hinreichendes Zeugnis ablegen können. Das Miß⸗ 
lingen dieſer Anläufe erregte die Sehnſucht nach Hilfe nur um ſo mehr, 
und diejenigen, welche alle Wohltaten für nicht an der Zeit erkennen, 
wenn ſie nicht durch ein „dringendes Bedürfnis“ gefordert ſind, werden 
gewiß in der vor Dr. Martin Luther hergehenden Zeit das dringendſte 
Bedürfnis nach Reformation erkennen müſſen. 


Da die Zeit erfüllet war, reichte der Herr die erkleckliche Hilfe. Er 
hatte verſchafft, daß eben griechiſches und hebräiſches Sprachſtudium 
einen neuen, zuvor unbekannten Aufſchwung nehmen mußte. So war denn 
auch ein Zurückgehen auf die Erkenntnisquellen der Religion, auf das 
Alte und Neue Teſtament, ganz nahegelegt. Je unbekannter dieſe Kr: 
kenntnisquellen geworden waren, deſto überraſchter war man über den 
Gegenſatz, welcher ſich zwiſchen dieſen Quellen und dem damaligen 
Beſtand der Lehre und Kirche fand. Überrafchender als nach einer Zeit 
ſo tiefen Schlafes konnte die Klarheit des göttlichen Wortes nicht leicht 
hervortreten. Ja, nicht bloß überraſchend klar, ſondern hinreißend war 
der Gegenfag der Schrift gegen die damalige Geftalt der Lehre und 
Kirche. Schriftmäßigkeit wurde das ernſte dringende Erfordernis der 
Reformatoren. 

Dieſe Schriftmäßigkeit aber wurde nun in einer doppelten Weiſe her— 
zuſtellen geſucht. Von der einen Seite wurde alles für einen übeln Reft 
des Papſttums erkannt, was nicht ein Wort der Heiligen Schrift für 
ſich hatte. Mit unerbittlicher Schärfe tat man alles ab, was nicht eine 
ausdrückliche Begründung in einem Schrift worte fand. — Von der 
andern Seite aber ließ man bei allem Ernſte der Reformation alles ſtehen, 
was die Schrift nicht wider ſich hatte, was irgend ohne Gefahr der 
reinen Lehre ſtehen bleiben konnte. 3. B. die Liturgie, die Bilder und ſon— 
ſtigen Zieraten der Kirchen und heiligen Orte uſw. wurden, je nachdem 
man der erſten oder zweiten Richtung folgte, ganz verſchieden behandelt. 

Die letztere Richtung erkannte, daß die Kirche ſeit der Apoſtel Tagen, 
das hieß fünfzehnhundert Jahre, nicht umſonſt gelebt habe. Man ers 
kannte eine Entwickelung und Auslegung der apoſtoliſchen Lehre durch 
die Geſchichte, man verſtand, daß das Eine Wort in der Zeiten Fortgang 
eine immer reichere Fülle offenbarte. Man achtete die Geſchichte der Kirche 
und hatte ein Auge für die Gemeinſchaft mit dem Altertume. Nicht 
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losgetrennt von vorigen Jahrhunderten wollte man etwas Neues und 
möglichſt Selbſtändiges anbahnen, im Gegenteil war man bemüht, am 
Saden der Heiligen Schrift die Sortſetzung der uralten apoſtoliſchen Kirche 
zu finden und die Neuigkeiten abzutun. Wie man alte, wertvolle Bilder 
und Bauwerke vom Schnörkel und der Unzier ſpäterer Zeiten befreit, ſo 
wollte man das Alte, nur ohne Fälſchung. Nicht eben wie es zur Zeit 
der Apoſtel geweſen war, wollte man alles und jedes haben, ſondern 
nur unſträflich vor dem Angeſichte der Apoſtel und Propheten wollte 
man die geſchichtliche Entwickelung der Kirche ſehen. Man erkannte ein 
Walten des Heiligen Geiſtes in der Geſchichte; aber man erkannte nichts 
für ein Walten des Heiligen Geiſtes in der Geſchichte, was dem klaren 
Worte widerſprach. Einheit der Schrift und Geſchichte, 
Gemeinſchaft mit der Schrift vor allem und mit der 
reinen Kirche aller Jahrhunderte und Lande, echte 
Katholizüität zeichnete die letztere Richtung, die Richtung Dr. Martin 
Luthers aus. Man vergleiche nur Luthers Benehmen gegenüber Karlftadt 
u. a. dgl., man leſe nur die ſpmboliſchen Schriften und gebe darauf acht, 
fo wird man ohne Zweifel diefe harmoniſche Auffaſſung der Schrift und 
Geſchichte, dieſe Überzeugung von einer niemals ausgeftorbenen, reinen 
Kirche, dieſen Haß gegen das Neue, dieſe Schonung des Alten, dieſes 
Vergleichen des Alten mit dem Uralten, dieſen Nachweis des Uralten im 
Alten finden. 


Hätten die deutſchen Reformatoren nicht dieſes Bewußtſein, eine Fort— 
ſetzung der uralten und alten reinen Kirche zu ſein, in ſich getragen, ſo 
würde es gar nicht begreiflich fein, warum fie immer, warum fie fo 
lange auf ein allgemeines, freies, chriſtliches Konzilium ſich beriefen. Sie 
hofften alle Welt zu überzeugen, daß ſie nur Neuigkeiten und Mißbräuche, 
nicht aber unſträfliches Herkommen des Altertums abzutun begehrten. 
Ganz in dieſem Sinne legten fie auch 1550 zu Augsburg ihr Bekenntnis 
ab. Mit der Leuchte des göttlichen Wortes in der Hand durchwanderten 
ſie alle Jahrhunderte und Lande, freuten ſich alles reinen, kirchlichen, 
ſchriftgemäßen Bekenntniſſes und Lebens, erkannten darin Zeugniſſe des— 
ſelben Geiſtes, der ſie durchdrang, und ließen ſich nicht träumen, daß 
jemand ihnen einen Abfall von der uralten, Einen, katholiſchen Kirche 
im Ernſte und ohne Widerſpruch des eigenen Gewiſſens Schuld geben 
könnte. — Ja, ſo feſt war ihre Überzeugung, Kinder der Apoſtel und 
Väter zu ſein, ſo ruhig ihr Gewiſſen bei der erkannten Wahrheit, daß 
ſie das Beharren ihrer Gegner in den römiſchen Unterſcheidungslehren 
und Mißbräuchen für weiter nichts als für einen Abfall von der alten 
Lehre erkannten. Als man auf dem Konzilium von Trident (1545—1565) 
feierlich die neuen römiſchen Lehren und Mißbräuche ſanktionierte, da 
behaupteten die Väter unſrer Kirche: nun erft habe man zum Eigen— 
tum der ganzen römiſchen Kirche gemacht, was zuvor an ihrem Angeſicht 
oder an ihren Füßen nur wie zufälliger Schmutz hängengeblieben ſei; 
nun erſt ſei Rom öffentlich abgefallen, und nun erſt ſei 
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es recht offenbar geworden, daß die uralte und alte Kirche, von Babel 
und Rom geſondert, in der Gemeine der ſogenannten Lutheraner exiſtiere. 
Gegenüber dieſer abgefallenen Kirche nannten ſich dann auch die Lu— 
theraner katholiſch und apoſtoliſch. 

Wer wollte fie tadeln, wer nicht ihr gutes Recht erkennen? Kühnlich 
behauptet, was Wahrheit iſt! Die uralte reine Kirche des Abendlandes 
lebt da, wo die uralte, reine Lehre der uralten, reinen Kirche gepredigt 
wird. Alles iſt unſer, es ſei Chriſtus oder Paulus oder Petrus, es ſei 
Linus oder Anacletus oder Clemens, es ſei Cyprianus oder Auguſtinus. 
Die Zeugenwolke des Altertums iſt herüber zu uns gekommen. Bei uns 
iſt ihre Erkenntnis, ihre Weisheit, ihr Friede, ihre Freude, ihre Stärke, 
ihre Geduld, — und gelobt ſei dafür der Herr! 


2. Ihre Reformation iſt teils vollendet, 
teils unvollendet. 


Sie iſt vollendet in der Lehre, fie iſt unvollendet in den Folgen 
der Lehre. In dieſen kurzen Satz kann man wohl die ganze Antwort 
auf unſere Frage zuſammenfaſſen. 

Die Lehre iſt vollendet. Es iſt keine Frage, daß namentlich nach dem 
Tode Martin Luthers viel Streit unter den Bekennern der reinen Lehre 
ſelbſt ſich erhoben hat und daß dieſe im Streite manche Verſchuldung auf 
ſich luden und übles Beiſpiel gaben. Aber man vergeſſe nicht, daß gerade 
wie bei den Streitigkeiten der erſten Jahrhunderte unter dem Staube, 
welchen die Menſchen im Streite machten, eine ſüße Frucht der Gerechtig— 
keit und des Friedens gewonnen wurde. Die reine, lichte, gerechte und 
doch milde Lehre der mit höchſtem Unrecht verläfterten Konkordienformel 
ging aus dieſem Streite hervor. Es iſt traurig, wenn Siſtoriker, die vor 
allen Dingen gerecht ſein ſollten, vor lauter ungerechtem Ekel an den 
kleinen Kleinlichkeiten, welcher ſich unſre Streiter im Streite ſchuldig 
machten, unfähig werden, die Streitpunkte und den Streit ſelber kennen— 
zulernen, — wenn Leute, wie z. B. Rohlrauſch in feiner vielgeleſenen 
deutſchen Geſchichte, gegen die Römiſchen gerechter ſich erweiſen als 
gegen die Theologen der eigenen oder doch verwandteren Kirche, welchen 
auch diejenigen, denen ihre Art widerwärtig iſt, Dank ſchuldig ſind! 
Wahrlich, die Zeit von Luthers Tode bis zur Abfaſſung der RKonkordien— 
formel und des Ronkordienbuches verdiente einmal einen wohlwollenden 
Geſchichtſchreiber und NB. einen Mann von Fach, einen Theologen, weil 
es doch für andere ſo ſchwer iſt, den Herrn in ſeinem Vollendungsgang 
zur reinen Lehre zu verſtehen und ihm zu folgen. 

Wohl tut heutzutage mancher Theologe, als wäre noch wunders viel 
für die heilige Lehre zu tun und zu erforſchen, als könnte die dogmatiſche 
Sorſchung noch viele Palmen und Siege in Emporbringung nicht oder 
nicht recht erkannter Sätze erringen. Wir können's aber erwarten. Ja, 
wir können getroſt unſer Haupt ins Grab legen, ohne etwas zu ver— 
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ſäumen. Man weiß leider meiſt nicht einmal gründlich, was die Alten 
überliefert haben, und vermißt ſich doch, in ſelbſtändiger Sorſchung Neues 
gewinnen zu wollen. Das iſt eben der Jammer, daß man, da doch ſonſt 
ſoviel zur Beſtätigung der vollkommenen Lehre zu lernen wäre, 
immer noch etwas herbeibringen will, was neu wäre und ergänzte. 
Daß wir immer und immer wieder unſre Kirche auch in der Dogmatik 
zur Schule machen, theoretiſieren, mit dem Rotwelſch der gelehrten, 
fremden Sprache ringen, wiſſenſchäfteln und fo kindiſch hochmütig tun, 
wenn wir auch einmal der alten Wahrheit — oder beſſer oft, dem alten 
Irrtum — einen neuen Schuh oder ein neues Kleid geſchnitten und ge— 
näht haben; das hat unfrer Kirche geſchadet und ſchadet ihr noch. Die 
Kirche iſt eine Trägerin gewiſſer göttlicher Erkenntnis, eine Bewahrerin 
unſterblicher Wahrheit. Ihre Kinder mögen nur erſt durch Kenntnis 
und Erkenntnis deſſen, was von alters her da iſt, reifen und zu 
Männern werden. Es iſt nicht zu fürchten, daß deshalb die Wiſſenſchaft 
erſterbe. Sie iſt nicht davon bedingt, daß man immer aufs neue beginne. 
Sie hat genug zu tun, auch wenn die Lehre und das Bekenntnis für 
fertig erkannt wird. Hier iſt nichts zu reformieren. In dem Stück iſt 
die Reformation vollendet. 


Wohl aber gilt es, der gewonnenen reinen, reichen Lehre die volle 
Anwendung nach allen Seiten hin zu geben. Noch iſt keine Zeit geweſen, 
in welcher man ſich ſeines Reichtums völlig bewußt geworden wäre, — 
da man ſich ernſtlich beſonnen hätte, was alles man mit demſelben zum 
Heile der Welt und Kirche anfangen könne. Aus der reinen Lehre ent— 
ſpringt das richtige Urteil über alles Irdiſche und Zufällige. Da fange 
man an zu prüfen, zu ſuchen und zu finden. Man ſei nicht zu engherzig 
im Feſthalten gewiſſer ſeit der Reformation beſtehenden Formen und 
Außerlichkeiten. Manche Theſis iſt ohne Antitheſis, manche Antitheſis 
ohne Theſis geblieben“). Mancher Mißbrauch iſt ſamt dem frommen 
Gebrauch dahingeworfen worden. Manches iſt bloß aus Polemik weg— 
geworfen worden, und man hat nicht beachtet, daß nach überflüſſig 
gewordener Polemik das Weggeworfene wieder aufgenommen werden 
dürfte. Von der Stellung der Kirche zum Staate, von Rirchenverfaſſung 
und Kirchenordnung gar nicht zu ſprechen. Mit Einem Worte: Man 
gebe doch der Kirche ihrer Lehre Folgen! Iſt fie die reine, warum denn 
nicht die Eine! Iſt ſie apoſtoliſch, warum denn nicht katholiſch! Iſt ſie 
die einfältige und demütige, warum ſoll ihr nicht zukommen, was in 
aller Welt ſchön, herrlich und erhaben iſt? — Man rühre fih! Man 
führe aus Landen herbei, was ihr frommt. Man führe ſie aus in die 
Lande, damit ſie nütze und fromme! Man baue und erbaue ſie auf den 
feſten Gründen ihrer Lehre und vergeſſe nicht, daß, wer ihr hilft, der 
ſtellt ihr Licht auf den Leuchter, daß es die Nationen ſehen und ſich 


) Es möchte ſich gerade hier ein weites Feld wiſſenſchaftlicher Tätigkeit eröffnen. Damit, 
daß die reine Lehre als vorhanden behauptet wird, iſt nicht geleugnet, daß ihre Verhältniſſe 
und ihre Harmonie nicht in hellerem Lichte erkannt und dargeſtellt werden können. 
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freuen über die freie Freiſtadt aller Elenden, über die, die umſonſt emp— 
fangen hat und umſonſt gibt, was ſelig macht! 


Man könnte vielleicht auch ſagen: die Reformation der Lehre iſt 
geſchehen, aber die Kirche erfreut ſich des Reichtums ihrer reinen 
Lehre nicht, wie ſie ſoll, und fühlt nicht die Bedeutung, die ſie dadurch 
hat. Noch iſt ihr immer, als ſei ſie nur geduldet, als lebe ſie von der 
Menſchen Gnade. Sie weiß nicht, daß fie einen Freiheitsbrief von Gott 
hat, ſeiner Gnade und ihres Glaubens frank und frei zu leben und mit 
ihrem Reichtum alle Welt glücklich zu machen. Sie erkennt nicht, daß ſie, 
nachdem fie die reine Kirche geworden, vor andern eine Erbin aller 
göttlichen Verheißungen ift. Sie ift ſich ſelbſt zu ſehr bloß Dogma, zu 
wenig Perſon, zu wenig ſich ihrer ſelbſt, ihrer Gnade, ihrer Würde, 
ihrer Kräfte bewußt. In kirchlichem Bewußtſein, Leben und Werk iſt 
ſie noch lange nicht wieder, was die reine Kirche der erſten Jahrhunderte 
war! Hier gibt es noch zu reformieren! Und hier reformiere uns der Herr 
und fein Geiſt! „Wenn er uns demütigt, macht er uns groß!“ Er führe 
uns in unwandelbare Demut, aber auch zum Genuſſe alles deſſen, was 
der reinen Kirche gebührt! 


3. Sie iſt die einigende Mitte der Ronfeffionen. 


Eine unbefangene und unparteiifche Vergleichung der lutheriſchen Lehre 
mit den Lehren der andern Kirchen, namentlich mit den Lehren der rö— 
miſchen und reformierten Partikularkirche ergibt, daß fie in allen Unter— 
ſcheidungslehren zwiſchen beiden die gerechte Mitte hält, daß ſie die Mitte 
der Konfeffionen iſt. In keiner einzigen Lehre verteidigt fie ein Extrem, 
ſondern überall bietet ihre Lehre die allein mögliche Vereinigung und 
Union der in den verſchiedenen Partikularkirchen ſich ausprägenden ex— 
tremen Gegenſätze. Und zwar iſt gerade in dem letzten ſymboliſchen 
Buche, in der Konkordienformel das zur Vollendung gekommen. Man 
nehme die Lehre vom heiligen Mahle, ſo wird man finden, daß beim 
Abendmahl des Römers das himmliſche Gut das Element, beim Abend— 
mahl des Reformierten das Element das himmliſche Gut verdrängt, daß 
aber im Abendmahl der wahren Kirche beides in ſchönſter Vereinigung 
erſcheint, wie es Chriſtus eingeſetzt hat. Man nehme die Lehre vom 
freien Willen und der Notwendigkeit, fo wird man finden, daß der 
Prädeſtinatianer dem Willen des Menſchen, der Pelagianer dem Rat: 
ſchluß des Allerhöchſten zu nahe tritt; dagegen lehrt die Ronkordien— 
formel, fern von vernünftelnder Konſequenz und Einſeitigkeit, wie der 
Ratſchluß des Allerhöchſten und der Wille des Menſchen ohne Präde— 
ſtinatianismus und Pelagianismus zuſammengehen. Und wie in dieſen 
beiden Unterſcheidungslehren, ſo in allen; überall trennen die andern 
Konfeſſionen, wo die unfrige die ſchöne Verbindung und Verſöhnung 
deſſen zeigt, was in den Gegenſätzen Wahres liegt. Nirgends hat unſre 
Lehre einzelne Worte der Schrift auf die Spitze getrieben, ſondern überall 
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iſt ihr durch Vergleich der ſcheinbar widerſtrebenden Sprüche die Wahr— 
heit Gottes in ſchöner Form und Begrenzung zugekommen. Gleichwie 
fie gegenüber dem Altertum nicht buchſtäbelnd alles wegwarf, was nicht 
eben im oberflächlichſten Betrachten ſich als ſchriftmäßig erwies, ſo hat 
ſie auch nie für einſeitige Auffaſſung von Schriftworten ſich beſtimmt, 
ſondern ihr Streben nach Harmonie der einzelnen Lehren, nach mög— 
lichſter Vollendung der Erkenntnis iſt von Gottes Gnade mit einer aller— 
ſeits genügenden Saffung der einzelnen Lehren gekrönt worden. 


In einer Zeit, wo Union das dritte Wort iſt, haben ſich's deshalb 
die Kinder der wahren Kirche recht deutlich zu machen, daß ihre Kirche 
vermöge der Lehre, welche fie bekennt, die Union der Gegenſätze ſe i und 
daß es der große Beruf der reinen Kirche ſei, dieſe wahre Union zu 
lehren und immer aufs neue den Kirchen des Gegenſatzes gegenüber— 
zuhalten, nachzuweiſen, daß, was alle wollen, recht verftanden ſich in 
der Lehre unſrer Kirche vereine und durch das Leben dieſer Lehre ins 
Leben geſetzt werde. Weit entfernt, Union auf dem unglücklichen Wege 
des Überſehens und Nichtachtens unleugbarer Unterſchiede erſt äußerlich 
hinzuſtellen und dann kindiſch zu hoffen, daß ſich irgendwo die innere 
Einigung ſchon dazu finden werde; weit entfernt, durch menſchliche 
Mittel eine Union erzwingen zu wollen, welche nur durch Einigung 
der Geiſter, durch den Geiſt der Wahrheit zu Wege gebracht werden 
ſoll, betet die rechte Kirche ohne Unterlaß um Vereinigung aller Seelen 
zur Einen reinen Lehre, hofft auch, daß alle Schafe des guten Hirten 
ſeine Stimme in der Predigt der reinen Lehre hören und zur Einen Herde 
ſich verſammeln werden, erkennt aber ihren Beruf zu klar und iſt ſich 
ihres Kleinods, des reinen Bekenntniſſes und der reinen Lehre zu bewußt, 
als daß ſie irgend jemand Hoffnung machen könnte, durch Anderung oder 
Umformung ihres Bekenntniſſes die Vereinigung mit ihr zu erleichtern. 
Sie, die Wächterin der reinen Lehre, kann von der erkannten Wahrheit, 
von der rechten Mitte aller göttlichen Gedanken, von der Arzenei der 
Welt, nichts aufgeben, ohne dem Gott, der ſie ſo hoch betraut, untreu 
und eine Übertreterin ihres Berufes zu werden. Sie kann auf die Stunde 
ihrer Verherrlichung warten, ſcheut ſich aber, menſchliche Unionsgedanken 
ins Werk zu miſchen. Sie weiß, daß ein Iſmael geboren wurde, ein 
Spötter, als Sarah ungeduldig wurde; daß man hernach, als Iſaak ge: 
boren wurde, mit dem Spötter nur Mühe hatte und ihn aus dem Hauſe 
weiſen mußte. 

Es iſt ein ungerechtes Mittel zur Union, wenn man die unveränderte 
Augsburgiſche Ronfeffion zum Sammelpunkte aller Kinder Gottes machen 
will. Die Geſchichte der Konkordienformel hat es deutlich gezeigt, daß 
die allerdings vortreffliche Konfeſſion nicht alle Fragen löſt. Es konnte 
nicht bei der Augsburgiſchen RKonfeſſion bleiben, und könnte auch heut— 
zutage nicht dabei bleiben. Ungeſtraft ließe ſich die Hiſtorie auch heutiges 
tages nicht verhöhnen. All der Kampf, und zwar auf eine viel wider: 
wärtigere und ekelhaftere Weiſe würde wiederkehren, und Gott würde 
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dann doch nur wieder zur Ronkordienformel führen, nachdem wir teures 
Lehr- und Strafgeld bezahlt hätten. Was marktet man denn, wo nichts 
zu markten iſt? Was ſchämt man ſich denn eines Bekenntniſſes, das gar 
keinen Mangel hat, als daß dieſe Tage noch nicht wieder reif für ſein 
Verſtändnis geworden find? Was iſt denn falſch? Und wo iſt denn zu 
weit gegangen? Und welches Wort hielte denn nicht das rechte Maß? 
Die ihre Gedanken nicht völlig unter den Gehorſam des Glaubens beugen 
wollen, die gerne auch eine Weitſchaft, zu disputieren und irrzufahren, 
haben und gewähren, die auch dem irrenden, unreifen Sinn einen Raum 
vergönnen möchten, — die finden zuviel beſtimmt und bekannt, und 
das Wort der Konkordienformel beleidigt ihren weiten Sinn. Was geht 
aber uns die Forderung unreifer Sinnen an? Die Stimme der Geſchichte 
ſpricht lauter. Die menſchliche Frage muß eine genügende Antwort haben, 
ehe ſich der Geiſt in Kraft erkannter Wahrheit zum Werk der Kirche 
anſchickt. Die Kirche muß völlige Wahrheit beſitzen, ehe ſie ſich in den 
Liebesgedanken ihres himmliſchen Berufes finden kann! Darum nur nichts 
aufgegeben, was man ſo ſauer gewonnen und was Gott den oft Wider— 
ſtrebenden gegönnt hat! Und nur nicht willkürlich geſchaltet mit dem, 
was er vertraute und von uns fordern wird! 


Ein ebenſo ungerechtes Mittel zur Union iſt es, wenn man den Gegnern 
oder ſich irgendeine Hoffnung macht, es möchte ſich vielleicht eine Faſſung 
der Glaubensartikel vermöge wiſſenſchaftlicher Bemühung finden laſſen, 
welche beiden oder allen Teilen genügte! Iſt's Unverſtand, iſt's unehrliches 
Schmeicheln, iſt's Selbſtbetrug natürlicher Gutmütigkeit oder was iſt's, 
fo etwas hoffen zu laffen? Was ſoll's denn für eine Saffung fein, in 
welcher ſich Gegenſätze vereinten, Erz und Ton gemengt würden? Was 
von der Wahrheit will man denn verſchweigen, um den Gegner zu— 
friedener zu machen? Oder was vom Irrtum will man denn ohne Be— 
leidigung der Wahrheit ſagen? Und was für eine Kunft will man denn 
erfinden, unedle Steine wie edle, edle wie unedle zu faſſen? Meint ihr 
immer noch ein tertium zu erfinden, quod non datur? Merkt ihr nicht, daß 
die reine Lehre ſelbſt das tertium iſt, um das ſich's handelt? — — Ja 
doch! Das iſt der Vorzug der neuen Zeit in Deutſchland, daß man eine 
ſchöne Form der Sprache gewonnen hat. Gut! Gebt der Wahrheit eine 
ſchöne Sprache — wir meinen nicht die Konterbande der Weltweisheit, 
die ihr ja, da ſie „Wolfiſch“ hieß, ſo ſehr verachtetet, alſo doch unter 
anderm Namen auch nicht dulden werdet! Gebt der Wahrheit die ſchönſte 
Sprache, fie verdient es, das ift an euch! Aber bildet euch nicht ein, 
daß der Inhalt deſſen, was zu ſagen iſt, ein anderer ſein werde als vor 
zweihundert Jahren. Ich brenne vor Verlangen, die alte Wahrheit im 
neuen Gewande zu ſchauen; aber nur ſie, nur ſiel Und wenn ſie 's iſt, 
wird ſie im neuen Gewande den alten Gegnern nicht gefallen. 

Die reine Kirche behalte, was ſie hat. Sie nehme es ferner mit jedem 
Irrtum genau. Sie ſpreche nein, ein einfaches, ruhiges, ernſtes, feſtes, 
leidenſchaftloſes Nein zu allem, was nicht wahr iſt. Sie bleibe ſich 
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gleich in dieſem Zeugnis von Anfang bis zum Ende. Sie fpreche aber 
auch ja, ein einfaches, ruhiges, fröhliches Ja, zu allem, was wahr iſt, 
es finde ſich, wo und auf welcher Seite es will. Sie bekenne ihre Untreue 
und Sünde gegen das untadeliche, hehre Bekenntnis, das fie vor aller 
Welt zu tragen hat, — ſie bekenne ihre Sünde und beſchönige keine 
fremde Sünde. Sie verfahre im Sinne der Wahrheit immer concedendo, 
wo ſie's kann, und negando, wo es nicht anders iſt. Sie vergebe der 
Wahrheit keinen Tüttel. Das wird verdrießen, die nicht lauteren Herzens 
ſind; aber wenn ſie auch anfingen, zu ſtreiten und zu verdammen, weil 
die Kirche bei der Wahrheit bleibt, nicht verdammt, aber auch nicht 
ſelig fpricht die Rinder des Irrtums, fo wird fie dennoch ſich des Spruchs 
getröſten können: „Ich halte Frieden, aber wenn ich rede, fo faben fie 
Krieg an!“ Auch im Streite bleibe ſie ſich ſelbſt gleich: wider allen 
Einſpruch bleibe dieſelbe Eine Wahrheit, dasſelbe Eine Bekenntnis, — 
und die Mühſeligkeit, aller Lüge zu widerſprechen, von der Welt, auch 
von der in der Kirche gehaßt zu werden, ſchrecke die nicht, zu welchen 
der Herr geſagt hat: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt 
Ende!“ — ſchrecke nicht die kleine Herde, zu welcher er auch geſagt hat: 
„Fürchte dich nicht, du kleine Herde, denn es iſt euers Vaters Wille, 
euch das Reich zu beſcheiden!“ 

Dies treue, geduldige, unerſchrockene Zeugnis benützt denn der Herr, 
welcher die Herzen der Menſchen in ſeiner Gewalt hat, zur Union. 
Denn er uniert, das iſt kein Zweifel, und zwar auf Grund 
der Wahrheit und durch die Wahrheit. Es find durch des Herrn Gnade 
der Wahrheit bereits viele auf gegneriſcher Seite zugeführt, und daß 
ſich eine ſtreng reformierte Partei immer deutlicher herausbildet, iſt nur 
Beweis, daß es mit dem menſchlichen Unieren und mit Verachtung der 
Lehrgegenſätze nichts iſt, aber keineswegs, daß der Herr nicht viele 
erlöſte Seelen zu ſeiner Wahrheit ſammeln werde. Das iſt vergebliche 
Hoffnung, daß alle auf den ſchmalen Weg kommen werden; aber wer 
beſcheidentlich hofft, der hofft dennoch Großes, nämlich eine Mehrung 
der Kirche unter allen Umſtänden und einen Sieg der Wahrheit über die 
Lüge. Trügen die Zeichen nicht, ſo ſteht eine Periode des mächtigeren 
Aufſchwungs, der Union und Vereinigung vieler zum Einen Glauben 
bevor. Irren wir nicht, ſo wendet der Herr ſelbſt das mißlungene Werk 
der Union der Kirche zu Ruhm und Segen, ſo hat ER vor, zu zeigen, 
was Union und Unieren in ſeinem Sinne ſei. 


Daß der Herr das Bekenntnis ſeiner Getreuen zur Union vieler Herzen 
und Berufung der Getrennten zu Einer heiligen Schar benützt, hat ſich 
in den letzten Jahrzehnten deutlich gezeigt. Als unſre ſchleſiſchen Brüder 
anfingen, Zeugnis abzulegen, da geſchah's unter dem unwilligen Auf: 
ſchreien vieler, die jetzt dasſelbe Zeugnis ablegen. Nichts Schrofferes, 
nichts Maß- und Haltloſeres, nichts Leidenſchaftlicheres gab es damals 
als einen ſchleſiſchen Lutheraner; ein ſolcher hatte nicht Sehler wie alle 
Menſchen, ſondern mehr als andere, — und die wahren und erlogenen 


366 Drei Bücher von der Kirche 


Fehler wendete man zum hinkenden Beweis an, daß es nichts fein müſſe 
mit der ſchleſiſchen Bewegung. Nichtsdeſtoweniger brachte das laute 
Zeugnis der Schleſier viele andere zur Beſinnung, und daß heute bereits 
vom Norden bis in den tiefen Süden Deutſchlands eine einige, nur 
durch Bekenntnis, aber um des Bekenntniſſes willen und durch das 
Bekenntnis in allen Stücken einige Schar ſteht und treulich zeugt, wer 
weiß, ob das alles nicht doch ein Wehen iſt, welches in Schleſien auf— 
brach? Es wird an jenem großen Tage alle Auferſtandenen verwundern, 
an wie verachteten, unſcheinbaren Orten die Anfangs- und Ausgangs» 
punkte, die Urſachen und Anläſſe zu Gottes großen Werken gefunden 
werden! 


Darum lebe das Zeugnis der heiligen Kirche, durch welches der Herr 
feine Herde uniert! Der Eifer des Herrn wird's tun! Sein Weg wird 
hoch über den Siechbetten gehen, auf welche Unionsfieber und Liebes— 
phantaſien die Träumer und Seher des Tages hingeſtreckt haben. Oder 
meinſt du, es müſſe gehen, wie die Kranken fabeln? Es geht nicht ſo, 
du wirſt es erkennen! Aber ſeine Herde wird vereinigt werden zu der 
Wahrheit, und es wird dann gleichviel ſein, ob dieſe Herde „lutheriſch“ 
geſcholten oder anerkannt war als das, was ſie iſt, als das Salz der 
Erde, als das Seuer auf dem Berge, als die prieſterliche Schar, welche 
die Lade trägt und des Tempels hütet, als die wahre, reine Kirche 
unter vielen! 


4. Sie ſoll ſein ein Segen der Heiden. 


Das größte Kleinod der lutheriſchen Kirche iſt die reine Lehre, die aus 
dem reinen Bekenntnis fließt. Vermöge dieſer reinen Lehre iſt ſie ge— 
weſen und iſt fie noch der Mittelpunkt und Herd des lichten Kreiſes, 
welcher Chriſtenheit genannt wird. An ihrem Zeugnis hat ſich ſeit 
drei Jahrhunderten die Lehre aller Konfeſſionen und ihr Leben irgendwie 
geklärt, und es iſt keine Frage, daß ſie einen Einfluß auf alle ihre 
Neiderinnen gehabt hat und bat. Selbſt die ihr widerſtreben, find an 
ihrem Lichte beſſer worden. Das kann bewieſen werden, ob man's auch 
verhöhne und verlache; und es äußern, iſt nicht Hochmut, ſondern An— 
erkennung fremder Geneſung. Dieſes reinigende, klärende Zeugnis in 
Mitte der Ronfeffionen iſt der Hauptberuf der Kirche Gottes, die man 
lutheriſch nennt. 

Das ſchließt aber nicht aus, daß ſie, ſoviel ihr immer möglich iſt, die 
Sackel reiner Wahrheit zu allen Völkern trage. — Wir wiſſen, daß alle 
andern Ronfeffionen, welche den Heiden predigen, denſelben die Möglich⸗ 
keit mitbringen ſelig zu werden. Wir haben deshalb ein Wohlgefallen 
an den Miſſionen aller Ronfeſſionen, ſoſehr wir ihrer Lehre Mängel 
und die Fehler ihrer Praxis bedauern. Wir beten auch für alle Miſſionen 
und für alle Heiden. Wir beten für alle Miſſionen, nicht daß ihnen ihre 
Parteizwecke gelingen, aber daß die Wahrheiten, die fie hinausbringen, 
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zur Seligkeit der Heiden geſegnet ſeien. Wir verfolgen mit Wohlwollen 
und innigem Verlangen die Erfolge aller Miſſionen und freuen uns 
alles Guten, das andere durch die Lehren tun, welche fie aus unſrer 
Sülle genommen haben. Aber dabei bleibt's nicht! Wir bitten den Herrn 
um Vergebung der Sünde, daß wir zu wenig getan haben zum Heile 
der Heiden. Wir erkennen, daß es anders werden muß, — und nachdem 
wir durch unſer Vermögen lange genug andere ermächtigt haben, un— 
reinere Lehren zu predigen, gehen wir nun ſelbſt hinaus und predigen 
das reine Wort des Lebens allen Völkern. Sind wir annoch eine kleine 
Herde, jo vermag uns der Herr dennoch Scharen von Evangeliſten zu 
geben, welche auf der Heiden Straßen treten und ihnen das Zeugnis 
der allgemeinen Gnade Gottes in Chriſto Jeſu bringen. Und mehrt der 
Herr unſre Scharen in den alten Landen der Chriſtenheit, ſtärkt er uns, 
fo wird das Feuer unſrer vereinten Liebe auch unter den Heiden ſich deſto 
mächtiger und kräftiger erweiſen. Wir bitten den Herrn, unſre Hände 
zu füllen zum Heil der Heiden, und ER wird's tun! Die unter den 
proteſtantiſchen Gemeinden, die für Heiden ſorgten, nicht die letzten 
waren, mögen eines Tages die reichſten für alle werden und in ſtillem 
Frieden, aber mit großen Kräften das Liebeswerk vollenden, welches 
Gott zum Heile der Heiden verordnet hat! Wir werden niemals die 
Wohltat anderer Ronfeſſionen unter den Heiden ſtören und vernichten, 
aber wir werden an unſerm Teile tun, was immer möglich, damit die 
reinſte Lehre in ihrer ſeligmachenden Kraft ſich erweiſe und bewähre! 
Wir werden feſt in dem und treu in dem, was wir ſollen, auch unter 
den Heiden, wie in der Heimat, die Wahrheiten andrer Ronfeſſionen 
ſegnen, fie auch durch unſere Zuſtimmung emporzubringen ſuchen, aber 
wir werden nie und nirgends einen Irrtum loben oder fördern, im 
Gegenteil wir werden, ſoweit es nur immer möglich iſt, in rechter Weiſe 
dem Irrtum die Wahrheit und der falſchen Lehre die reine zu fubftituieren 
ſuchen. 

Die Kirche Gottes wird ſich ihrerſeits der Verweltlichung der Miſ— 
ſionen entgegenſtellen und keinen Teil an ihr haben. Weit entfernt, zu 
leugnen, daß die weltlichen Berührungen der Chriſten mit den Heiden 
der Miſſion förderlich ſein können, wird ſie ſich doch niemals zur Dienerin 
eines Staates in dem Werke der freieſten Liebe machen laſſen. Sie wird 
in keiner Weiſe unterjochen helfen; ſie wird nicht nehmen, ſondern geben, 
nichts ſuchen als das Heil der Völker. Sie wird reich machen, indem ſie 
arm iſt. Sie wird ihr Werk tun und chriſtlichen Staaten es überlaſſen, 
das ihrige zu tun. Sie wird den Eingang unter die Völker nicht er— 
zwingen wollen, ſie wird ſich nicht unter die Heiden ſtehlen, ſie wird 
den Weg der Einfalt gehen, wird da eintreten, wo die Türe offen ſteht, 
und den Herrn bitten, daß er die Türen aller Lande öffne. Sie wird den 
Mazedonier haben, der zu Paulo ſpricht in der Nacht: „Komm herüber 
und hilf uns!“ Sie wird allzeit einen Liebesberuf nicht allein, ſondern 
auch einen äußeren Beruf haben und ein gut Gewiſſen gegen alle Men— 
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ſchen. Wo überall ſie eintritt, wird ſie die Gnade der Weisheit haben, 
wie ſie reich ſein wird an allerlei Gnaden. Sie wird die Heiden nicht 
behandeln wie die Ronfeſſionen; fie wird ihnen Milch geben und nicht 
ſtarke Speiſe, aber reine Milch. Sie wird nicht ſchelten und zanken, 
aber auch nicht liebeln, ftatt zu lieben. Sie wird weder baptiſtiſch noch 
römiſch der Sakramente walten. Sie wird auch in den Miſſionen ihren 
Vorzug der heiligen Mitte bewahren und des Hohnes der 
Extreme keinen Schaden haben. 


Mit Einem Worte! Der Herr wird in der letzten Stunde der Welt 
ſie zum Segen ſetzen und durch ſie berufen, ſammeln, erleuchten, heiligen 
und bei Jeſu Chriſto erhalten im rechten, einigen Glauben! Sie wird 
ſich zu ihm und er wird ſich zu ihr bekennen — und der Welt durch ſie 
den großen Gedanken der Erlöſung nicht allein, ſondern auch den gleich 
großen der Einen, heiligen Kirche, der Gemeinſchaft der Heiligen, den 
großen Gedanken heiligſter Menſchenliebe, offenbaren! 

ER wird mehr tun, als wir fagen und annoch ſagen dürfen und annoch 
ſagen können! ER wird ſeine Kirche verklären — und ihr eine heilige 
Miſſion verleihen! ER tue es, auf daß man ihn preiſe zu Jeruſalem und 
in Zion ſein Lob erhöhe! 


5. Maß ihrer Mittel und Reichtum ihrer Werke 
innerhalb ihrer Grenzen. 


Die lutheriſche Kirche weiß, daß der Herr ſeinen Heiligen Geiſt nur 
vermöge ſeines Wortes und Sakramentes mitteilt; darum erkennt ſie 
auch keine andern Mittel der Wirkſamkeit als Wort und Sakrament. Ihre 
Erkenntnis lehrt ſie, daß der Menſch im Werke ſeiner Seligkeit nichts 
vermag, als ſein Ohr der göttlichen Wahrheit zu leihen, wie man es 
irgendeinem andern Worte auch verleiht; darum ſucht ſie die Menſchen 
vor allen Dingen zum Hören und Beachten des Wortes zu vermahnen, 
zu bewegen. Sie weiß, daß der geiſtliche Menſch nicht immer vermag, 
Gottes Wort zu hören und zu betrachten; viel weniger traut ſie dem 
Kinde dieſer Welt zu, daß es viele und lange Gelegenheiten, das Wort 
zu hören, ertrage. Sie weiß aus ihrer Erkenntnis des Menſchen, daß 
man der Wahrheit, wenn fie ſich gerne, jedoch mit gemeſſener Sparſam— 
keit verteilt, den Schrein des Herzens lieber öffnet, als wenn ſie ohne 
Ende ihre Stimme hören läßt. Sie verſteht es daher, dem Volke ihre 
Mittel zur Gnüge, aber nicht im Übermaße mitzuteilen. Sie hält es für 
keinen Schimpf und deutet es auch nicht gerne ſchimpflich, wenn jemand 
ſagt: „Dieſer Paſtor hält es für genug, wenn er gepredigt, katechiſiert, 
die Sakramente verwaltet, Beichte gehalten und Kranke getröſtet hat!“ 
Sie weiß, daß auch die treueſten Paftoren darin nicht genug tun. Sie 
hält nicht viel von Vermehrung der Amtsmittel, wohl aber vom rechten 
Gebrauche der in der Schrift befohlenen und von alters her anerkannten. 
Es iſt bei vielen eine neue Weisheit, daß man nicht meiſtergeſchäftig, 
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ſondern der wenigen, edlen Mittel Meiſter ſein ſolle; aber die Kirche hat 
es nie anders genommen. — Mit Einem Worte: Sie wirkt viel 
durch wenige Mittel! 

Wer die Paſtoralanweiſungen eines Baxter und noch mehr eines 
Gottfried Arnold betrachtet und gegenüber die Paftoralbücher unfrer 
Väter, dem ſcheint es im Anfang, als wären in den letzteren der Paſtoral— 
mittel und Pflichten zu wenige angegeben, als hätten Baxter und Arnold 
höhere Begriffe von einem Paſtor als z. B. Balduin und ſeinesgleichen. 
Aber ein Erfahrener findet es anders. Genug und übergenug iſt ge— 
ſchehen, wenn einer getan hat, was zur Ausübung der altherkömmlichen 
Amtspflichten gehört! Überflüſſig und hindernd hingegen iſt die wou 
rpaypossvn der Neueren! Non multa, sed multum heißt es auch hier. Die 
Armut unſrer Väter iſt reicher als der Reichtum ihrer Gegner. Durch 
Abwechſlung der Einſamkeit und Öffentlichkeit, der Stille und des lauten 
Auftretens, durch Anhalten an dem Wort und Sakrament, durch ſtilles, 
aber volles Maß, durch Beſcheidenheit und Beſtändigkeit erreicht die 
lutheriſche Kirche ihre Ziele. 

Sie befaßt ſich darum auch nicht mit den neuen, obſchon hochgerühmten 
Mitteln zur Beförderung guter Werke. Sie begehrt gute Werke weder 
vereins- noch fabrikmäßig zu betreiben. Sie erkennt, daß Werke, in den 
Sormen moderner Vereine getrieben, leicht andere Werke verdrängen, die 
Harmonie des mancherlei Guten ſtören, die Menſchen einſeitig und 
unmäßig machen. Sie fürchtet, daß Vereine, die ſich aus der Kirche 
hervorheben, als läge es nun ſonderlich an ihnen, Vereine der Maß: 
loſigkeit und Unmäßigkeit werden möchten, ſelbſt wenn ſie „Mäßigkeit“ 
im Schilde führten. Sie ergreift nicht die Schibboleths menſchlicher 
Extravaganz und Werkerei; ſie ermuntert aber durch ihr heiliges Amt 
zur Ausübung alles Guten, und daß ein jeglicher je nach ſeiner 
Gabe und nach ſeinen Verhältniſſen tue, was Gott gefällt. — Sie ſtrebt 
nach Einheit und Vereinigung aller guten Werke in ihrer Mitte. Sie 
erkennt heute noch die Armenpflege für Kirchenſache, wie 
ſie's zu Zeiten der Apoftel tat; heute noch die Schule für eine Por: 
ſchule und Kirche der Jüngeren, heute noch für ihr Reich, wie fie es 
früher tat; heute noch find die Kranken, die Pilgrime, die 
Waiſen ihre Pfleglinge wie je und je; heute noch ſorgt ſie für 
Brot und Erquickung und Aufenthalt ihrer Diener; heute 
noch, daß die heiligen Orte dem Zwecke dienen. Ihre 
Biſchöfe oder Pfarrer vereinigen die Gemeinen zu allem Guten 
und pflegen in ihnen alles Gute nach der Machtvollkommenheit ihres 
göttlichen Amtes; ſie geben jedem guten Werk je nach Ort und Zeit 
das wortgetreue Maß; ſie leiten und weiden die Gemeinden zu allem 
Guten! — Die Kirche im ganzen, die Gemeinden im einzelnen umfaſſen 
alle guten Werke, — und was geſchieht, geſchieht in Einig⸗ 
keit der Herden mit den Hirten. Im Gehorſam gegen das 
Wort, ohne Geſchwätz der Vereine und Hochmut der Vereinten, in 
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heiliger Stille, mit mächtiger Kraft übt man alles, wozu der Herr 
Vermögen und Gnade darreicht. — So hat die Kirche mancherlei 
Geſchäfte, wenn auch die Mittel, durch welche ſie alles wirkt und zu 
allem Guten ermuntert, immer einerlei ſind: das Wort, das Sakrament, 
das heilige Amt der Hirten. 


Wenig Mittel — viele gute Werke! Das iſt der Kirche Art. 


6. Ihre Predigt. 


Unter den Mitteln, welche die Kirche zum Heile der Seelen gebraucht, 
ſteht die Predigt obenan. Sie iſt das Mittel, die da ferne ſtehen, herbei— 
zurufen, und die Herbeigerufenen und Herbeigekommenen in Beruf und 
Erwählung feſtzumachen. Bei der Predigt legt es die Kirche nicht eben 
darauf an, das heilige Wort durch menſchliche Kunſt zu unterſtützen, 
ſondern die Hauptſache iſt, ſeine Kraft und Wirkung nicht zu hindern 
und dem Worte keine Art und Weiſe des Wirkens aufzudrängen, welche 
ſich für dasſelbe nicht eignet. Der Prediger verkündet das Heil in Chriſto 
Jeſu mit dem Bewußtſein, daß nicht feine Zutat, ſondern der edle Inhalt 
des Wortes die Seelen von der Welt ſondern und Gotte nahbringen 
müſſe. Zwar iſt es natürlich, daß der Prediger glaubt und darum redet, 
und es iſt ein häßlicher Widerſpruch, zu predigen und ſelbſt nicht zu 
glauben; aber ein rechter Prediger will nicht durch Darlegung ſeines 
Glaubens und Erfahrens die Wahrheit empfehlen; er würde damit nur 
ſich empfehlen; vielmehr ſucht er ſein Volk dahin zu bringen, daß es 
mit jenen Samaritern ſagen könne: „Wir glauben hinfort nicht mehr 
um deiner Rede willen, ſondern wir haben ſelbſt erkannt und geglaubt, 
daß dieſer iſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ Ein aufrichtiger 
Prediger tritt deshalb zwar nicht abſichtlich zurück, aber er tritt auch 
nicht abſichtlich vor, ſondern er kommt mit dem Wort und das Wort 
mit ihm; er iſt ein einfältiger treuer Zeuge des Wortes, und das Wort 
zeugt für ihn; er und das Wort erſcheinen wie Eins. All ſein Predigen 
iſt auf heiliger Ruhe baſiert. Auch wenn er ſtraft und ihn der Eifer um 
Gottes Haus frißt, iſt's nicht der Zorn der unruhigen Welt, ſondern 
der Zorn des unverletzbaren, friedenreichen Gottes, welcher in ihm er⸗ 
wacht. Nicht er iſt es hauptſächlich, der da redet, ſondern der Herr in 
ihm und durch ihn, und ſeine Amtsführung iſt des Herrn würdig. Alle⸗ 
weg iſt es das Maß männlicher Reife, welches den kirchlichen 
Prediger auszeichnet. 

Im großen Vertrauen auf das göttliche Wort verſchmäht er deshalb 
jeglichen Methodismus. Er hat eine Methode, die der ſach- und wort⸗ 
gemäßen Einfalt; aber gerade dieſe iſt keines Methodismus fähig. Er 
will weder durch menſchliche Beredſamkeit noch durch Gefühlserregungen 
noch durch das unreinere Mittel aufgereizter Nerven dem Herrn Jeſu 
Freunde gewinnen. Nicht die Unruhe der Erweckung iſt es, worauf er 
ausgeht, ſondern der Umſchwung göttlicher Gedanken. Gleichwie die 
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Berufung zur Erleuchtung fortſchreitet und jeder Sortſchritt im innern 
Leben durch einen Fortſchritt der Erkenntnis bedingt wird, ſo ſucht er 
auch vor allen Dingen die heiligen Gedanken des göttlichen Wortes 
recht bekannt, dem Gedächtnis, der Anſchauung, dem Wohlgefallen, dem 
innerſten Weſen feiner Zuhörer recht nahezubringen. Auch er verwirft 
die Gefühle der Menſchen nicht, aber er erregt ſie durch ſtilles Vorhalten 
des himmliſchen Lichtes, oder vielmehr, er läßt dies Licht leuchten und 
weiß dann gewiß, daß mit dem Strahle auch Wärme ausgeht. Seine 
Schlagworte ſind nicht „erwecken“ u. dgl., ſondern jene Worte der 
Schrift, welche auf das allmähliche, ſtille Zunehmen des göttlichen Senf— 
korns deuten. Sein Dringen und Nötigen ift nicht das Dringen und 
Nötigen menſchlicher Ungeduld, ſondern das geduldige Ausharren bei 
dem Worte. Er wartet gerne und weiß, daß die köſtlichen Früchte nicht 
über Nacht wachſen, und wartet auf alle ſeine Schafe, denn er weiß, 
daß der Herr ſeine Stunden, ſein Eilen, aber auch ſein Verweilen hat. 

Der Prediger der Kirche iſt alſo kein Freund der „neuen Maßregeln“, 
mit den Methodiſten zu reden, fondern er bleibt bei den alten Maß— 
regeln des geduldigen, treuen Anhaltens am Wort und an der reinen 
Lehre. 

Derſelbe Geiſt ruhiger, ſicherer, vorſichts- und zuverſichtsvoller Weis— 
heit regiert ihn bei der Wahl feiner Texte. Er freut ſich der alt- 
herkömmlichen Perikopen und würde, auch wenn er dürfte, 
nicht gerne anftatt ihrer freie Texte oder fortlaufende Stücke der Heiligen 
Schrift ſeinen Vorträgen in den Hauptgottesdienſten zu Grunde legen. 
Er behält wohl am liebſten die Evangelien für den Haupt— 
gottesdienſt, läßt die Epiſteln an ihrer Stelle in der Ordnung des 
Gottesdienſtes und wird nicht müde, über die Evangelien zu predigen. 
Gleichwie ſie das Volk am liebſten hört, ſo werden ſie auch ihm immer 
voller und reicher, je öfter er darüber ſpricht. Er lernt, je länger er ſie 
behandelt, die große Predigerweisheit, dem Un bekannten Eingang 
durch das Bekannte zu verſchaffen und alle Lehren der Kirche 
an den allbekannten Texten zu zeigen. Wer alljährlich mit dem Texte 
wechſelt, taugt nicht zum Prediger des Volkes, ja, man darf wohl ſagen, 
der Kirche. Das immer andere und Neue ohne Anſchluß an die bekannten 
Texte geht allen und überall ſchwerer ein, leicht und gerne aber nimmt 
jeder neue Gedanken an, wenn fie als friſch erkannte Fülle alter Wahrheit 
erſcheinen. Man mache nur vorurteilsfrei Erfahrung. — Die Epiſteln 
erwählte man ſich von alters her zu den Früh- oder Nachmittags⸗ 
gottesdienſten der Sonntage. Auch bei ihnen iſt es wiederum der Anſchluß 
ans Bekannte und Eine, was der Prediger ſucht: die Epiſteln 
ſtimmen mit den Evangelien, die Apoftel mit Chriſto 
— Ein Glaube iſt überall zu finden, Eine Heils ord- 
nung, Eine Heiligung. — Für die Wochenkirchen ſchlägt Luther 
fortlaufende Erklärung der Heiligen Schrift vor. Aber 
auch ſie wählt ein verſtändiger Prediger nicht dazu, daß er, was doch 
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nicht gelingt und nicht möglich iſt, die Schrift vollſtändig 
und im Zuſammenhang der Worte erkläre. Er begehrt nicht jede Ron— 
junktion und Präpoſition, jedes Nomen, jedes Verbum aufs genaueſte 
zu erklären; ſondern überall find es die klaren Stellen, die er heraus: 
nimmt und durch welche er das der Gemeinde Bekannte ſtärken und in 
neuem Lichte zeigen kann. Seine Weisſagung iſt immer dem Glauben 
ähnlich, und er gibt immer feinem Volke das, was es am bereits emp-= 
fangenen Lichte, am Lichte ſeines Katechismus und der Evangelien, ver— 
ſtehen kann. Nicht zunächſt Erklärung der Dunkelheiten, ſondern Be⸗ 
ſtätigung und Bewährung im Klaren iſt es, was er will und beabſichtigt. 
— Das iſt der Weg der Einfalt, dem jede Gabe erſprießlich iſt, der für 
jede Gabe gangbar iſt, der nicht ſo gelehrt und bibelweiſe ausſieht als 
manch anderer Weg, der ſich aber erweiſt und bewährt. Er iſt klar ge⸗ 
zeigt in der Verſchiedenheit der Bibelauslegung Dr. M. Luthers auf der 
einen und Calvins auf der andern Seite. Dieſem iſt Bibelkenntnis und 
Erkenntnis des Schriftverftandes nächſtes Ziel, jener ſucht überall die 
Regula fidei, die klare Lehre der Schrift neu zu beſtätigen. Daher iſt 
Calvin fo genau (wie es allerdings für Theologen erſprießlich fein kann)), 
Luther aber verfährt eklektiſch, großartig ſeelſorgeriſch, immer gegürtet 
und an Beinen geſtiefelt, zu treiben das Evangelium des Friedens und 
den Einen Glauben; und das iſt nötig den ſchwankenden 
Gemütern, beides, der Laien und der Verſtändigen. 


7. Ihr Katechismus. 


Der kleine Katechismus Luthers iſt ein Bekenntnis der Kirche, und 
zwar unter allen Bekenntniſſen dasjenige, welches dem Volke am an— 
genehmſten und geläufigſten iſt. Es iſt eine Sache, welche niemand 
leugnet, daß kein Katechismus der Welt gebetet werden kann als der. 
Aber es iſt weniger bekannt als wahr, daß er ein wahrhaftiges Wunder 
genannt werden kann in Anbetracht der außerordentlichen Fülle und des 
großen Reichtums an Erkenntnis, welche hier in ſo wenigen Worten 
ausgeſprochen iſt. Denn der verſteht ihn nicht, gewiß nicht, welcher ihn 
der Armut und Dürftigkeit zeiht. Juſtus Jonas meinte, er koſte wohl 
nur ſechs Pfennige, aber er ſei nicht mit ſechstauſend Welten zu bezahlen. 
Das ſagte er von ſeinem Reichtum und von ſeiner Fülle. — Jedoch wir 
wollen das Lob des kleinen Katechismus auf ein anderes Mal verſparen 
und hier nur von der kirchlichen Behandlung dieſes Katechismus, dieſes 
herrlichen Gnadenmittels Gottes, reden. Zweierlei iſt es, was wir hier 
zu bemerken haben. 


1. Manche behandeln den Katechismus wie einen Standpunkt, 
von welchem man ausgehen und um ihn her die ganze 
Peripherie der heiligen Lehre ziehen müſſe. Sie erklären 
den Katechismus dermaßen, daß ſie ihn mit der Menge ihrer Erklärung 
und Zutat bedecken, unſichtbar machen, töten. Es tut ihnen wohl, bei 
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Gelegenheit ihres Ratechismusunterrichts ihr dogmatiſches Kollegium zu 
repetieren, wozu ſie etwa ſonſt keine Zeit oder Luſt haben. Sie halten 
ein langes, dogmatiſches Soliloquium vor den Ohren der armen Kinder, 
die dann gar wenig davontragen. Jeder Pfarrer, jeder Schullehrer erklärt 
fo den Katechismus, gewinnt für ſich vielleicht ein weniges, aber was 
hat die Kirche davon? Wenn noch Tauſende von Ratechismuserklärungen 
gedruckt werden, daß es eine ganze Sintflut wird, ſo wird doch Luthers 
ipsissimum verbum die Arche auf der slut bleiben, die etliche erhält, 
während die Sintflut ſelbſt tötet. 

Man ſoll vielmehr den Katechismus zum Zweck des Unterrichts 
machen. Er iſt ein reiner Widerſchein des göttlichen Worts, eine Laien— 
bibel und eine Luſt der Theologen. Er iſt ſelbſt die Peripherie, welche der 
Lehrer in Mitte ſeiner Schüler zeigen, einprägen, verſtehen lernen ſoll. 
Den Wortverſtand des kleinen Katechismus haben, iſt keine Kleinigkeit. 
Man las fonft auf den Univerſitäten Rollegia drüber, ſonſt, d. i. in 
Jeiten, wo man mehr als jetzt allgemeines Wiſſen vom Glauben fand. 
Dagegen kann man überzeugt ſein, daß heutzutage unter Hunderten von 
Pfarrern, geſchweige von Schullehrern, nur einzelne zu finden ſind, die 
den Wortverſtand des Katechismus fo verſtehen, daß fie den Gedaͤnken— 
reichtum desſelben vorlegen können, — und keinen unter allen wird man 
finden, der ſich ſcheuen dürfte, unter die Zahl der einfältigen Pfarrherren 
zu treten, für die er gemacht iſt. — Kurz! Der kleine Katechismus iſt ein 
Maß, das für alle gerecht iſt, für groß und klein. Drum ſoll man nicht 
zutun, nicht abtun, ſondern ſchön bei ſeinen Worten bleiben und vor 
allen Dingen das Volk wieder zu der Höhe der Erkenntnis 
emporbringen, daß es weiß, was im Katechismus ſteht 
und was es an ihm hat. — Der Lehrer, der den Wortverſtand und 
Wortgebalt dieſes Katechismus feinen Kindern einprägt, hat ihnen mehr 
gegeben, als heutzutage die meiſten Lehrer ihren Konfirmanden geben. 
Und wer den Lehrern zu dieſer Kunſt der Einfalt verhälfe, daß fie das 
wieder könnten, der hätte ihnen einen großen Dienſt geleiſtet und durch 
fie der Kirche. Denn das Volk hätte dann wieder ein reines Maß, woran 
es alles meſſen und richtig beurteilen könnte, damit es nicht ſich wägen 
und wiegen ließe von jeglichem Winde der Lehre, Schalkheit der Menſchen 
und Täuſcherei, ſondern die große Gnade, das köſtliche Ding erlangte, 
daß ſein Herz feſt würde in Gottes Wort. 

Dahin zielt ein kirchlicher Lehrer — und freut ſich, am kleinen Rates 
chismus für ſich ein Maß im Lehren, für andere ein Maß zum Lernen 
gefunden zu haben! 

2. Wie viele kennen den kleinen Katechismus, aber nicht ſeine Vorrede, 
welche zuſammen mit der Einleitung zum großen Katechismus eine un— 
übertreffliche, einfältige, wahrhaft kirchliche Methode des Katechismus 
unterrichts an die Hand gibt. Und wie mancher kennt hinwiederum beide 
Vorreden, ohne bemerkt zu haben, daß der Katechismus nicht bloß für 
Kirche und Schule, ſondern auch für das Haus geſchrieben iſt. Haus, 
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Schule und Kirche werden Eine Kirche durch den lieben Katechismus. 
Warum läßt man denn den wichtigen Faktor des Hauſes weg? Der 
Katechismus wird darum ſo elend gelernt und geleiert, klingt deshalb 
ſo hölzern und ſchal, weil man ihn nicht fürs Haus, nicht fürs tägliche 
Leben, nicht als eine Lebensweisheit, ſondern als eine Kinder⸗ und 
Schulaufgabe behandelt. Gleichwie ein Feldgeſchrei auf die Lippen aller 
gehört, welche zu einem Heerlager vereinigt find, fo gehört der Kate— 
chismus als ein geiſtliches Feldgeſchrei auf alle Lippen. Der Hausvater, 
die Kinder, das Geſinde ſollen ihn treiben, beten, lernen, ſchätzen; ſo 
wird er zum Glkrüglein der Sarepterin werden, dem das Gl nicht fehlt. 
Ja, wenn der Katechismus erſt wieder zum Hausbuch wird, dann wird 
man inne werden, was für Stärkung der Kirche ins gemein 
für alle ihre Werke daraus zugeht. Er iſt eine norma 
nor mata, eine göttlich⸗menſchliche regula fidei — 
göttlich im Text, menſchlich im treuen „Was iſt das?“ 
— ein Symbolum, ein Feldgeſchrei, welches, aus der 
Tiefe der Seele geſprochen, die Bollwerke des Satans 
nieder werfen kann! — Er ſoll empfohlen, in ſeinem göttlichen 
Grunde, feiner norma normans nachgewiefen, immer aufs neue an Gottes 
Wort gehalten, in der Predigt angeführt, geprieſen werden, auf daß 
er die Einheit der Kirche ſtärken helfe und groß und klein, gelehrt und 
ungelehrt etwas haben, worin ſie einig ſind und ſich im 
Wirrwarr der Zeit einig wiſſen! 


Es lautet ſo leicht und gering, und liegt doch ſo viel daran! 


s. Ihre Seelſorge. 


Unſre Zeit, eine Zeit der Einſeitigkeiten und Experimente, hat ihre 
Hoffnung ſchon auf mancherlei geſtellt. Sie hoffte immer, der ſchmale 
Weg ſolle nun bald breit werden, und dazu ſollte ihr bald die Predigt, 
bald die Schule, bald die Seelſorge helfen. Ohne die Seelſorge, hieß es 
zuletzt, wird nichts ausgerichtet. Und da ging's denn in ein Laufen und 
Kennen und Seelſorgen hinein, daß man wohl ſah, es müſſe bald, 
in ganz kurzer Friſt die Erfahrung geliefert fein, daß auch damit 
der Weg nicht breit werde. Man vergaß, daß Predigt und Sakrament 
und Katecheſe, ja auch die Liturgie in Wahrheit und auf recht großartige 
Weiſe für die Seelen ſorgen, und daß die Seelſorge der einzelnen von 
dem guten Willen der einzelnen, d. i. von der Frucht der Predigt, des 
Sakraments, der Katecheſe abhänge. — Dazu hatte man vergeſſen, daß 
die Privatſeelſorge eine große Tugend, Weisheit und Gabe vorausſetze, 
daß nicht jeder, der ſich Seelſorge vornimmt, auch gleich zu ihr geſchickt 
ſei. Durch Laufen, Rennen und Reden wird der Mangel an Weisheit 
nicht erſetzt, nicht der Mangel an Gabe und Tugend. Es wurden daher 
viele Fehler gemacht und der Zweck zum Teil durch Schuld der Seelſorger 
verfehlt. 


Don der lutheriſchen Rirche I75 


Vor allem aber überſah man das Zentrum der Seelforge, 
den Beichtſtuhl. Seitdem man die Privatbeichte und die mit ihr 
verbundene Exploration ſamt der Privatabfolution nicht mehr übt, findet 
der Pfarrer nicht bloß keinen feierlichen, ſtillen, abgeſchiedenen, unver: 
dächtigen Ort mehr für die Seelſorge, ſondern auch keine unnabbare, 
heilige Stellung zum Beichtkind. Eben dadurch geht dem Seelſorger 
wie dem ratſuchenden Beichtkind die rechte Stimmung ab; keines 
kann ſich dem andern mehr hingeben; einer lächelt faſt den andern 
verlegen an, wenn ſie's verſuchen, der eine, Gottes Wort für Eine 
Perſon zu teilen, der andere, ein Wort des Pfarrers als Gottes Wort 
für Eine Seele anzunehmen. Man erfährt, welch ein wichtiges Ding 
es iſt, eine von alters her feſtſtehende Anſtalt, ein allgemein ge— 
achtetes Inſtitut der Seelforge zu haben. Man hat buchſtäbelnd dem 
Inſtitut die göttliche Begründung zu rauben verſucht, und nun geht 
auch den willigen Seelen der Zweifel an der Göttlichkeit geſpenſtig nach. 
Es hat nie eine größere Verſündigung an der Seelſorge gegeben, als da 
man ungerechte Gewiſſensbedenken mancher, mit ihren Pflichten und 
Rechten, mit der Art und Weiſe der Abſolution nicht vertrauter Beicht— 
väter zur Urſache machte, dem Seelſorger die Exploration, dem Beicht— 
kinde die Wohltat der Privatbeichte und Abſolution zu nehmen. Alle 
andern Wege der Privatſeelſorge erweiſen ſich als nur ungenügende, oft 
gar nicht ausführbare Surrogate der Privatbeichte. Hausbeſuche und 
Zitationen uſw. — es entbehrt alles miteinander der Vorteile des Beicht— 
ſtuhls. Darüber wäre viel zu ſagen! 

Nicht die päpſtliche Ohrenbeichte ſamt dem, was an ihr hängt, aber 
die Privatbeichte, die Exploration, die Vermahnung, die Privatabfolution 
wird gebieteriſch gefordert, wenn man recht für die Seelen ſorgen ſoll. 
Nur durch ihre Zurückführung an die noch leere Stätte gewinnt die 
Seelſorge Halt und kirchliches Anſehen, — und alle Inkonvenienzen, 
welche in Betracht und Erwägung kommen, laſſen ſich in demſelben 
Maße wie bei jeder andern Anſtalt dieſer Welt vermeiden, wenn man 
nur nicht träge noch ungeduldig iſt. — Es wird die Wiedereinführung 
ſo ſchwer nicht ſein, als man ſich's denkt. Die Beiſpiele liegen vor, daß 
es wohl geht. Freilich aber wird man ſich vornherein gerne und willig 
in die Mühen einer neuen Gewöhnung fügen müſſen! Je mehr aber die 
Gewöhnung vorwärts ſchreitet, deſto mehr zeigt ſich in dieſer Sache 
der Segen. 

Indes iſt die Privatbeichte eine halbe Maßregel, wenn nicht zugleich 
der Bindeſchlüſſel dem überlaſſen bleibt, der den Löſeſchlüſſel führt. Ver— 
weigerung der Abfolution und des heiligen Abendmahles muß in der 
Hand des einzelnen Pfarrers liegen. Es muß auf feſten Beſtimmungen 
ruhen, wem die Abſolution und das Sakrament zu verweigern iſt und in 
welcher Weiſe zu verfahren ſei. Die Verweigerung ſelber aber im einzelnen 
Sall muß dem Pfarrer zuſtehen, obſchon fo, daß er der Kirche für fein 
Tun verantwortlich bleibt. Ein frommer Pfarrer weiß auch in 
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dieſem Stück Strenge und Güte zu vereinen; ein gottloſer wird leicht 
ans Licht kommen. Was hilft's, daß man den Pfarrer auch für ganz 
ungezweifelte Fälle von dem Superintendenten ufw. abhängig macht? 
Es kommt ja doch dann wieder auf des Pfarrers Bericht und, reſp. wie 
zuvor, auf ſein Gewiſſen an. Dazu geht heutzutage alles auch in der— 
gleichen Dingen den papierenen, langweiligen, formalen Weg, der ſo 
trüglich iſt. Mit vollſtem Rechte wehrt ſich ſchon A. H. Francke gegen 
Konſiſtorialformalien in eigentlich geiſtlichen Dingen, und er hat doppelt 
recht, wenn die Ronſiſtorien nichts find als judicia ecclesiastica magi- 
stratus territorialis. — Da helfe Gott der Kirche zur rechten Praxis! 
Die Abſolution wird teuer, wenn es auch eine Exkommunikation gibt. 
Der Troſt wird geſchätzt, wenn er nicht in allen Fällen gegeben wird. 
Dagegen wird das ganze Inſtitut der Beichte verlacht, wenn man zuvor 
weiß, daß jeder getröſtet, jeder abſolviert wird. Es iſt doch ſo einfach, 
ſo gar einfach, daß man nicht begreifen kann, welch andere Gründe als 
weltliche und ſündliche die Kirche zurückhalten, alle ihre Rechte und 
Pflichten zu üben. Denn ſie übt die Pflicht der Seelſorge gewiß nicht, 
wenn ſie nicht das Recht des Bindeſchlüſſels gebraucht. Leiſe Seelſorge 
taugt nicht, es iſt auch ihre Liebe anzuzweifeln. Seelſorge ohne Erziehung 
und Zucht iſt ein Unding. Der Väter Sanftmut wirkt nur, wenn ſie 
im rechten Fall auch ſtreng ſind, gleichwie die Strenge nur bei einem 
Manne, der fanft zu fein vermag zum Heil der Seinen, den rechten Ein— 
druck macht. 

Wiſſen wir das, ſo wollen wir's auch üben, damit die Kinder der 
Kirche ſich freuen und mehren! Denn das Geſchrei der Feinde iſt ohne 
Belang. 


9. Ihre Liturgie. 


Die Kirche iſt nicht bloß eine lernende, ſondern auch eine betende. 
Sie betet nicht bloß in ihren einzelnen Gliedern in den Kammern, ſondern 
zuſammen in Haufen in ihren Verſammlungshäuſern. Sie betet ſprechend, 
ſie betet ſingend an. Und der Herr wohnt unter ihren Lobgeſängen mit 
ſeinen Sakramenten. Ihr Nahen zu ihm, ſein Nahen zu ihr, — die 
heiligen Formen ihres Nahens, ſeines Kommens nennen wir die Liturgie. 
— Dieſe Formen ſind frei, wenige Stücke ſind gebotene Sache. Aber 
trotz der Freiheit hat ſich die Kirche von Anfang her für gewiſſe Formen 
mit Wohlgefallen erklärt. Eine heilige Manchfaltigkeit des Singens und 
Betens hat ſich gebildet und ein lieblicher Gedankengang des Nahens 
und Sernens von dem Herrn Herrn hat ſich beliebt gemacht. Wie die 
Sterne um die Sonne, ſo wandelt die Gemeine in Gottesdienſten voll 
Lieblichkeit und Würde um ihren Herrn. In heiliger, kindlicher Unſchuld, 
die auch nur ein kindliches, unſchuldiges Herz recht verſteht, bewegt ſich 
die Schar erlöſter, geheiligter Gotteskinder feiernd um den allgemeinen 
Vater und um das Lamm, und der Geiſt des Herrn Herrn führt ihren 
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Reigen. Es iſt nicht auszuſagen, welch eine Seelenluſt und welche 
Himmelswonne für diejenigen, die ſo etwas genießen können, in der 
Teilnahme an der Liturgie liegt; auch ſpricht ſie, von frommen Herzen 
gefeiert, den minder Frommen mächtig an, und keine lieblichere Geſtalt, 
keine lockendere Freundlichkeit beweiſt das reine Bekenntnis, als wenn es 
anbetend und lobſingend vernommen wird. 


Das hat man zur Zeit der Reformation wohl erkannt. Man hat des— 
halb die überlieferten, uralten, ſchönen Formen mitnichten abgetan, ſondern 
nur von Sünde und Unzier gereinigt. Es gibt eine große Schar von 
lutheriſchen Liturgien, welche Manchfaltigkeit und Einfalt vereinen. Dazu 
werde der herrlichen Menge ſchöner, unnachahmlicher Lieder gedacht, 
welche ſeit dreihundert Jahren Gott zu Ehr und Preis geſungen wurden. 
Unſre Kirche hat einen großen liturgiſchen Reichtum in ihren Vorrats— 
kammern, und es fehlt nur, daß ſie ihn recht gebrauche. — Aber freilich, 
das war's, woran es ihr in den Tagen ihrer tiefen Schmach, die nun 
eben untergehen, gebrach. Ihre Kinder verloren mit dem Glauben Gebet 
und Lied, Schmuck und Zier der Gottesdienſte, und nun iſt es der Mutter 
nicht leichte Arbeit, die alten Kinder zu dem alten Glauben, die jungen 
Kinder zum Bekenntnis der Vorväter, alle zuſammen zu jener Unſchuld 
und dem kindlichen Weſen zurückzubringen, das ſich ſingend und betend 
vor Gott freuen kann. Es muß auch hier erſt wieder eine Gewöhnung 
eintreten und was unnatürlich geworden iſt, muß natürlich werden 
durch Gebrauch. Darum ſcheue man ſich doch nicht, den Anfang zu 
machen! Wer ſeine Luſt ſchauen will an den Gottesdienſten des Herrn, 
der eile, auf daß er erquickt werde, ehe er hinfährt aus der Zeit. Zwar 
iſt die Liturgie eine Frucht des inwendigen Lebens, aber gleich einer 
ſüßen Frucht des guten Baumes kann ſie auch zur Speiſe dienen, die 
nach mehr verlangend macht. Man ſcheue ſich nicht, die Liturgie zu 
lehren! Sie wird gelehrt wie der Katechismus; ſie kann Lippenwerk 
ſein wie dieſer, aber ſie muß es nicht! Man kann vorſehen, daß ſie's 
nicht wird, und ungelehrige Seelen zieht man nicht herbei. 

Man hüte ſich jedoch, die liturgiſche Freiheit zur Erzeugung neuer 
Liturgien zu mißbrauchen. Man gebrauche ſie viel lieber, am Alten 
erſt Verſtand und Geſchmack der Sache zu lernen, ehe man ſich für 
fähig hält, Neues und Beſſeres zu geben. Wer das Alte nicht erprobt 
hat, kann nichts Neues geben. Es iſt ein Jammer, wenn jeder ſich 
ſo ſeine eigenen Gedanken über Lied und Liturgie macht, ohne je der 
Sache gründlich auf den Boden geſehen zu haben. Man lerne doch erſt 
in der Stille und tue nicht, als ob ſich's von ſelbſt verſtünde, 
daß man alles verftebe! — Hat man erſt am Alten gelernt, fo 
kann man den Gewinn der neuen Zeit (Sprache und Sprachform) zum 
Beſten der Liturgie anwenden. 

Dabei proteſtiere man aber feierlich gegen das opus operatum und die 
Überſchätzung des Außern. Die Kirche bleibt, was fie iſt, auch ohne 
Liturgie. Sie bleibt Königin auch im Bettlergewande. Es iſt beſſer, daß 
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alles dahinfalle und nur die reine Lehre ungefährdet bleibe, als daß man 
im Schmuck und in der Zier herrlicher Gottesdienfte wandele, denen Licht 
und Leben mangelt, weil die Lehre unrein geworden iſt. — Jedoch es 
werde nur der Proteft oft und feierlich eingelegt, fo wird man nicht 
nötig haben, die Kirche im Bettlergewande gehen zu laſſen! Vielmehr 
werden ſich dann ihre Gebete, ihre Lieder, ihre heilige Ordnung, die 
heiligen Gedanken ihrer Liturgie dem Volke auf unſchuldige Weiſe ein— 
prägen und in Predigt und Ratechefe wie ein lebendiges Buch zu Beweis 
und Nachweis brauchen laſſen. Der wahre Glaube wird nicht allein in 
der Predigt laut werden, ſondern er wird durch Gebet eingebetet, durch 
Geſang eingeſungen werden. Die Liturgie wird alsdann der Kirche zu 
neuer Befeſtigung gegen ihre Feinde dienen. Sie wird eine heilige Schutz— 
und Trutzwaͤffe in des Herrn Kriegen fein. 


10. Ihre Hoffnung. 


Je mehr die Kirche ſich ſelbſt, ihre Grundfeſte der heiligen Lehre, ihre 
Stellung unter den Ronfeſſionen und in der Welt, ihren Beruf erkennen 
und die ihr ſich darbietenden Mittel gebrauchen wird, — ein defto 
größerer Segen wird ihrer Treue folgen. Unſre Kirche iſt ſeit drei— 
hundert Jahren durch alle Nöten und Bedrängniſſe gegangen, die man 
ſich denken mag. Eine Zeit des hellen, glänzenden Hervortretens zum 
Heile der Welt bat fie noch nie gehabt, wenn man die Zeit der Res 
formation ausnehmen will. Nun lehren wir zwar, daß die Kirche nicht 
herrlich ſein müſſe; aber wir lehren doch, daß ſie herrlich ſein könne. 
Warum ſoll nun nicht eine Zeit erſcheinen, wo ſie ihr Licht leuchten 
läßt, daß die Leute ihre Herrlichkeit und ihre guten Werke ſehen und 
den Vater im Himmel preiſen? Sie iſt zwar nicht mit der unſichtbaren 
Kirche gleichbedeutend; auch unter ihrem Haufen gibt es Heuchler genug, 
die verlorengehen; auch bekennen ſich nicht alle Kinder Gottes auf Erden 
zu ihr, manche werden in andern Ronfeſſionen durch Stücke ihres Keich— 
tums ſatt zum ewigen Leben. Aber ſie iſt ja doch unter den Abteilungen 
der allgemeinen ſichtbaren Kirche die reinſte, rein an Lehre und Bekenntnis, 
eine menſchliche Parallele der göttlichen Parallele des heiligen Wortes, 
und wer ihr Wort und Bekenntnis in ſich zum Leben kommen läßt, iſt 
ohne Zweifel ein Kind Gottes, ein Erbe des Himmels, ein Miterbe Jeſu 
Chriſti. Wenn nun einmal an den Orten, wo man ſich äußerlich zu ihr 
bekennt, das Bekennen ein rechter, heiliger Ernſt würde, wenn man 
wirklich ihres Bekenntniſſes einig würde und eben damit die Fähigkeit 
bekäme, ſie, ihren Beruf und ihr heiliges Ziel recht zu erkennen: warum 
ſollte man dann nicht hoffen dürfen, im Morgenrot ihres Ehrentags zu 
ſtehen? Und wenn nun heutzutage, wie es doch offenbar iſt, wieder viele 
in ihr einig geworden ſind; wenn das Bekenntnis der Väter, wie doch 
jedermann hören kann, in allen lutheriſchen Landen wieder laut erſchallt, 
wenn ſich viele über Land und Meer weg die Bruderhand reichen und 
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ohne Verabredung einig ſind, die heilige Wahrheit der lutheriſchen Kirche 
aller Orten zu predigen und das Haupt nicht niederzulegen, es ſei denn, 
daß man alle Kräfte Leibes und der Seele an die Ehre dieſes Bekennt— 
niſſes geſetzt habe; was hindert's denn, zu glauben, daß wir im Morgen— 
rote ihres Ehrentages ſtehen? Der Herr iſt unter uns! Spüren wir's 
etwa nicht? Laßt uns einig fein, Brüder, und unſre Einigkeit in der 
uralten Wahrheit und die Freude am Herrn ſei unſre Stärke! Laßt uns 
die heilige Kirche in Mitte der Ronfeſſionen würdiglich vertreten, in 
Lieb und Ernſt! Laßt uns die Aufgabe unſrer Kirche in Betreff der 
Miſſionen erkennen und ihre Fackel in alle Lande tragen! Laßt uns 
einig ſein! Laßt uns einig ſein vor unſerm Volke! Einerlei Wort und 
Lehre, einerlei Praxis der Lehrer, einerlei Lobgeſang ſei unter uns! Laßt 
uns eifern für die Einigkeit. Wir haben es Urſache. Einigkeit machte 
zwölf Apoſtel ſtark. Einigkeit macht auch uns ſtaͤrk. Unſre Einigkeit iſt 
im allmächtigen Wort des Allmächtigen, welches alle Feinde niederlegt! 
Wir wollen einig ſein — ſo werden wir ſchauen das Glück Jeruſalems 
unſer Leben lang. Wir werden des fröhliche Freude haben, die Welt 
aber wird erkennen, daß wir ſeine Jünger ſind. Denn es hat unſrer 
Kirche nie etwas gefehlt, um mit vollſten Händen Segen über die Welt 
auszuſtreuen, als die Einigkeit. 


Ein Gott! Ein Herr! Ein Glaube! Eine Taufe! 
Ein Ausgang, Ein Weg, Ein Eingang! 
Was wird uns fehlen? 

Gelobet ſei Gott, der uns hilft! 


Amen. 
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Neuendettelsau, am 31. Jul. 1846. 


EN. 230. 


Das k. Pfarramt Neuendettelsau 
N E. 5052. 
ad Nr. R. 5985. 
Berichtliche Außerung des hieſigen Pfarr⸗ 
amtes u. Verantwortung des gehorſamſt 


Unterzeichneten auf eine Beſchwerde von 
14 hieſigen Gemeindegliedern. 


Beil. 
Duplikat der Klagſchrift. 


Königliches Dekanat! 


Es iſt für den geborfamft Unterzeichneten ein trauriges Geſchäft, in 
dieſen Tagen, wo es gerade neun Jahre wird, ſeitdem er hieher ge— 
kommen iſt, ſich gegen die anliegende Klagſchrift einiger ſeiner Gemeinde— 
glieder verantworten zu müſſen. Er hat ſeiner Gemeinde neun Jahre 
lang nichts Leides, ſondern nur Liebes und Gutes erwieſen, wofür ihm 
nun Kränkung und Mühe zuteil wird. Indes will ich zur Sache gehen 
und dieſe Verteidigungsſchrift, die ihrer Natur nach nicht kurz ſein kann, 
nicht noch durch Klage und Jammer verlängern. Möge das k. Dekanat 
nicht allzuſehr mit Durchleſung der nachfolgenden Blätter beſchwert 
werden! 

1. Die Klage gibt vor, im Namen der „Mehrzahl der Gemeindeglieder 
der Orte Neuendettelsau, Haag, Geichſenhof, Birkenhof, §roſchmühl und 
Wernsbach“ geſtellt zu ſein, das hieße im Namen der Mehrzahl der 
Gemeindeglieder aller hieſigen Parochialorte mit Ausnahme von Bech— 
hofen, das nicht genannt wird. Ich bemerke, daß Bechhofen nicht aus 
Verſehen verſchwiegen wird. Die Einwohner von Bechhofen verweigerten 
alle Teilnahme an der Klage, weil ſie wußten, daß ſie einzig im In— 
tereſſe des wegen Diebſtahls verſetzten Schullehrers Hammer, mit welchem 
ſie nichts zu tun haben wollten, nicht aus Intereſſe für irgendeine kirch— 
liche Ordnung oder gegen irgendeine kirchliche Unordnung geſtellt werde. 

Da die Kläger wegen ihrer lügenhaften Eingabe um Belaſſung des 
Hammer von der k. Regierung einen Verweis bekommen hatten, wendete 
ſich ihr Sinn gegen den Unterzeichneten, dem ſie ungerechterweiſe 
Hammers Verſetzung zuſchrieben, und wollten ihm gerne etwas Un— 
angenehmes zufügen. Es find dieſelbigen Leute, welche einen abgeftraften 
Dieb als Schullehrer behalten wollten, die nun wider ihren Pfarrer 
auftreten, etliche Namen zu- oder abgerechnet. Der k. Herr Dekan wird 
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ſich noch erinnern, daß fie in Windsbach bei Dekanats- und Diftrikts- 
inſpektion zu gleicher Zeit die Bitte um den Schullehrer und die Klage 
gegen den Pfarrer vorbrachten. Da ſie wegen ihrer ſchamloſen Art bei 
der k. Diſtriktsinſpektion und dem k. Dekanate keinen Erfolg erringen 
konnten, intrigierten ſie den ganzen Winter und reizten ohne Unterlaß 
durch Verſuche, Unterſchriften zu ſammeln, uſw. uſw. die Gemeinde auf. 
Endlich gelang es ihnen, vierzehen Unterſchriften und über denſelben die 
anliegenden Klagen zuſammenzubringen. Der Unterzeichnete hätte alle 
Urſache, perſönlich und amtlich, ſelbſt injuriarum zu klagen. Es find aber 
Pfarrkinder, mit denen er zu tun hat; deshalb trägt er dieſen Nach— 
ſchmack der Hammeriſchen Geſchichte und begnügt ſich für jetzt, die 
Klagen zu beantworten. — Hiemit wird klar fein, woher eigentlich 
die Klagen ſtammen. 


2. Was die Behauptung anlangt, daß die Klagen im Namen der 
Mehrzahl in den genannten Orten geſtellt ſeien, ſo iſt ſie erſt zu er— 
weiſen. Wenn es ſich wirklich ſo verhält, warum haben die Gegner 
von Haag, Birkenhof und Froſchmühle niemand unterſchreiben laſſen? 
Es hätte doch jeder Ort oder Weiler wenigſtens von einem Hausvater 
vertreten ſein ſollen! An der Bemühung, Unterſchriften zu gewinnen, 
hat es doch gewiß nicht gefehlt! Warum unterſchrieb denn namentlich 
von Haag, welches doch fünfzehn Hausnummern zählt, niemand? Viel- 
leicht ſcheuten manche das mögliche Mißlingen des Anſchlags, vielleicht 
fürchtete mancher entſtehende Advokatenkoſten; aber gar kein Name von 
Haag und „Mehrzahl von Haag“ ſcheint doch zu ſehr zu widerſprechen. 
Und wenn die Mehrzahl von Neuendettelsau und Wernsbach auf ſeiten 
der Kläger ſteht, warum ſind denn überhaupt nur vierzehn Namen unter— 
zeichnet? Neuendettelsau hat über achtzig Häuſer und in manchem Hauſe 
mehr als eine Familie, Wernsbach hat zwanzig Häuſer, warum haben 
denn die Kläger bei unabläſſiger Bemühung von Neuendettelsau 
nur neun, von Wernsbach nur vier Namen aufgebracht? — Daß es außer 
den genannten vierzehn Subſkribenten unter den circa neunhundert Pfarr: 
genoſſen noch einige geben wird, welche den Klägern in manchem bei— 
ſtimmen werden, iſt gewiß; aber die Mehrzahl? Das bezweifle ich. 
Selbſt von den Unterſchriebenen getraute ſich der Unterzeichnete noch einen 
oder den andern zu einer Unterſchrift für ſich zu gewinnen. Es iſt der 
Zuſtand dieſer Gemeinde gewiß kein guter; aber die Mehrzahl würde der 
Unterzeichnete dennoch auf ſeiner Seite haben, ſowie er es verlangte. Es 
dürften ſich wohl auch manche ſchämen, in der Geſellſchaft der Kläger 
zu erſcheinen, welche fo gemifcht iſt. Das Haupt aller, der erſt unter⸗ 
ſchriebene S. D. ſaß über Jahr und Tag in Unterſuchung wegen Dieb⸗ 
ſtahls, allerdings ohne hängen zu bleiben. Ein anderer ſaß in gleicher 
Sache ſechs Jahre auf Plaſſenburg, G. H. Ein Dritter, J. H. von G., 
hat von allen Klagpunkten keine Kenntnis, oder doch von den meiſten 
keine, da er ſeit vielen Jahren gar niemals zur Kirche gekommen iſt, 
gar nie das Sakrament begehrt hat. Von den übrigen ſoll zur Zeit noch 
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geſchwiegen werden. Jedenfalls iſt unter allen kein einziger, welchem 
der Unterzeichnete nicht Liebe erwieſen hätte. Möglich, daß einem oder 
dem andern hie und da die Wahrheit nicht gefiel. 


Wenn es wahr wäre, daß die Mehrzahl der Gemeinde wider die 
Amtsführung des Unterzeichneten wäre, ſo würde der Unterzeichnete 
nicht bloß in allen den Klagpunkten unbeſehens nachgeben, ſondern er 
würde eilen, den hieſigen Hirtenſtab niederzulegen. Nach neun Jahren 
treuer Hirtenliebe wäre es Zeit, den Staub von den Füßen zu ſchütteln 
und einem andern Hirten die Gemeinde zu überlaſſen — um ihres 
Heils willen. 


5. Was die Klagpunkte ſelbſt anlangt, fo bemerkt der geborf. Unter— 
zeichnete zweierlei: 


a. Wenn die Kläger hätten klagen wollen — nämlich in der Weiſe, 
wie ſie es mögen —, ſo hätten ſie dazu längſt Urſache gehabt. Denn 
alles, was ſie klagen, datiert ſich auf mehrere Jahre zurück, mit 
Ausnahme des letzten Punktes von den „Rotten“. Warum tun ſie 
es erſt im April 1846? — Weil erſt da die Geſchichte mit Hammer 
erforderte, dem Unterzeichneten entgegenzutreten, erſt da Zellfelders 
Schriftchen gegen die Agende, die der Unterzeichnete drucken ließ, 
das Auge für die Fehler des Unterzeichneten öffnete. 

b. Wenn es den Klägern um Abänderung in dem Gebrauch gewiſſer 
kirchlicher Gebete uſw. und nicht vielmehr um Kränkung des gehorſ. 
Unterzeichneten zu tun geweſen wäre, ſo würde doch wohl einer 
von ihnen in Jahren, denn es datiert ſich doch alles auf Jahre 
zurück, einmal mit dem Unterzeichneten gütlich geſprochen und von 
ihm Anderung erbeten oder doch verlangt haben. Habe ich doch 
allezeit mit allen freundlich geſprochen, auch in der Zeit, da ſie 
die Sache ausbrüteten! Habe ich's doch an Belehrung nicht fehlen 
laſſen! Habe ich doch oft genug vor beſſeren, ja auch vor dem 
Pfarrer abgeneigten Gemeindegliedern meinen herzlichen Willen, die 
Wünfche eines jeden zu berückſichtigen, ausgefprochen! Raum einen 
Klagpunkt, den von der Litanei entnommenen, konnte ich voraus, 
ehe ich die Klagſchrift erhielt, ahnen. Wie gerne wäre dies und 
das zur Gewinnung der längſt dem Pfarrer abholden Gemeinde— 
glieder geſchehen oder nachgegeben worden! Aber daran lag's nicht. 
Man wollte nicht ſprechen, ſondern der Pfarrer ſollte, wie ſie 
ſich hie und da unwürdig genug ausdrückten, dafür „wacker gezwickt“ 
werden, daß er in einer durch Diebſtahl ſeit langem geärgerten und 
teilweiſe demoralifierten Gemeinde das ſiebente Gebot nicht länger 
durch einen auf der Tat ergriffenen, überwieſenen, abgeſtraften und 
reueloſen Dieb erklärt wiſſen wollte. 


4. Ich gehe zu den einzelnen Klagpunkten über. Die Faſſung des erſten 
Klagpunktes ift falſch; wahr ift, daß die Litanei in hieſiger Kirche ſeit 
Jahren gebetet wird. 
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Die Faſſung iſt falſch: a. weil die Litanei nicht alle Sonn- und 
Feiertage gebetet wird. Sie wird an keinem Sonntag gebetet, an welchem 
Abendmahl gehalten wird; ferner wird ſie an keinem Feiertage gebetet. 
An dieſen Tagen werden nach liturgiſchem Gebrauche andere Gebete der 
brandenburgiſchen Agende, des Agendenentwurfs oder anderer Kirchen— 
ordnungen gebraucht. Ebenſo wurde die Litanei an den Sonntagen, die 
auf die hohen Feſttage folgten, nicht konſtant gebraucht. Daraus iſt zu 
ermeſſen, wie auch das Wahre der Klage zuſammenſchmilzt. 

b. Die Faſſung iſt falſch, weil der Unterzeichnete die Litanei nicht 
bloß „von einigen Gemeindegliedern laut mitbeten läßt.“ Es iſt viel⸗ 
mehr ſo, wie die Klage ſelbſt an einer Stelle ihres begründen ſollenden 
Teils“) ſagt: „Die Gemeinde betet mit.“ Die Gemeinde betet mit, ihre 
verſammelten Glieder beten mit, allerdings nicht alle laut, aber ſehr 
viele, und das in recht ſchöner, harmoniſcher Weiſe. Der Unterzeichnete 
hat einmal Gelegenheit genommen, den erwachſenen Sohn eines der Unter— 
ſchreiber bei Gelegenheit amtlichen Zuſammentreffens auf das freund— 
lichſte anzuſprechen, ihm zu ſagen, daß ja in ſeinem und anderer freien 
Willen ſtehe, leiſe mitzubeten, hat aber auch getadelt, daß er und 
noch einer (mehr waren es nicht) einige Male beim Beginn des Gebetes 
ſich entfernten und die Emportüren lärmend zuſchlugen. 

Die Faſſung iſt falſch e., weil der Ausdruck „läßt mitbeten“ eine 
doppelte falſche Deutung zuläßt und einesteils veranlaßt. — „Läßt“, 
ſagen die Kläger, wie wenn es pur äußerlich aufgedrungene Deranftaltung 
wäre. „Mitbeten“ ſagen ſie, wie wenn die ganze Litanei mitgebetet 
würde. Der Refrain „Behüte uns“, „Erhöre uns“ — wird aber allein 
ſamt den Reſponſen des Eingangs und Schluſſes geſprochen, und zwar 
ſpricht die Gemeinde ihr „Behüte uns“, „Erhöre uns“ nicht bei jeder 
Bitte, ſondern nur bei jeder Rlaffe von Bitten einmal. 


Daß die Litanei in dieſer Weiſe gebetet wird, iſt nach Erachten des 

geborf. Unterzeichneten nicht bloß unſchuldig, ſondern auch recht. Denn: 

a. ſie iſt eine der allerälteſten, kirchlichen Gebetsformen; 

b. ſie iſt in allen Kirchen, der römiſchen, griechiſchen, anglikaniſchen 
uſw. in Gebrauch; 

c. die hieſigen Orts in geſetzlicher Kraft beſtehende Kirchenordnung 
Markgraf Georgs ift 1555 mit einem eigenen Edikte ausgegangen, 
in welchem befohlen wird, die Litanei nicht fallen zu laſſen. 

d. Die Litanei ſteht in dem bayerifchen Agendenentwurf und iſt damit 
dem freien Gebrauch anheimgegeben. 

e. Sie iſt den Gemeinden noch ganz wohlbekannt. Ein nunmehr ver⸗ 
ſtorbenes, angeſehenes Gemeindeglied, dem kein Menſch nachreden 


*) „Es iſt der evangeliſchen Lehre unangemeſſen“, ſagen die gut unterrichteten Kläger, „wenn 
die Gemeinde mitbetet“. 
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kann, ein Anhänger des Unterzeichneten geweſen zu ſein, ſprach ſich 
noch auf dem Sterbebette im Gegenſatz zu den Unterſchriftenſammlern 
dahin aus, daß es nicht recht ſei, gegen ſie zu eifern, weil ſie je und 
je in der Kirche geweſen und in allen Geſangbüchern geſtanden fei. 

Der Gebrauch der Litanei könnte nur durch Umſtände und durch die 
Art und Weiſe des Gebrauchs verwerflich werden. Das könnte gegen das 
Verfahren des Unterzeichneten aber nur fälſchlich aufgebracht werden, 
daß er dabei ſich verfehlt habe. Jedermann klagt über Teilnahmloſigkeit 
der Gemeinden bei dem gemeinen Gebet. Gleiche Klage mußte der 
Unterzeichnete auch hier führen. Er war deshalb der Meinung, es würde 
eine größere Aufmerkſamkeit erregen, wenn die Gemeinde beim Gebete 
mehr aktiv würde. Er wählte zum Ver ſuch die im Agendenentwurf 
enthaltene Litanei und hatte um ſo weniger Bedenken, als mehrere Gene— 
ralien Refponforien freigeben. Warum ſollte alfo ein 1533 gebotenes, 
im Agendenentwurf enthaltenes, ganz auf Antiphonie gebautes Gebet 
der Kirche von Ur an nicht antiphonatim gebetet werden dürfen, 
wenn die Gemeinde kein Mißfallen bezeigte? 

Ich hatte einmal für den Schullehrer vor ca. fünf Jahren Schule zu 
halten, diktierte den Kindern die Litanei und lehrte ſie dieſelbe mit mir 
zuſammen antiphonatim ſprechen. In einer Stunde war alles in Ord— 
nung, die Kinder hatten die größte Freude dran. Hierauf ſprach ich das 
Gebet mit den Kindern in der Mittwochs betſt unde, wo am 
wenigſten Frequenz iſt. Es freute ſich jedermann der Sache. Von der 
Mittwochsbetſtunde ließ ich das Gebet in die Freitagsbetſtunde 
wandern und betete an Mittwochen anderes. Die zahlreich Anweſenden 
beteten gerne und einmütig mit, als ich ihnen eine Belehrung über das 
ſchöne Gebet und ſeinen Gebrauch erteilt hatte. Als nun auf dieſe Weiſe 
ein genugſamer Verſuch gemacht war, verſuchte ich das Gebet an einem 
Sonntag. Nur ein paar Stimmen erhoben ſich dagegen; ſchon die 
feierliche Stimmung, welche eintrat, ſowie das Gebet begann, gewann 
die Herzen für die Litanei. Namentlich ſprach ſich damals der Lehrer 
Hammer, der Verurſacher der gegenwärtigen Klage, mit Begeiſterung 
für das Gebet aus. Man wußte nun, was man tat, wenn man das 
gemeine Gebet ſprach. Gewiß iſt zuvor in hieſiger Gemeine nicht ſo 
ernſt und dringend gebetet worden. Der Zweck iſt erreicht. 

Gewiß wird das k. Ronſiſtorium, gegen deſſen Willen mit nichts 
gefehlt iſt, den gehorſ. Unterzeichneten nicht tadeln, daß nun durch feine 
vorfichtige Veranſtaltung eine Gemeinde wirklich zur Teilnahme am 
Gebete gebracht iſt. Der Unterzeichnete iſt auch gewiß nicht der 
einzige, der die Litanei gebraucht, die niemand verwehrt hat. Würde 
ihm dies Gebet um etlicher boshafter Menſchen willen verwehrt werden, 
ſo würden ſich dieſe des Triumphs und des Beifalls der kirchlichen Obern 
rühmen, einer großen Anzahl beſſerer Gemeindeglieder wäre die Freude 
des Zufammenbetens verwehrt und verdächtigt, die vom Pfarrer allein 
geſprochenen, fortlaufenden Gebete, die nun durch den Wechſel mit der 
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Litanei ſelbſt lieblicher und anregender geworden ſind, würden nach dem 
alten ſchläfrigen Schlendrian gedankenlos angehört werden, der Unter— 
zeichnete aber würde auf eine empfindliche Weiſe in den Augen ſeiner 
Gemeinde ſo dargeſtellt ſein, wie der zwei Stunden entfernte Pfarrer 
Zellfelder es öffentlich getan hat, und der Schade, den dies Schriftchen 
nirgends, aber hier (wie der Unterzeichnete voraus ſehen und vorausſagen 
konnte) geſtiftet hat, würde für die hieſige Gemeinde deſto nachhaltiger 
werden. 

Iſt es dem geborf. Unterzeichneten erlaubt, feine Meinung über das 
heilſamſte Mittel, die Kläger zu weiſen, zu ſagen, ſo iſt es dieſe: 


„Wenn den Klägern geſagt würde, ſie ſollen ſich wegen größeren 
Wechſels zwiſchen den Gebeten (zwiſchen Litanei und anderen Gebeten 
der Agende) an ihren Pfarrer wenden, da ſie das nie getan 
hätten, ſo würde ſich alles ſchön löſen. Täten ſie es nicht, ſo würde 
der Unterzeichnete einen ſolchen Entſcheid der gnädigen Obern leicht 
ſelber auf eine beruhigende Weiſe benützen können.“ 


Der Unterzeichnete iſt übrigens ganz ruhig. Es iſt Gott Lob, ſeit der 
Schullehrer Hammer entfernt iſt, keine Spaltung in der Gemeinde mehr 
da. Mit ihm entfernte ſich jede Urſache. Der Entſcheid des k. Konfi- 
ſtoriums kann nur gut ausfallen. Dann wird jeder Schatten von Zwiſt 
vollends verſchwinden, und die Kläger werden ſich ſelbſt wieder ihrem 
Hirten zuwenden, und die Gemeinde, wie das k. Oberkonſiſtorium in dem 
am 31. Jan. 1845 ergangenen Erlaß auf die Jahresberichte und Viſi— 
tationsprotokolle per 1840/41 wünſcht, je länger, je mehr mit der übrigen 
Gemeinde „an gemeinfchaftliches Beten gewöhnt“ werden. 

5. Die Kläger beſchweren ſich, daß die Gemeinde am Schluß des 
Gottesdienſtes, wenn der Pfarrer das Vaterunſer bete, „Amen“ ſagen 
„müſſe“. Von einem „müſſe“ iſt aber nie die Rede geweſen. Der 
gehorſ. Unterzeichnete hat alle dergleichen Dinge in das freie Belieben 
der Gemeinde geſtellt. Er ſagt in allen Sällen das Amen ſelbſt mit, 
freut ſich aber, wenn die Gemeinde, wie immer, zahlreich einſtimmt. 
Ihm klingt das „Amen“ meiſt wie von der Gemeinde unisono geſprochen. 
Möchte der Einklang die Kläger ferner nicht befremden, die ja ſelbſt ſo 
viele Jahre her beim Sakrament das Amen ſingen. Was können ſie 
gegen das Sprechen haben? 

Übrigens ſieht man wohl, wie wenig die Kläger wiſſen, was ſie 
klagen. Denn zum Vaterunſer ſagt die Gemeinde nicht amen, wenn 
ſie nicht das Gebet, wie nach der Litanei, mitbetet. Was die Kläger 
meinen, iſt das Amen nach dem Segen. Der Verfaſſer dieſer Ver⸗ 
teidigung bat allerdings einmal den Schulkindern und hernach der Ge⸗ 
meinde den Vers 1. Kor. 14, 16 („Wenn du fegneft im Geiſt, wie 
ſoll der, ſo anſtatt des Laien ſteht, amen ſagen auf deine Dank⸗ 
ſagung?“ erklärt, und fie ermuntert, wenn fie wolle, nach dem Segen 
das Amen zu ſagen. Das geſchieht denn auch, wie bereits erwähnt, 
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ziemlich unisono, der Pfarrer ſagt's mit, und der Gottesdienſt iſt ſo 
gewiß recht wohl geſchloſſen. — Gerne will der Verfaſſer fleißig er— 
wähnen, daß niemand gezwungen iſt, „Amen“ zu ſagen. Das wiſſen 
aber die Kläger ganz gut von ſelbſt. 

6. Was den dritten Klagpunkt in Betreff der Beichte anlangt, fo 
erſtreckt er ſich zuerſt auf die Beichtan meldung, dann auf die 
Privatbeichte. Die Beichtanmeldung geſchieht hier ſeit unvordenk— 
lichen Zeiten perſönlich, wie nachzuweiſen wäre. Übrigens braucht 
der geborf. Unterzeichnete hierin große Mildigkeit, und es iſt von 
den Klägern ſelber keiner (H. ausgenommen, weil er nicht zum Sa— 
kramente geht), der nicht ſchon von ſeinem Weibe ohne alle Erinnerung 
des Unterzeichneten oftmals angemeldet worden wäre. Auch von Kindern 
und Dienſtboten werden viele angemeldet, ohne daß eine Erinnerung fällt. 
Wozu der Unterzeichnete vermahnt und was den Klägern widerwärtig 
iſt, iſt nicht eigentlich die Anmeldung; ſondern ſie wünſchten ausge— 
ſprochen zu ſehen, daß die uralte Anmeldung nicht nötig ſei, um dann 
auch die gleichfalls uralte hieſige Sitte, vor der Anmeldung in die 
Mittwochs: oder Sreitagsbetftunde zu gehen, auf Veranlaſſung und 
Grund eines ſolchen Ausſpruchs umgehen zu können. Zu dieſen vor— 
bereitenden Gottesdienſten vermahnt der Unterzeichnete; grade dieſe aber 
find nicht nach Geſchmack der Kläger. 

Was die Angabe der Kläger über die Privatbeichte anlangt, fo 
wimmelt ſie von Unwahrheit. 

Die Kläger ſelber geben zu, daß ein jeder, wenn er wolle, dem Pfarrer 
einzeln beichten könne. Damit rechtfertigen ſie ſelbſt den Pfarrer, denn 
anders ſteht es nicht. Kein direkter, kein indirekter Zwang herrſcht in 
dieſer Gemeinde; es müßte denn ein indirekter Zwang ſein, wenn die 
Gemeinde weiß, daß der Seelſorger auf Grund der Augsb. Ronfeſſion 
Privatbeichte und namentlich Privatabſolution gut heißt. 


Im Jahre 1843, im Frühjahr, noch vor den Frühlingsbeichten, kam 
die Oberkonſiſtorialentſchließung auf die Viſitationsprotokolle und Jahres— 
berichte von 1840/41 d. d. München 31. Jan. 1843, in welchem es wört— 
lich heißt: „Die Einzelnbeichte und das gemeinſchaftliche Ausſprechen der 
Beichtformel, ſowie die Sitte des Handauflegens bei der Abſolution 
ſind, wo ſie noch beſtehen, aufrecht zu erhalten und da, wo ſich die 
Gemeinden damit einverftanden erklären, wieder herzuſtellen.“ Da nun 
einmal auf die in einer Beichtrede geſchehene Vorlegung der Herrlichkeit 
der Abſolution die ganze Schar der Beichtkinder dageblieben war, um, 
jeder privatim, abſolviert zu werden, da hernach immer einzelne aus— 
drücklich um Privatabſolution baten: ſo wußte der Unterzeichnete, daß 
ein gewiſſes Bedürfnis der Gemeinde vorhanden war. Er nahm daher 
bei Abkündigung der Frühlingskommunionen, die von Invokavit bis 
Quaſimodogeniti dauern, die Oberkonſiſtorialentſchließung mit in die 
Kirche, machte auf die gegebene Erlaubnis aufmerkſam, las den Paſſus, 
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erklärte ſich zur Privatbeichte und zur allgemeinen bereit und 
ſtellte es ausdrücklich in den Willen der Gemeinde, zu tun, was 
ihr beliebe. Dabei beſtimmte er die Stunde vor der Beichtveſper, zu 
welcher er ſich in der Sakriſtei zur Privatbeichte einfinden wollte. Er 
hatte keinen Gedanken, daß ein Erfolg kommen würde, wie er wirklich 
kam. Zur beſtimmten Stunde ſchickte er in die Kirche, um zu hören, ob 
jemand zur Privatbeichte da ſei. Zu ſeiner größten Verwunderung kam 
die Antwort: Die ganze Kirche ſei voll. Der erſte, der in die 
Sakriſtei trat, war der Alteſte der Gemeinde, der unter Tränenſtrömen 
die Abſolution empfing. Als der zweite eintrat, ein gleichfalls hochbetagter 
Mann, ehemals ein Feind des Unterzeichneten, ſchien es nötig, daß von 
ſeiten des Pfarrers bemerkt würde, es ſolle ja keiner die Privatbeichte 
für Zwang halten. Der Mann war beleidigt; mit Tränen verficherte er, 
er habe mich ganz gut verftanden, er wolle aber (das betonte er ge⸗ 
waltig) privatim beichten. So ging es fort. Die Gemeinde ſprach ſich in 
größter Mehrzahl für die Privatbeichte aus. Wie die Kläger fo un— 
verſchämt ſein können, zu ſagen, es hätten ſich nur „einige meiner An— 
hänger bereit erklärt“, iſt nicht zu begreifen, da einmal unter 154 Beich⸗ 
tenden nur drei die allgemeine Beichte verlangten, neun Zehnteile aller 
Beichtkinder die Privatbeichte ſeit anno 1845 begehren und von ihnen 
ſelber, den Klägern, mehrere ſamt dem Schullehrer Hammer die 
Privatbeichte gebrauchten“), bis es ihnen einkam, im heurigen Frühjahr 
die allgemeine Beichte zu ſuchen. 

Die Kläger ſagen, ſie müßten mit der allgemeinen Beichte warten, bis 
ich die Anhänger in der Privatbeichte abgefertigt hätte. Eine ſchamloſe 
Lüge! Sie wiſſen alle, daß je und je die allgemeine Beichte nach der 
Beichtveſper gehalten wurde. Sie wiſſen auch, daß ich, um ſie nicht 
aufzuhalten, die privatim Beichtenden vor der Beichtveſper vornehme. 
Sie müſſen alſo auf niemand warten. Nur das Eine iſt wahr, daß es 
ſich bei großer Menge der Privatimbeichtenden ſelten einmal mit der 
Defper etwas verzog. Das iſt aber wiederum kein Aufenthalt, da faſt 
alle, welche die allgemeine Beichte brauchen, von hier ſind (die Ein— 
gepfarrten beichten mit äußerſt wenigen Ausnahmen privatim) und nicht 
vors Haus gehen, ehe man zur Veſper läutet, auch alle Kommunionen 
hieſigen Orts zu einer ſolchen Zeit gehalten werden, wo keine Arbeit 
drängt und nichts verſäumt wird. 

Die Gegner ſagen: Bei dieſer Einrichtung ſei alle Feierlichkeit 
weg, da die Beichtenden ab und zu gingen. Auch das iſt eine Lüge! — 
Die Einrichtung iſt dieſe: 

Diejenigen Beichtkinder, welche von dem Pfarrdorf ſind, beichten und 
empfangen die Abſolution am Sonnabend-Morgen. Der Pfarrer ſagt die 
Stunde, wo er zur Kirche geht. Da kommen dann einer, zwei, mehrere, 
ſetzen ſich mit ihren Büchern ſtill an ihren Ort; einer nach dem andern 


) Mehrere von ihnen taten es noch in dieſem Frühjahr. 
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beichtet, wird abſolviert, betet auf ſeinem Platze ein ſtilles Gebet und 
entfernt ſich wieder. Am Nachmittag zur Beichtveſper kommen alle 
wieder. Weit entfernt, daß dies unfeierlich wäre, iſt es vielmehr ein ſehr 
feierliches Beten, Kommen und Gehen. 

Nach Tiſch um ½12 Uhr oder 12 Uhr kommen die Eingepfarrten zu 
gleicher Ordnung. Da fie in der Kirche bleiben, wenigſtens zum Teil, 
ſo iſt hier bei großer Anzahl allerdings zuweilen nötig geweſen, aus 
der Sakriſtei zu treten und zu völliger Stille zu ermahnen. Es half 
aber auch immer, wenn nicht der vorige Schullehrer oder ein anderer 
Mißmutiger Störung verurſachte. 

Wie vollends die Kläger in Bezug auf die der Klage zunächſt vor— 
angehenden Herbſtbeichten von 1845 über Mangel an Feierlichkeit klagen 
können, ift gar nicht zu begreifen. Denn zu jener Zeit war mit Erlaubnis 
des k. Oberkonſiſtoriums Kandidat Rudolf Hörle von Frankfurt a. M. 
bei Unterzeichnetem, welcher mit dem feierlichſten Organ, das der Unter— 
zeichnete je gehört, während den Privatbeichten mit dazwiſchen ein— 
tretenden kurzen Intervallen, Pfalmen, Bußlieder und Gebete las und 
mit ſanftem Ernſte jede leiſe Unordnung zu Rechte brachte und zur Be— 
feſtigung der Beichtordnung vieles beitrug. 

Auch das iſt eine Lüge, daß ein Beichtkind unabſolviert abgegangen 
ſei, weil nicht hätte kontrolliert werden können. Ich weiß kein Bei— 
fpiel, obwohl das Gerücht ein einziges bezeichnen wollte. Wenn ich 
Beichte höre, fo liegen die Namen der Angemeldeten vor mir auf dem 
Tiſche. Jeder der privatim Beichtenden wird ausgeſtrichen, zuletzt zähle 
ich die Namen derer, die nicht privatim beichteten, (oft finde ich keine 
ſolchen!) und lade fie dann, wenn nach der Veſper der Segen geſprochen 
iſt, mit Nennung der Zahl ein, vor den Altar zur allgemeinen 
Beichte zu treten, wie es Sitte iſt. Ich habe mich nie in der Zahl ge— 
täuſcht, wohl aber habe ich oft geſehen, wie mancher die zur allgemeinen 
Beichte kommenden Kommunikanten zählte, um meine Jahlenangabe zu 
prüfen. Die Jahl gab ich an, um bemerklich zu machen, daß ich aufmerke. 

Das k. Dekanat wird gewiß erkennen, daß die Sache in ſchönſter 
Ordnung geht. Gegen die Tiraden von Ohrenbeichten und Römiſchwerden 
brauche ich nichts zu ſagen. Ich bemerke nur noch, daß unter den privatim 
Beichtenden auch alle und jede Angeſeheneren der Pfarrei ſind, und daß 
die beſſeren von den Vierzehen, wie ſchon erwähnt, ſelbſt die Privatbeichte 
ſuchten und alle meine Angaben nach genauer Beſehung der Sache be— 
ſtätigen würden. — Es iſt in Beichtſachen die dreieinhalbjährige Ord— 
nung gewiß zu belaſſen. 

7. Andere Lieder, die im neuen baper. Geſangbuch nicht ſtehen, 
ſollen geſungen werden. Wenn dies nicht auf den einzigen, hier und in 
unzähligen andern Gemeinden bräuchlichen Geſang „Schaffe in mir, 
Gott, ein reines Herze“ uſw. mit lügenhafter Übertreibung gefagt 
iſt, ſo iſt es eine bare Lüge. Es wird außer dieſem durchaus kein Lied 
geſungen, das nicht aus dem bayer. Geſangbuch genommen wäre. 
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8. Die Chriſtenlehren beginnen ſeit neun Jahren ſtatt um ı Uhr 
um ½2 Uhr. Der Unterzeichnete muß gefteben, daß er gar nicht mehr 
wußte, ob er nicht dieſe Ordnung ſchon getroffen hatte. Auf Erkundigung 
erfuhr er, daß er ſelbſt gleich im Anfang ſeines hieſigen Aufenthalts der 
Gemeinde dieſe Anderung öffentlich vorgeſchlagen und hernach, 
da keine Einwendung geſchah, durchgeführt hatte. — Es mag 
fein, daß in umliegenden Pfarreien die Chriſtenlehren eine halbe Stunde 
früher beginnen, aber dafür beſucht ſie auch faſt kein Menſch außer den 
Chriſtenlehrpflichtigen, während hier die Chriſtenlehren auch von Er— 
wachſenen ſehr reichlich beſucht werden. Im Winter und zu Abendmahls⸗ 
zeiten können die Leute von den eingepfarrten Dörfern nicht wohl bis 
um J Uhr wieder zur Kirche kommen. Würde der Beginn der Chriſten— 
lehren auf 1 Uhr geſetzt werden, ſo würde nach dem Wunſch und der 
Abſicht der Kläger allerdings ein Schritt mehr rückwärts zu dem früheren 
Stand des hieſigen Kirchenweſens getan fein. Die Kirchen würden wieder 
um einen Teil leerer und die Gemeinde wieder um eins mehr von ihrer 
Kirche geſchieden. Dafür würde ein ſehr reeller Nutzen erreicht: das Vieh 
könnte eine halbe Stunde früher ausgetrieben werden, und die Wirtshaus— 
luſtigen kämen eine halbe Stunde früher zu Trunk und Spiel. Dann 
würde man freilich auch mit dem Pfarrer ein wenig zufriedener ſein; er 
ſtörte ja etwas weniger in der angeerbten väterlichen Art. 

Es geht übrigens ſchon aus andern Gründen nicht wohl, die Kinder— 
lehre auf 1 Uhr zu verlegen. Die Sonntagsſchule wird von 12 bis ı Uhr 
gehalten. Eine Stunde muß ſie doch dauern, und wenn das, ſo kann 
der Mesner erſt nach 1 Uhr in feine Kirche — zur Öffnung derſelben und 
zum Geläute kommen. Bis es zum Orgelſpiel und Geſang käme, würde 
nicht viel auf ½2 Uhr fehlen. 

Übrigens weiß der Unterzeichnete ganz gut, daß er die gottesdienft- 
lichen Zeiten genau und viel genauer als mancher andere Pfarrer einhält, 
daß er darum weniger als mancher andere Klage verdient. 

9. Was die Leichenfeier betrifft, fo beweiſt die Angabe der Kläger 
nichts als ihre Unaufmerkſamkeit. Der gehorſamſt Unterzeichnete fand 
bei feinem Hieherkommen gar nichts Stehendes in Betreff der 
Einſegnung. Auch in der Gegend fand er nichts Stehendes. Der eine tat 
dies, der andere jenes. Eine Zeitlang half ſich der Unterzeichnete auf 
homiletiſche Weiſe durch kleine Reden, welche man ganz gerne für Zin- 
ſegnungen, ja auch für Grabreden, die darüber abzukommen drohten, 
gelten ließ. Da nun der Unterzeichnete dem Nachfolger nicht ſchaden 
wollte, jo ſann er auf eine wirkliche liturgiſche Einſegnung. Die 
hieſigen Ortes geltende Kirchenordnung Markgraf Georgs kam ihm 
entgegen. Da fie eine kurze Vermahnung nebft einer tröftlichen Lektion 
aus der Hl. Schrift verordnet, ſo nahm der Unterzeichnete Gleiches vor, 
beſchloß mit Vaterunſer, Kollekte und Segen, um den Anordnungen des 
k. Oberkonſiſtoriums zu genügen, und weil bei allen ihm bekannt ge— 
wordenen Einſegnungsweiſen ſeiner Freunde eine für den Leichnam 
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paſſende Einſegnungsformel fehlte, jo wählte er — nach derſelben 
Sreiheit, welche alle feine Kollegen gebrauchen — folgende 
Sorm zur Einſegnung, mit welcher er die Handlung am Grabe zu 
eröffnen pflegt: 


„Nachdem es dem allmächtigen Gott gefallen hat, die Seele unſers 
lieben Bruders zu ſich zu nehmen, ſegnen wir ſeinen Leib in 
Gottes Acker — Erde zu Erde, Aſche zur Aſche, Staub zum Staube, 
in ſicherer und gewiſſer Hoffnung der Auferſtehung zum ewigen Leben 
durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, welcher unſern nichtigen Leib ver— 
klären wird, daß er ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe nach der 
Wirkung, durch welche er kann auch alle Dinge ihm untertänig machen.“ 


Mit alledem ift der gehorſ. Unterzeichnete an den Kirchenordnungen 
und an dem Generale d. d. 18. Jan. 1854 geblieben und hat nichts Eigen— 
mächtiges getan, als was alle feine Kollegen auch tun: eine Einſegnungs— 
formel, die, ſie mag Lob oder Tadel verdienen, doch gewiß einſegnet, 
gewählt. 

Wie können die Kläger ſagen, es werde nicht eingeſegnet? Wie dies 
eine lügenhafte Angabe ift, fo ift es auch mit dem Vaterunſer. Das 
Daterunfer wird ganz mit der Dorologie gebetet; bei der Doro: 
logie und der ſiebenten Bitte, die an den Tod erinnert, betet nach uralter 
Sitte der Chor und von den Anweſenden, wer will, mit. Die Trauer— 
leute ſchweigen wie bei dem Geſang, fo bei dem Gebete. 


10. Im zweiten Teile ihrer Klagſchrift beſchweren ſich die Kläger 
wegen Überſchreitung der Amtsgewalt und geben als erſten Beleg zu 
dieſer allgemeinen Klage die Behauptung, daß der gehorſ. Unterzeichnete 
„ſich erlaube, nach bloßer Willkür und ohne Gründe an— 
zugeben ihm mißfällige Perfonen von dem h. Abend— 
mahle aus zuſchließen.“ Beiſpiele werden angegeben. — Die 
Kläger tun hier wie öfter: erſt erdichten fie einen Kaſus, wie fie ihn 
brauchen, dann laſſen fie durch ihren Vertreter, den Verabfaſſer der 
Klagſchrift, ganz bequem beweiſen, daß unrecht verfahren ſei. Iſt es 
nicht unverſchämt, einem vernünftigen, will nicht ſagen rechtlichen Manne 
aufzubürden, daß er „nach bloßer Willkür und ohne Gründe 
anzugeben, ihm mißfällige Perſonen“ vom höchſten Genuſſe 
unter dem Himmel ausſchließen wolle? Der gehorſ. Unterzeichnete hat 
in den neun Jahren feines Hierſeins nicht einen einzigen Men: 
ſchen weder vom Abendmahl ausgeſchloſſen noch auszuſchließen begehrt. 
Er kann das unter Berufung auf ſeinen Amtseid ſagen. Aber gewarnt vor 
unwürdigem Genuß des Sakraments, vermahnt zu würdigem Genuß, 
gebeten und gefleht, ſich mit Gott verſöhnen zu laſſen, — den Unbuß— 
fertigen abgeraten von dem Genuß vor erkannter Sünde, — öffentlichen 
und unbußfertigen Sündern angeboten, dem königl. Konfiftorium ihr 
Verhalten zur Ausübung der gradus admonitionum vorzulegen, — das 
hat er, ja das hat er. Damit hat er aber recht getan und keine Klage, 
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keinen Tadel verdient. Wenn bei inbrünftigen Vermahnungen und Bitten, 
ſich zu beſſern, öffentliche Sünder fliehen und nicht zum Abendmahle 
kommen; — wenn Gewohnheitsſünder lieber vom Abendmahle als von 
der Sünde laſſen; — wenn hartnäckige, reueloſe und doch offenkundige 
Sünder ihre Sache dem königl. Ronfiftorium nicht vorlegen laſſen mögen, 
ſondern zürnend weggehen und das Abendmahl nicht mehr begehren: ſo 
hat der Seelſorger, zumal wenn er ſich der Lieb und Sanftmut bewußt 
iſt, nur feine Pflicht getan. Gibt es dann Ehegatten, die um des hart— 
näckigen Gatten willen des Sakraments nicht verluſtig gehen wollen, 
ſo hat der Seelſorger dieſe nicht abzumahnen, zumal wenn er weiß, daß 
damit keine unfriedliche Ehe entſteht, wie der Unter zeichnete das in den 
ihm vorgekommenen Fällen ſicher wußte und verſichern kann. 

Von den angegebenen Fällen iſt a, e, d völlig aus der Luft ge— 
griffen, wegen g liegen die Akten bei dem k. Ronfiftorium, welche den 
Unterzeichneten rechtfertigen. Die §.'ſchen Eheleute halten ſeit Jahren 
wieder Frieden mit dem Unterzeichneten, aber ihre — namentlich der 
Stau — Gemütsart beweiſt ſich auch jetzt wieder in hartnäckiger Ent— 
fremdung von dem eigenen wadern Sohn und deſſen Frau. 


Was den Müllermeiſter W. von B. betrifft, fo geht derſelbe, nach— 
dem es etwas beſſer mit ihm geworden ift, wieder zu Gottes Tiſch. Er 
war aber durch Trunk geiſtig ſo heruntergekommen, daß er nach Ausſage 
ſeines eigenen Weibes ſich unter den Ofen verkroch und unter demſelben 
bervorbellte wie ein Hund. Die Ehefrau des Müllers wünſchte die Ein— 
wirkung des Unterzeichneten, und es geſchah das Mögliche. Da er ſich 
vor dem Unterzeichneten auf dem Heuboden verſteckte und zuſchloß, beſtieg 
ich einen Baum, deſſen höhere Aſte einen Standpunkt gewährten, von wo 
aus der arme Säufer in ſeinem Verſteck durch das Bodenloch angeſprochen 
werden konnte uſw. uſw. Der Arme wurde nun freundlich und ließ mit 
ſich reden; aber auf die Dauer half es nichts; er floh vor dem Unter: 
zeichneten weite Strecken. Ich konnte nicht raten, daß ein immer 
benebelter Mann zu Gottes Tiſch gehe; ich hätte den Fall angezeigt, 
wenn W. nicht freiwillig weggeblieben wäre. Für das Abraten, ja 
für mehr, iſt der Unterzeichnete durch alle Kirchenordnungen, durch die 
Klagſchrift felber und deren begründenden Teil — und in dem Gewiſſen 
der Gegner ſelbſt gerechtfertigt. Das wiſſen fie alle ſelber; aber 
weil ſie Bosheit üben wollten, übertäubten ſie beſſeres Wiſſen und 
Gewiſſen. 


Der Dienſtknecht E. iſt blödſinnig. Er iſt nicht hier konfirmiert, 
ſondern in Petersaurach, und wie das möglich war, iſt nicht zu be— 
greifen. Unter dem gegenwärtigen Seelſorger von Petersaurach wäre es 
gewiß nicht geſchehen. Je und je hat man es doch in der Kirche ſo 
gehalten, daß man dem Spruche „Der Menſch prüfe ſich ſelbſt 
und alsdann eſſe er von dieſem Brote uſw.“ gemäß keinen zu Gottes 
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Tiſch gehen ließ, bei welchem keine Möglichkeit, ſich ſelbſt zu prüfen, 
vorhanden war. Ganz fo entſchied auch das königl. KRonfiftorium in 
der auf die Jahresberichte von 1840 uſw. am 11. April 1842 erlaſſenen 
Entſchließung, § 7. Der Unterzeichnete hat ſich mehrfach Mühe gegeben, 
dem armen E. etwas beizubringen, er hat auch andere zu Hilfe ge— 
nommen. Vergeblich! Es war ihm nicht das mindeſte 
beizubringen. Da war von Ausſchließen keine Rede, weil keine 
Möglichkeit war, ihn einzuſchließen. Wenn der arme Blödſinnige, von 
Mutwilligen aufgereizt, unabſolviert mit andern zum Altare kam und auf 
das Sakrament wartete, ſo konnte es ihm natürlich nicht gereicht werden. 
Er wurde ſtill übergangen, nicht weggewieſen, da ſich durch ſein 
Judrängen ſein Blödſinn nicht änderte. Es iſt nun einmal anerkannte 
kirchliche Ordnung, die überall gilt, keinem Blödſinnigen das Sakrament 
zu reichen. Nicht Abſolvierten es zu reichen, iſt gleichfalls nicht kirchlicher 
Brauch. 


Der Zimmergefelle 9. und feine Ehefrau blieben von ſelbſt von dem 
h. Abendmahle weg. H. und Frau zürnten auf eine ſchauderhafte Weiſe 
mit ſeinen Eltern — zum Argernis aller. Desgleichen zürnten ſie mit 
deſſen beſſerem Bruder. Der Unterzeichnete ſuchte ſie zu vereinigen. Es 
gelang durch mehrfache Bemühung einige Wochen vor Eintreffen der 
Klagſchrift. Zweimal aber blieben beide Familien ohne jemandes Geheiß, 
durch das eigene Gewiſſen zurückgehalten, vom Abendmahle weg. Ein— 
mal kamen Schnur und Schwieger angefichts des Unterzeichneten fo in 
Mut, daß fie einander geprügelt hätten, wenn nicht der Unterzeichnete mit 
der Rechten die Schnur und mit der Linken die Schwieger zurückgehalten 
hätte. Ein andermal redeten alle ſich zum Sakrament Anmeldenden bei 
der Anmeldung, vor dem Altar der Schnur zum Frieden zu: ſie wußte 
aber keine Antwort, als lachend und höhnend davonzulaufen. Wieder ein 
andermal ſah der Unterzeichnete mit eigenen Augen, wie H. feinem ftarken 
Schwäher vor den Augen feiner alten, ſchwachen Mutter den Solzkarren 
ſchieben half, während dieſe unter ihrer Bürde hinterher keuchte und dem 
Unterzeichneten zurief: „Da ſehen Sie nun ſelber, wie mir mein Sohn 
tut!“ uſw. ufw. Es iſt dies derſelbe ., der die Klagſchrift mit unter— 
ſchrieben hat. 

Das k. Dekanat urteile nun, wie es mit dieſer Klagſchrift und mit 
dieſer Gemeinde ſteht. Es iſt keine wiſſentliche Lüge aus der Feder des 
Unterzeichneten gefloſſen. 

11. Was die Kommunion am 24. Dezember 1845 anlangt, ſo verhält 
es ſich mit derſelben folgendermaßen: Der gehorſ. Unterzeichnete hat nach 
dem Wunſche mancher Gemeindeglieder das h. Abendmahl nicht bloß in 
den gewöhnlichen Abendmahlszeiten des Frühjahrs und Herbſtes, ſondern 
auch ſonſt, an hohen Seften, z. B. Himmelfahrt, Pfingſten, Weihnachten 
uſw. gehalten und die Teilnahme natürlich ganz freigeſtellt. Daß 
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er ſein Anerbieten, Abendmahl zu halten, abkündigte, verſtund ſich von 
ſelbſt. An dgl. außerordentlichen Abendmahlstagen nahm er nie Beichtgeld, 
damit fein Anerbieten nicht mißverſtanden würde. — Aus dieſen außer: 
ordentlichen Kommunionen hatte der Unterzeichnete keine Gewohn— 
heit gemacht, ſondern ſie von dem Wunſche vorhandener Beichtkinder 
und andern Umſtänden abhängig gemacht. In der Adventszeit 1845 hatte 
niemand verlangt, das h. Mahl an Weihnachten zu empfangen; es 
wurde alſo auch keines abgekündigt. Der gehorſ. Unterzeichnete war froh, 
daß es unterbleiben konnte, denn er fürchtete, daß die Klagſteller und ihr 
Haupt, Schullehrer Hammer, die damals ſich und die Gemeinde auf 
eine un verantwortliche Weiſe aufregten, Zuſammenkünfte hielten, in der 
ganzen Pfarrei umherliefen und die Pfarrkinder um Unterſchriften zu 
ihrer Klagſchrift quälten, — zum Abendmahle kommen würden, um ihren 
Trotz auf eine recht auffallende Weiſe zu bezeugen. Ich hätte ihnen ihr 
ſündiges Treiben vorhalten müſſen, wie ich's im Herbſte dem Hammer 
in aller Freundlichkeit getan, und es würde nach der Sachlage ein ganz 
unnützer, leidenſchaftlicher Auftritt zu erwarten geweſen fein, die Kläger 
würden auf eine rohe Weiſe mit dem Unterzeichneten gebrochen haben. 
Daß ich mich in meiner Befürchtung wenigſtens in Betreff etlicher von 
den Klägern nicht geirrt habe, hat ſich hernach er wieſen, und ich 
war doppelt froh, daß die Sache umgangen war. — Verlangt hatten 
die gemeinten Feinde das Abendmahl nicht, ſonſt hätte ich's gewagt; fie 
hatten auf die Abkündigung gewartet. 


Am Heiligen Abend vor Weihnachten kamen nun uneingeladen: der 
hieſige Bauer M. 3., deſſen Frau wegen ihrer Leibesumſtände zur ges 
wohnten Zeit das h. Abendmahl nicht empfangen hatte; 

M. Sch., die gefallene Tochter des hieſigen herrſchaftlichen Pächters, 
welche wegen Niederkunft und Wochen im Herbſte gleichfalls nicht 
hatte kommen können; 

endlich die beiden erwachſenen Töchter des hieſigen Kirchenpflegers Sch., 
rechtſchaffene Töchter eines rechtſchaffenen Vaters. 


Dieſe erbaten ſich „als beſtes Geſchenk“ am Abend, wo aller Welt 
beſchert wird, das h. Abendmahl, welches ihnen natürlich gewährt werden 
mußte. Die Sache geſchah nicht heimlich. Etliche der Kläger wohnen in 
der Nähe des Pfarrhauſes und ſahen deshalb die Rommunilanten zum 
Pfarrer zur Anmeldung gehen. Sie beſchloſſen daher, die Kommunion zu 
unterbrechen; als ſie aber zum Pfarrhaus kamen, hörten ſie, daß ſchon 
der Segen geſprochen wurde, traten deshalb nicht ein, ſondern begnügten 
ſich, die herausgehenden Rommunikanten abzuwarten und bis in ihre 
Häuſer zu verfolgen. Mir wäre damals faſt die Geduld zer— 
brochen; ich war nahe dran, dieſe Störer öffentlicher Handlungen 
(Sakramente) zu verklagen, ließ es dann aber doch ſein. 

Die Handlung war öffentlich, obwohl ſie nicht in der Kirche 
geſchah. Ich hätte ſie gerne in der Kirche gehalten, allein da die 
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Kommunikanten den Weihnachts abend mit der Kommunion feiern 
wollten, hätte die abendliche Feier in der Kirche, welche hätte 
angemeſſen beleuchtet werden müſſen, großes Aufſehen gemacht, ab— 
geſehen davon, daß ſich der höchſt aufgeregte Schullehrer vielleicht 
des ungewohnten Dienſtes geweigert haben würde. Und doch hätte 
der Unterzeichnete den Rommunikanten nicht gerne ihr unſchuldiges und 
ſchönes Verlangen verweigert. — Ein Bedenken, im Pfarrhauſe das 
h. Abendmahl zu halten, konnte nicht eintreten, da nicht allein die Pfarr— 
häuſer im allgemeinen als öffentliche Orte anerkannt ſind und deshalb 
auch die Erbauungsſtunden in der Kirche, im Schulhauſe und im 
Pfarrhauſe gehalten werden dürfen, — nicht allein überall heilige 
Handlungen in Pfarrhäuſern (3. B. in Altdorf alle Taufen) gehalten 
werden, ſondern auch hieſigen Orts alle Bedenklichkeiten, die etwa ander— 
wärts ſind, wegfallen. Denn: 


1. gilt eine Stube des hieſigen Pfarrhauſes als Amts ſtube, und 
die Stiftungskaſſe zahlt das Ausweißen, wie denn auch der 
Vorfahr des Unterzeichneten bei ſeinem Abzug auf Grund deſſen eine 
Stube nicht weißen ließ. 

2. Jahrelang wurde eine Stube des Hauſes, die größte im Erdgeſchoß, 
nur zu Erbauungsſtunden und Konfirmandenunterricht benützt. 

5. Als im Jahre 1841 die Kirche dahier reſtauriert wurde, wurden 
alle heiligen Handlungen mit Ausnahme der Sonntagsgottesdienſte, 
die in der Silialkirche gehalten wurden, in dieſer Stube gehalten. 

4. Gar oft, wenn zur Abendmahlszeit Alte, Schwache, Gebrechliche, 
welche Luft und Kälte der Kirche ſcheuten, darum baten, wurde ihnen 
das Sakrament im Pfarrhauſe, in ganz würdiger Umgebung ge— 
reicht. Wie dankbar waren ſie dafür! 

5 Kein Menſch in der ganzen Pfarrei hält deswegen eine im Pfarr— 
haus gehaltene Kommunion für eine Privat- oder Hauskommunion, 
noch viel weniger für eine geheime, da jeder weiß, daß das Gegenteil 
der Fall iſt. 

Die Gegner ſagen drum ganz richtig an einer Stelle ihrer Klage, die 
Kommunion am 24. Dezember 1845 ſei nicht die erſte geweſen, die im 
Pfarrhaus gehalten worden ſei. In beſonderen Fällen, wo die lit. Akte 
nicht Privatvorfälle betrafen, und auch nicht wohl in der Kirche vor— 
genommen werden konnten, galt das Pfarrhaus immer als Surrogat 
der Kirche. Deshalb haben ſie auch nicht eher geklagt, als bis ſie zur 
Klage ein beſonderes Intereſſe hatten. Es iſt die Frage, ob nicht alle 
Kläger ſelbſt ſchon die wohltätige hieſige Anſicht vom Pfarrhaus irgend— 
einmal benützt haben. 

Der geborf. Unterzeichnete darf übrigens ſeinerſeits verfichern, daß 
niemand lieber in der Kirche fein kann als er, und daß er nur, wo es 
nötig iſt, von dem öffentlichen Anſehen Gebrauch macht, welches hier 
das Pfarrhaus genießt. 
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12. Den Ronfirmandenunterricht gab der gehorſ. Unter⸗ 
zeichnete in den erſten Jahren feines Hierſeins von 11—12 Uhr. Da be⸗ 
kam er müde Schüler und beklagte das oft. Hie und da darf der 
Pfarrer zu ſeinem Unterricht eine ſonſt der Schule gewidmete Stunde 
(v. s—9 Uhr z. B.) nehmen. Das konnte hier nicht geſchehen; derſelbe 
Schullehrer, der ſeine Kinder ſtatt um 11 Uhr oft eine Viertel-, ja 
eine halbe Stunde ſpäter entließ und damit die Lehrzeit des Pfarrers 
verkürzte, würde doch nicht wenig über Verkürzung ſeiner Lehrzeit ge— 
klagt haben. Als nun der Unterzeichnete bemerkte, daß die größeren 
Schüler oft ſchon eine halbe Stunde und länger vor Beginn der Schule 
auf dem Eis waren, und das in den kürzeſten Tagen, fragte er ſie, ob 
fie nicht lieber vor der Schule zu ihm zum Ronfirmandenunterricht 
kommen möchten. Ein einmütiges Ja erfolgte. Es ging auch ganz gut. 
Da der Unterzeichnete ftatt drei fünf Stunden Konfirmandenunterricht 
gab, konnte er in finſtern und kurzen Tagen eine kleine halbe Stunde 
nach 7 Uhr anfangen. So ging es drei Jahre. Immer wurde es den 
Rindern freigeſtellt, immer kamen fie freiwillig, bis im vorigen 
Winter auch dies zur Aufreizung benützt wurde. 

Mitten im Unterricht fingen einige Kinder an, garnicht oder kurz 
vor s Uhr zu kommen. Unter ihnen zeichnete ſich der in der Klage ge— 
nannte Sohn des St. B. von H. aus. Wenig begabt, ein Schläfer 
ohnegleichen, boshaft — bedarf gerade er viel Ermunterung und Pflege. 
Der Unterzeichnete hatte deshalb ſeine Eltern eigens dazu beſucht, um ſie 
zur Mitarbeit am Sohne freundlichſt aufzufordern. Als er nun mehrfach 
zu ſpät gekommen war und nie etwas lernte, ſetzte ich den Knaben 
zur Rede und bekam ſchamloſe Antworten. Da gab ich ihm lachenden 
Mundes und mit freundlicher Vermahnung, es nicht zu arg zu machen, 
einen Backenſtreich. Als er nun fagte, er wolle „mit mir ſchon fertig 
werden“ und davon laufen wollte, züchtigte ich ihn durch einige Streiche 
auf dem Kücken, gab ihm aber gleich drauf zum Beweiſe des 
Wohlmeinens mit väterlich freundlichen Worten die Hand, die er nicht 
annahm. — So aufgeregt war damals durch den Schullehrer und ſeine 
Freunde alles, daß ein armer, geiſtig und ſittlich verwahrloſter Prä— 
parand einmal eine freundliche Vermahnung des Unterzeichneten mit 
einem Schlag erwiderte. 

Der Unterzeichnete war nicht ſehr lange hier, da kamen die Eltern der 
Schüler zu ihm und baten ihn, ſchärfer gegen ihre Kinder zu ſein, den 
Eltern mit Strenge zur Zucht der Kinder zu helfen. Er galt für zu 
leiſe und gilt es noch. Daß er die Kinder mißhandele, iſt eine 
von den Verleumdungen, welche die Kläger als falſches Zeugnis gegen 
den Unterzeichneten vorbringen. Sie wiſſen ſelbſt, daß ſie Unwahrheit 
berichten. Ich kann gegen die hieſige Jugend unmöglich freundlicher und 
milder werden. 

Was den Ronfirmandenunterricht anlangt, fo hatte ich am Handel mit 
B. die Stimmung meiner Gegner in dieſem Stück kennengelernt und 
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ſogleich den Unterricht auf die Zeit von 11—12 Uhr 
verlegt. — Hätten die Kläger nicht klagen wollen, ſo hätten ſie 
ſich alle ihre Klagen ſelbſt zurechtlegen können und am wenigſten eine 
auf den freien Willen der Kinder gebaute und bei entſtehendem 
Widerwillen ſogleich abgeänderte Veranſtaltung zu einem Klagpunkt 
gemacht. 

Für die Zukunft bleibt eben der Unterricht auf die Stunde von 
11—12 Uhr feft, wenn nicht Erlaubnis erteilt wird, ihn wöchentlich 
dreimal von s—9 Uhr zu geben. 


15. Die Klage wegen Gebrauchs eines nichteingeführten Geſangbuchs 
zum Auswendiglernen reduziert ſich darauf, daß der Unterzeichnete ſeinen 
Kindern das kleine Raumerſche Geſangbuch geſchenkt hat, damit er 
ſie die ſchönen Lieder der Kirche unverkümmert könne lernen laſſen. 
Er hat ganz genau getan, was in der Oberkonſiſtorialentſchließung 
vom 5. März 1845 erlaubt wird. Der Unterzeichnete hat dieſe Ent— 
ſchließung der Gemeinde ſogar bekannt gemacht. Die Kläger wiſſen es 
und klagen doch. 


14. Die Stelle aus der Predigt am Sylveſterabend betr. 
iſt dies der treue, völlig wahre Bericht des geborf. Unterzeichneten. 

Über ein volles Jahr dauerte es, bis der auf der Tat des Diebſtahls 
ergriffene Schullehrer Hammer verſetzt wurde. Während die k. Regierung 
zögerte, wurden von Hammer alle möglichen Mittel angewendet, ſein 
Wegkommen zu verhindern. Ich habe darüber an das k. Dekanat berichtet; 
das k. Dekanat weiß alles. Der gehorſ. Unterzeichnete war in der übelſten 
Lage. Zufammenkünfte, Umlaufen in allen Dörfern, Fahrten und Gänge 
nach Ansbach zu Advokaten uſw., die ſchändlichſten Gerüchte über den 
allerdings vor Menſchen unſträflichen Wandel des Unterzeichneten, Miß— 
deutung alles ſeines Tuns, Verachtung und Verhöhnung ſeines Amtes 
ufw. uſw. kamen zuſammen. Der Unterzeichnete hat feine Lage emp— 
funden, aber kein einziges Mal hat er von der Sache öffentlich 
etwas erwähnt, keiner von den Gegnern wurde unfreundlich behandelt. 
Wie würden es die Kläger benützt haben, wenn ſie 
irgend etwas gefunden hätten, was anzuklagen ge— 
weſen wäre! Wer unter ihnen ſelten zur Predigt kommt, kam doch 
in jener Zeit immer, um zu lauern. Es iſt ſchwer, in einer kleinen 
Gemeinde, zumal in fo böfer Zeit, irgend etwas auf der Kanzel zu ſagen, 
was nicht einzelne empfindlich trifft und auf der Stelle gedeutet wird. 
Dennoch gelang es. Der Unterzeichnete hat mit aller Anſtrengung Friede 
und Ruhe erhalten, und der beſſere Teil der Gemeinde hat ſich bei 
manchem Anſatz, gegen die Kläger ein ernſteres Benehmen zu zeigen, 
dennoch im ganzen recht ſchön und ſtille benommen. 

Gerade am Jahresſchluß 1845 hatte die Aufregung den Gipfel erreicht. 
Da predigte der Unterzeichnete am 51. Dezember über Luk. 24, 29: „Bleibe 
bei uns, denn es will Abend werden“ 
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1. von des Tages Neigen und dem Abendwerden; 
2. von dem gedrohten Vorübergehen des Herrn; 
3. von feinem Bleiben. 


Bei der Anwendung klagte der Unterzeichnete allerdings über des Tages 
Neigen, d. i. daß es in der Gemeinde ſo ſchlimm ſei, daß Spaltungen und 
Rotten da ſeien, durch die es immer ſchlimmer werde; aber er vermahnte 
auch zur Eintracht, zur Sanftmut, zur Geduld und Verträglichkeit. Rein 
Name wurde genannt; niemand, kein einzelner und keine Klaſſe wurde 
bezeichnet; keine Verordnung, die wegen anzüglicher Predigten vorhanden 
iſt, wurde verletzt, nur bibliſche Ausdrücke gebraucht — auch der Aus— 
druck „Rotten“ ift ja bibliſch, — und was geſagt wurde, war ein Wort 
zu ſeiner Zeit, das jedenfalls auch bei dem beſſeren Teile der Gemeinde 
Frucht getragen bat. Wenn das einmal nicht mehr wird geſchehen 
dürfen, daß vorhandene, allgemein bekannte, himmelſchreiende Zuftände 
und Übel auf der Kanzel genannt und zur Quelle aller Heilung geführt 
werden: dann wird es bald keinen Prediger mehr geben, der den Namen 
verdient. Reden wird heißen die Wahrheit verhüllen, und dazu wird 
ſich kein rechter Mann hergeben. 

Was die Klage von „Verdächtigung“, „perſönlicher Rüge“ uſw. ſagt, 
iſt Lüge. Wenn ſich die Kläger als „Andersdenkende“ nicht allein, ſondern 
gar gegenüber ihrem Hirten als eine „aufgenommene Religionsgeſellſchaft“ 
gerieren, die beſondere Rechte habe — und zwar, um zu wiederholen, 
gegenüber ihrem Hirten, von deſſen Glaubensbekenntnis ſie ſich nie los— 
geſagt haben, ſo wird es einem wunderlich zumut. Man erkennt einen 
Schein der eiteln, Erakeelenden, alles Religiöſe politiſch auffaſſenden Zeit 
in einem armen Dorfe und wünſcht von Herzen, der Sache überhoben 
zu ſein. 

Ich darf getroſt wiederholen, daß ich mich gegen keine Verordnung 
verſündigt habe, die perſönliche Angriffe und Anzüglichkeiten auf der 
Kanzel verbietet. 

15. Zuletzt bitten die Kläger, wie wenn ſie ſich nach ſoviel 
verübter Bosheit nicht mehr vors Angeſicht ihres 
Pfarrers wagten, von Herrn Pfr. Zellfelder das Sakrament emp— 
fangen zu dürfen. 

Will ihnen das k. Ronfiftorium das geftatten, fo iſt dem Unterzeichneten 
nur eine Laſt und Mühe abgenommen; ich willige gerne drein, zumal 
ich vorausſehe, daß es doch nicht lange gut tun wird. Jedenfalls aber 
wage ich es, gegen Amtshandlungen, welche Herr Pfarrer Zellfelder 
oder ſonſt wer, in meiner Pfarrkirche oder in meinem Sprengel vornehmen 
könnte, hiemit mit aller Beſcheidenheit, aber feierlichſt zu proteſtieren. 
Gerne ſeh ich die vierzehn Kläger, wenn ſie wollen, nach Großhaslach 
gehen. Hieher kommen wird der kränkliche Pfarrer von Großhaslach ſelbſt 
nicht wollen. Ich meinerſeits würde es ſchwer empfinden, wenn mir nach 
neunjähriger, treugeleiſteter Arbeit ein arorpiosrisxonds geſetzt würde. 
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Ich weiß, daß meine Kläger nur aus Bosheit wegen ihrer miß— 
lungenen Bemühung, den Hammer zu behalten, geklagt haben. Es ſei 
ihnen verziehen. Jedenfalls aber erkenne ich deutlich, daß meine mit dem 
heutigen Tage neunjährig gewordene, hieſige Aufgabe gelöſt iſt, daß ich 
wenig mehr tun kann. Ich wünſche der hieſigen Gemeinde einen gleich— 
geſinnten neuen Hirten, von welchem ſie gerne annehmen wird, was ſie 
von mir anzunehmen verſchmähte, der meiner Arbeit Früchte ernte. 

So wie ich es erkenne, iſt den Gegnern eigentlich an nichts gelegen als 
an Liturgiſchem. Deshalb habe ich gewagt, meiner Verantwortung auf 
den erſten Klagpunkt eine bittende Meinungsäußerung beizuſetzen, welche 
ich der Beachtung des k. Dekanats zu empfehlen beſcheidentlich wage. 

Nun hoffe ich, fertig zu ſein und meine vom Schreiben müde Hand 
getroſt ruhen, meine Gedanken eine andere Richtung nehmen laffen zu 
können. 

Eine Abſchrift dieſer Verantwortung für die Akten zu nehmen wird 
wohl nicht nötig ſein? Eine Dispoſition des Geſagten, die ich zuvor 
aufgeſetzt habe, reicht wohl hin? 

In ſicherer und gewiſſer Hoffnung, Schutz und Anerkennung gegenüber 
unbilligen Klägern zu finden, verharrt mit ſchuldiger Hochachtung und 
Ehrerbietung 

Eines k. Dekanats 
gehorſamſter Pfarrer 
Wilhelm Löhe. 
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22 
Mitteilung über eine Paſtoralkonferenz 
27.728. III. 1848] 


Bei einem Beſuche meines Freundes Fritz Bauer von Nürnberg, gleich 
nach den erſten Ereigniſſen im Februar d. J., brachte dieſer und mit ihm 
mein Freund Hommel das Geſpräch darauf, wie gut, ja nötig es doch 
wäre, daß ſich gleichgeſinnte Freunde über ihren Anteil an der Zeit— 
bewegung und die Anſicht, die einem Geiſtlichen von ihr gezieme, 
einigten. Wir wurden im Verlauf der Unterhaltung ſchlüſſig, einige von 
unſern nächſten Freunden hieher einzuladen. Der Einladungstag war vom 
Abend des 27. bis zum Abend des 28. März anberaumt; das, was wir 
wollten, wurde in zwei Fragen zuſammengefaßt, und drei Einladungs— 
briefe an ein paar weiter entfernte Freunde wurden noch während unſers 
Zuſammenſeins geſchrieben. Unſre beiden Hauptfragen, welche wir ſowohl 
denen, welche ſchriftlich, als denen, welche mündlich eingeladen wurden, 
mitteilten, waren die folgenden: 


1. Was iſt das Verhältnis der Kirche zu den gegenwärtigen politifchen 
Bewegungen und wie hat ſich ein Pfarrer in Bezug auf ſie zu 
verhalten? 

2. Welche möglichen Wendungen der kirchlichen Verhältniſſe hat ein 
Pfarrer bei den gegenwärtigen politiſchen Bewegungen vorläufig ins 
Auge zu faſſen? 


Die Tage der Einladung kamen herzu. Es waren in Summa 
vierzehn Perſonen, meiſt aus der nächſten Nähe, welche man erwartete. 
Man wollte ſchon den Abend des 27. März zu den Geſprächen anwenden, 
weil man reichen Stoff vor ſich zu haben glaubte und es beſſer ſchien, 
lang in die Nacht des 27. als lang in den Tag des 28. hinein, an welchem 
mancher vielleicht ſchon wieder hinwegeilen würde, die Beſprechung 
fortzuſetzen. Indes entſchuldigte ſich einer, den wir mit am liebſten dabei— 
gehabt hätten mit der Unruhe, die leider in ſeiner Gegend herrſchte; einer 
kam nicht und gab auch keinen Laut; einige hatten nicht verftanden, daß 
ſchon am Abend des 27. ernſtlich geſprochen werden ſollte, und glaubten 
deshalb am 28. noch früh zu kommen; einer wurde von dem Franzoſen— 
ſchrecken, welcher in ſeiner Stadt durch amtliche Depeſchen unterhalten 
worden war, einen Tag aufgehalten, — und Freund Bauer, der eigentlich 
das Ganze angeregt hatte, wurde durch unabweisbare, im Bereich ſeiner 
amtlichen Stellung liegende Urſachen überhaupt zurückgehalten, zu kom— 
men. So wartete man am ſchönen 27. März vergeblich. Nur Pfr. Müller 
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von Immeldorf und Pfr. Kündinger von Petersaurach, Pfr. Harleß und 
Inſpektor Henſolt von Windsbach und Landgerichtsfunktionär Hommel 
ſaßen mit mir zuſammen. Weil man immer auf mehrere Brüder hoffte, 
fing man keine ernſtlichen Geſpräche an. Man wurde Harrens und 
Schweigens müde, und da ſchon das unangenehm war, wurde unſre 
Stimmung überdies noch durch eine vom Landgericht Heilsbronn be— 
fohlene polizeiliche Nachfrage des hieſigen Patrimonialrichters über 
den Zweck des Zuſammenſeins getrübt. Während allenthalben große 
Volksverſammlungen geduldet wurden, ſchmeckten wir hier den Geruch 
der dahingehenden, nun vergangenen Zeit, und wir merkten, daß der 
Winter bei uns noch nicht vorüber war. Da wir uns übrigens auf ein 
langes Zufammenfein gerichtet hatten, beſchloſſen wir bald, uns durch 
nichts ftören zu laſſen, zumal einer und der andere auch für den nach— 
folgenden Tag kaum mehr Gäſte zu hoffen ſchien. Man ging deswegen 
zur Beratung der erſten Frage und ſprach auch ins Bereich der zweiten 
dies und das hinein. 


Indes am andern Tage kamen doch zu den ſchon genannten Brüdern 
noch einige: Pfr. Stirner von Sürth, Herr Andr. Volck von Nürnberg, 
Herr Pfr. Wucherer, Herr Pfr. Volck von Rügland. So wurde die 
Verſammlung belebter. Man referierte das geſtern Geſprochene, beſprach 
es noch einmal und hatte den Tag über Zeit genug, alles zur Genüge 
durchzuſprechen, was man ſich vorgenommen hatte. 


Die erſte Frage erforderte viel Zeit, aber ihr Reſultat war kurz. Man 
erkannte nämlich die Kirche als neutralen Boden, die Pfarrer, als der 
Kirche oder dem Reiche angehörig, welches nicht von dieſer Welt iſt, 
als neutrale Leute. Sie dürften nicht in die Schwankung hineingezogen 
werden: ſie ſtänden um das Ewige im Leben herum, welches als un— 
nahbar, von zeitlichen Wirren unangreifbar bleibe, es komme, wie es 
wolle. Es ſei Pflicht der Pfarrer, dem übel umhergejagten Volke die 
Eine, heilige Freiſtätte der Müden, die heilige Kirche, zu erhalten und 
zu rühmen, das Unwandelbare in ihrem ganzen Leben und Wirken dar: 
zuſtellen. Dieſe Grundſätze wurden im allgemeinen anerkannt. Jedermann 
ſah ein, daß man die Kirche und ihre Sache nicht in der Weiſe weltlicher 
Politiker vertreten ſolle, daß man alſo viel weniger ſich von der Politik 
des Tages dürfe mit fortreißen laſſen, nämlich von der Politik des 
Staates. Es ſei zu bedauern, wenn die Kirche, ftatt ihre Wege für ſich 
zu gehen, ihre Intereſſen Landtagen anvertraue; noch mehr aber, wenn 
Pfarrer durch Hingabe an politiſche Wühlerei ſich ihren Standpunkt 
verrücken ließen, Politiſches auf die Kanzel brächten und nun das ewige 
Evangelium durch den politiſchen Staub eines Predigerherzens den Weg 
zum Volke nicht mehr finde. — Das Geſpräch verlor ſich bis zum Urteil 
über das Kokardentragen von ſeiten der Geiſtlichen, was die einen auf 
Grund der neutralen Stellung der Geiſtlichen und ihrer Pflicht, immer 
das Ewige zu repräſentieren, mißbilligten, — die andern aber wenigſtens 
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für Sälle verteidigten, wo man dadurch Volksaufregung vermeiden und 
unnützem Hindernis entgehen könnte. 

Im engen Zuſammenhang mit der erſten Frage oder vielmehr als zu 
ihr gehörig ſah man das Folgende an. Einer ſchwört dem Louis Philippe. 
Dieſer wird verjagt: eine republikaniſche Regierung verlangt und emp— 
fängt den Schwur. Auch die republikaniſche Regierung wird verjagt, ein 
ſtändiger Diktator tritt auf, verlangt auch Schwur und Treue. Für den 
geſetzten Fall führte man als Beiſpiel den Eid der franzöfifchen Truppen 
an, die vormals Louis Philippe, ſodann der Regierung eines Le Dru 
Rollin und Ronforten den Eid leiſteten. Man ſah im Verlauf des Ge— 
ſprächs vom Militär ab, und es handelte ſich nur um die Anwendung 
des geſetzten Falles auf Pfarrer. Die Antwort war auch auf dieſe Frage 
nicht ſchwer. Es ſei chriſtlicher Grundſatz, aller Obrigkeit untertan zu 
fein, die Gewalt hat, weil eine jede die Gewalt von Gott habe. (Don 
dem beſondern Falle der Schilderhebung eines geknechteten Volkes war 
keine Sprache.) Die Gewalt gehe nicht ohne Vorſehung von einem auf 
den andern über. Ein Pfarrer lege keine Hand an, eine Regierung zu 
ſtürzen, weigere ſich aber auch nicht, einer neuen Obrigkeit Gehorſam 
zu leiſten. Ein Pfarrer ſuche unter jeder Obrigkeit die Kirche zu bauen, 
dem Volk zu nützen. In dieſen Grundſätzen fand man Beruhigung auf 
alle Fälle. 

NB. Das Beiſpiel des Pariſer Erzbiſchofs und der dortigen Geiſtlich— 
keit wurde angeführt. 

In Betreff der zweiten Frage wurde folgendes geäußert: 


1. Bisher war die lutheriſche Kirche vom Staate nicht nur nicht un— 
abhängig, ſondern die Herren der verſchiedenen Landfchaften waren als 
ſolche auch oberſte Biſchöfe ihrer lutheriſchen Geſamtgemeinden. Unter 
dieſen weltlichen Biſchöfen lebte die Kirche als unterm Druck, unter 
leiſerem oder ſchwererem, und alle Entwickelung der Kirche, als einer 
ſichtbaren, war ſeit drei Jahrhunderten verkümmert. Längſt ſchon ſeufzten 
die Freunde und Hirten der Kirche um Freiheit derſelben vom Staate und 
die Möglichkeit, daß ſie gemäß den in ihr liegenden Kräften möge werden 
können, wozu ſie berufen iſt — berufen zum Heile der Welt und zur 
Verklärung ihrer Kinder. Wie dieſe Löſung vollbracht werden ſollte, 
das war längſt die verlegene Frage aller. Fromme Seelen mochten den 
Druck nicht aufheben; ſie ſchienen giltige Gewiſſensgründe zu haben; 
jedenfalls fehlte Licht, Klarheit und Mut. Manche fagten längſt: „Wenn 
nicht die Gottloſen dem Saffe den Boden ausfchlagen und das Be— 
ſtehende zerftören, iſt nicht abzuſehen, wie ein Neues und Beſſeres er— 
ſtehen ſoll.“ Das geſchieht nun. Freiheit und Gleichheit aller Konfeſſionen 
und religiöfen Richtungen gehört zu den ausgeſprochenſten Grundſätzen 
der jetzt herrſchenden Richtungen; fie, dieſe Freiheit und Gleichheit, wird 
kommen, und obwohl es vorerſt ein großes und leidens volles Chaos 
geben wird, ſo iſt dieſe Löſung am Ende doch wünſchenswert, weil 
ohne ſie das Beſſere kaum Platz finden wird. 
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2. Einer der anweſenden Freunde, Herr Rechtspraktikant Hommel, warf 
die Frage auf, ob zur Löſung der Kirche vom Staate nicht auch unſerer— 
ſeits etwas geſchehen ſolle? Er ſelbſt bejahte die Frage und ſchlug eine 
Petition an die Landſtände vor, die er auch entworfen und in welcher 
er außer der Freiheit der Konfeffionen im allgemeinen inſonderheit auf 
Niederlegung des landesherrlichen Epiſkopats drang. Mehrere, z. B. Pfr. 
Wucherer, waren geneigt, der Meinung des Freundes Hommel beizutreten. 
Andere (ich z. B.) ſtanden gar nicht an, ihr etwaige Unterſchrift zu geben, 
im Falle die Petition von andern, etwa von dem Erlang.-NMürnb.⸗Fürther 
Kreis, beliebt und ins Werk geſetzt würde; ſie waren aber der Über— 
zeugung, daß ein Hervortreten mit einer ſolchen Petition von unſerer 
Seite nicht klug zu nennen ſei, ſintemal wir der verachtetſte Haufe unter 
unſern Brüdern ſind und allem unſern Tun, wie die Erfahrung zeige, 
leicht Haß und Neid fonft frommer Leute ſich anhänge. Zudem war die 
zweite Partie der Anſicht, daß die Trennung der Kirche vom Staate auch 
ohne weiteres Petitionieren von ſeiten der Lutheraner zuſtande kommen 
würde und daß die Aufhebung des landesherrlichen Epiſkopats eine 
unausweichliche Folge davon fein müſſe und von den Stimmführern des 
Volks gefordert und durchgeführt werden würde. Zwar überwand von 
beiden Parteien innerlich keine die andere völlig; aber es war ja großer 
Friede und herzliche Liebe unter uns und wir trafen das Auskunftsmittel, 
Herrn Pfr. Stirner zu bitten, daß er den Gedanken, etwas zur Löſung 
der Kirche vom Staate zu tun, der Beurteilung der Erlang.-NMürnb.⸗ 
Fürther Brüder unterbreiten ſolle. 


5. In Vorausſicht der Trennung warf man ſich die Frage auf: „Welche 
Verfaſſung wird ſich die Kirche geben?“ Man fragte nicht: „Welche 
Verfaſſung ſollte fie ſich geben“, ſondern: „Welche wird ſie ſich, 
fo wie fie ift, geben?“ Man nahm bier zunächſt keine Rüdficht auf den 
großen Verluſt an Menſchen, welchen die Kirche nach ihrer und aller 
religiöſen Richtungen Freigebung erleiden würde, — desgleichen keine auf 
die Art und Weiſe, wie ſich aus dem bisherigen Miſchmaſch eine wahre 
Kirche bilden könne; ſondern man ging über dies Nächſte hinweg und 
tat die Frage ſo, wie ſie oben ſteht. So wie nun die Sachen ſtehen, ver— 
mutete man, daß es ziemlich wie in Nordamerika werden würde, daß in— 
dependentiſche Gemeinden von presbyteralem Regimente ſich zu beratenden 
Synoden zuſammenſchließen und im günſtigſten Falle einen zeitweiligen 
ſtehenden Präſes der ganzen Rörperſchaft zur Erledigung laufender Ge— 
ſchäfte (Ordination, Viſitation, Pfarrbeſetzungen uſw.) mit gewiſſen 
Vollmachten ausrüften würden. Eine ſolche Verfaſſung ſei keineswegs 
als das Ideal äußerlicher Kirchengeftaltung anzuſehen, man könne ſich 
aber mit ehrlichem Bekenntnis des wünſchenswerten Beſſeren an ſie an— 
ſchließen. — Beſchließende Synoden wurden als vielmehr geeignet 
erkannt, ſo jedoch, daß man den Präſes als unter der Spnode ſtehend 
anſehen und behandeln müßte. 
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4. Bei einer etwa bevorſtehenden Spnodalverfaſſung befürchtete man 
eine ſtarke Beimiſchung von Gemeindegliedern zu den Synoden. Die 
Herden wollen heutzutage ihren Hirten gegenüber wie gegen Wölfe 
vertreten ſein, und es würde von unſern lutheriſchen Gemeinden zuviel 
gefordert heißen, wenn man haben wollte, daß fie von dieſer Richtung 
des Zeitgeiſtes völlig frei ſein ſollten. Wenn auch nicht drei Vierteile 
einer Synodalverſammlung, wie Nürnberger Ungläubige vorgefchlagen 
haben, ſo doch eine Vertretung in einem numeriſchen Verhältnis, wie 
man's jetzt auf den nordamerikaniſchen und unſern bayerifchen Synoden 
ſieht, werde kaum zu vermeiden ſein. Man fand in Anbetracht der Zu— 
ſammenſetzung ſolcher Synoden gerade nichts Bedenkliches, wofern nur 
1. der Präſes der Spnode immer ein Geiſtlicher ſei und 2. von dem 
Spnodal-Ganzen die Miniſterialverſammlung mit ihrem beſondern Reffort 
ausgeſchieden würde. Ohnehin erweiſt die Erfahrung, daß die Laien— 
deputierten in der Regel doch mit dem Presbyterium gehen, wie das 
auch ganz natürlich iſt. Auch hier ſchienen die nordamerikaniſchen Ver— 
hältniſſe viel Licht zu geben. 


5. Von großer Wichtigkeit für eine Neugeſtaltung der Kirche ſchien 
die Unterſcheidung von Präſentations- und Epiſkopalrecht. Jenes kann 
allenfalls den independentiſchen Gemeinden zugeftanden werden, dieſes ge— 
hört der Miniſterialverſammlung und in den Zwiſchenzeiten der Synodal— 
verſammlungen dem im Namen des Miniſteriums fungierenden Präſes. 
Auch gegen das Präſentationsrecht der Gemeinden könnte manches ein— 
gewendet werden, — auf Grund der Praxis der heiligen Apoſtel. Indes 
kann es allenfalls als ein erweitertes Veto der Gemeinden oder als ein 
Zeugnis der Gemeinden oder ſonſt wie günſtiger gefaßt werden und 
Entſchuldigung finden. Es handelt ſich ja hier nur von Möglichkeiten 
oder Eventualitäten, in die man ſich fügen könne, und die äußerſte Grenze 
des Nachgebens friedfertiger Männer ſoll bezeichnet werden. 


6. Überhaupt aber ſchien es mehreren, als wenn der Neubau der Kirche 
nicht von den Umriſſen der Verfaſſung im allgemeinen anzufangen ſei, 
ſondern von einer beſſeren Geſtaltung der Gemeinden, der einzelnen 
Gemeinden, aus deren Zuſammenſchluß und Zuſammenklaͤng eine Kirche 
entſteht. Und hiefür ſchien zweierlei von der allergrößten Bedeutung: 
1. die von Chriſto befohlene Seelſorge und Zucht; 2. die Feſthaltung 
des apoſtoliſchen Presbyterats und Diakonats. 

7. Die Seelſorge und Zucht werde gewöhnlich als bloße Paſtorenſache 
angeſehen, obwohl es auf platter Hand liege, daß ſie, dem Paſtor allein 
überlaſſen, eine Unmöglichkeit iſt. Jedes Gemeindeglied muß das andere 
und alle andern mit ſeelſorgeriſcher Liebe umfaffen, und der Hirte iſt nur 
das höchſte und letzte Ingredienz dabei. Die berühmte Stelle Matth. 189 
(„Sündigt dein Bruder an dir“ uſw.) iſt zunächſt keine Anweiſung für 
Paſtoren, ſondern für alle Chriſten. Alle helfen zur Seelſorge: in letzter 

*) S. V. Dietrichs Agendbüchlein, Abſchnitt „Vom Bann“. 

V löhe 14 
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Inſtanz ſteht die (nicht Geſamt-, ſondern independentiſche) Gemeinde und 
an deren Spitze als Mund und Vertreter der Paftor. Wofern die Ge— 
meinden nicht zu heiliger Seelſorge und Zucht zuſammenſtehen, kann das 
äußerliche und gottesdienſtliche Leben einer Gemeinde nicht gedeihen und 
die Ehre des Herrn unter den Menſchen dadurch nicht geſucht werden. 
Bekenntnis und Zucht ſind gleichnotwendige Grundlagen eines 
chriſtlichen Gemeindeweſens. Die gegenwärtigen Gemeinden zeigen es in 
ihrer Geſtalt, was Bekenntnis ohne Zucht iſt, wie ohne Zucht auch kein 
Bekenntnis bleibt. Bei Reinigung und Neubau der einzelnen Gemeinden 
ſei Zucht und Bekenntnis voranzuſtellen und keine Elemente, die dieſem 
gedoppelten Grundſatze widerſprechen, aufzunehmen. Verſäume man das, 
fo werde man den ganzen unglücklichen Zuftand unſerer Gemeinden in die 
neue Zeit mit hinübernehmen, damit Lähmung und Tod, Angſt und Not 
der Hirten, welche dann abermals allen und jeden das Sakrament reichen, 
die Perlen vor die Säue, das Heiligtum vor die Hunde werfen ſollen. 
Der Herr vergebe uns unſre alten Sünden und gebe uns den Mut, fernere 
derſelben Art zu laſſen! Es iſt in der Tat, das anlangend, genug ge 
ſündigt worden. 


s. Was Diakonie und Presbyterium anlangt, fo wollen wir zugleich 
aus Apg. 15 die apoſtoliſche Synode dazunehmen und folgende Skizze 
zur Betrachtung und Vergleichung mit der Heiligen Schrift vorlegen: 

Anfangs ſind alle verſchiedenen geiſtlichen Amtsgeſchäfte im Apoſtolat 
beiſammen, aus dieſem wächſt alles andere heraus. 

Das erſte, was ſich abzweigt, iſt das Diakonat, das zweite ein vom 
Apoſtolat abgefondertes (in den Apoſteln ſelbſt mit dem Apoſtolate zu— 
ſammenhangendes) Presbpterat. 

Die Presbpteren werden nie und nirgends von der Gemeinde gewählt 
oder präſentiert, ſondern Apoſtel oder Evangeliſten (3. B. Timotheus, 
Titus) ſetzen fie mit Rüdficht auf das Zeugnis der Gemeinde, der fie 
vorgeſetzt werden und welche ſie kennen muß. Hier iſt etwas Ariſto— 
kratiſches. 

Das Diakonat wird ausdrücklich von dem Amte des Worts und Gebetes 
(beziehungsweiſe des Apoſtolats), vom Amte des Presbpterats geſchieden. 
Siehe die Worte, mit welchen die Apoſtel das Diakonat einleiten. 

Die Diakonen werden nach gewiſſen Normen von der Gemeinde 
gewählt, vom Presbpterium (beziehungsweiſe Apoſtolat) geſegnet 
(ordiniert) und geſetzt. Hier iſt etwas Demokratiſches, eine Art Gemeinde— 
vertretung der edelſten Art. Vom Volke gewählt find die Diakonen 
Männer des Volksvertrauens. Vom Presbpterium examiniert, ordiniert 
uſw. ſind ſie Männer des Vertrauens von ſeiten des Presbyteriums. Da 
fie die Weihe vom Presbpterium haben, find fie keine Antagoniſten des— 
ſelben. Da ſie vom Volk gewählt ſind, geben ſie ſich dem Presbyterium 
nicht zum Nachteil des Volkes hin. — Ein herrlicher, wunderbarer Stand 
die Diakonie! 
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Die Synode zu Jeruſalem hat Apoſtel, Ültefte, Brüder. Die Brüder 
ſind nicht Deputierte, ſondern die freiwillig teilnehmenden Gemeinde— 
glieder von Jeruſalem. Wir ſehen hier öffentliche Spnoden, bei 
denen aber die Alteſten (incl. Apoſtel) die Tätigſten ſind. 

Alles, was in den neuen Zuſtänden wahr iſt, kommt hier zuſammen. 
Da iſt keine Einſeitigkeit wie bei den Staaten. Es gibt Brüder Woll) 
auf den Synoden, — Vertreter (Diakonen) gegenüber den Hirten, die 
Wölfe find, Vertreter auch auf Synoden, — Presbpter (heilige Ariſto— 
Eratie), deren Anführer die Apoſtel, — und „Einen Herrn“, Jeſum 
Chriſtum, (den ravcoxparop, den Monarchen). 

Die Diakonen verwalten Kirchenſchatz und Armenpflege. Kirchenſchatz 
und Armenpflege ſind alſo in den Händen von Volksvertretern, die aber 
den Alteſten nicht unnütz opponieren, weil ſie ſelbſt geiſtlichen Standes 
ſind. — In welchen beſſeren Händen könnte Kirchenſchatz und Armen— 
pflege fein, zumal Presbyterium und Synode die Kontrolle führen! — 
Siehe bewundernd die Diakonie des heiligen Laurentius. 


Was könnte ſich Schönes bilden, wenn dieſe urſprünglichen heiligen 
Ordnungen, zu denen ſich in Ahnlichkeit und Dunkelheit die neuen 
Staatsinſtitutionen verhalten wie Schattenriſſe zum lichten, heiligen 
Körper, wieder Platz fänden! Und welch ein Ganzes würde ſich aus 
ſolchen, ſo verſehenen, ſo verbundenen Gemeinden bauen! — Es iſt hier 
nicht ins Einzelne zu gehen, ſondern einem jeden ſeine Überlegung zu 
gönnen. — Ich aber würde von dem Wiederaufleben apoſtoliſcher An— 
ordnungen für das praktifche Leben der Gemeinden vieles hoffen. 


9. Schlüßlich wurde noch die Ausſicht, daß Kirche und Schule getrennt 
werden dürften, ins Auge gefaßt und die Anſicht ausgeſprochen, daß, 
nachdem es einmal fo ſtehe, Trennung nicht zu beklagen fei. Was man 
mit Lehrern dieſes Geſchlechtes wolle? Sie wären nur gezwungene 
Rirchendiener. Mögen fie A-B-C, Schreiben, Rechnen, gemeinnützige 
Kenntniſſe lehren; fie ſinken, wie in Nordamerika, in ein Nichts, wenn 
ſie Religion, Katechismus, Sprüche, Lieder, Geſang nicht mehr hätten. 
Sie fielen ins Nichts, zumal wenn es der Kirche gelänge, die Beſoldungs— 
teile, welche von ihr herrühren, zu retten. Die Kirche würde dann ihre 
Mesner⸗, Kantor⸗-, Kirchnerſtellen zu großem Nutzen mit jungen Theo— 
logen beſetzen und durch ſie auch Privatſchulen errichten, welche, der Kirche 
ganz ergeben, in ihrem Sinne alles lehren würden und wie in Nord— 
amerika über die elenden Staatsſchulen den Sieg davontragen könnten. 


Das ungefähr iſt es, was wir beſprochen haben. 
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Am 5. April war es, daß zu Nürnberg zwiſchen den Erlang.-Nürnb.⸗ 
Sürther Geiſtlichen ähnliche Geſpräche gehalten wurden. Was mein 
Freund Stirner mir hierüber geſchrieben hat, lege ich bei, sub voto 
remissionis, in der Stille. Zu der heutigen Verſammlung zu gehen, ver— 
hinderte mich außer Amtsgeſchäften die Überlegung, daß ich doch eigentlich 
nicht geladen, alſo bei meinem Kommen zudringlich ſei. Zu der Ver— 
ſammlung vom 5. Mai gehe ich nicht, weil ich von großen Verſamm— 
lungen nichts hoffe. Taten werden von wenigen Gleichgeſinnten zu all— 
gemeinerer Nachahmung viel beſſer beraten und vollführt. Es ſchien 
auch andern fo, mit denen ich mich beſprach. Ich fand es aber für gut, 
an Prof. Thomaſius, als den bedeutendſten Mann jener Verſammlung 
zu ſchreiben, ſchrieb auch, ließ Müller, Harleß, Henſolt, (Ründinger) den 
Brief leſen und ſchickte ihn fo ab, daß Thomaſius ihn geſtern bekam. 

Inhalt meines Briefes: Im Falle es Eine Generalſynode für ganz 
Bapern geben würde, ſei ſie eine unierte (Pfälzer dabeil), von der 
wir uns ſcheiden müßten. Dann müßten wir von der Freiheit aller Ron— 
feffionen Gebrauch machen und eine regenerierte lutheriſche Kirche zum 
Anlaß werden. — Gebe es keine Generalſpnode, ſo würde doch das 
Epiſkopat aufhören und bei neuer Konftitution der Kirche wären wir in 
gleichem Fall, das Unſrige unſers Ortes zu tun. 

Eine neue Kirche beſtehe aus Gemeinden. Die Gemeinden 
müßten auf den doppelten Grund der Bekenntnistreue und 
Sucht neu gefammelt werden. Das ſei praktifch. Der weitere Ausbau 
der Kirche im ganzen und großen werde ſich auf ſolcher Baſis finden. — 
Was Thomaſius und die Brüder in Nürnberg zu meinem Brief ſagen 
werden, weiß ich nicht. Vielleicht höre ich's, dann ſag ich es weiter. 


Ich meinerſeits bin herzlich müde, das heilige Amt unter ſolchen zu 
führen, die es mit Chriſto, ſeinem Wort und Amt und Kirche nicht 
meinen. Ich möchte gerne treu und aufrichtig handeln, nach dem Spruch 
„Den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen“ handeln und hoffen und mich, 
wenn mir's darob zeitlich übel geht, damit tröſten, daß ich's mit meiner 
langjährigen feigen Beruhigung der unruhigen Seele nicht beſſer ver— 
dient habe. — Ich will mich andererſeits gerne gedulden und warten, 
wenn es andern Brüdern ſo weiſer ſcheint und mein Gewiſſen glauben 
kann, daß Hilfe kommen werde. Denn der Jammer der Kirche iſt größer 
als der des Staats. Dieſer richtet Leiber, jener Seelen zu Grunde. 

Bitte, geben Sie, geliebte Brüder, auch mir und durch mich meinen 
Gäſten vom 27/28. März einige Antwort. 


W. K. 
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Vor ſchlag zu einem Lutheriſchen Verein 
für apoſtoliſches Leben 
ſamt 
Entwurf eines Katechismus 
des apoſtoliſchen Lebens 
1848 


Schon lange vorher, ehe noch die Ereigniſſe des Frühjahrs 1848 alles in 
Unſicherheit ſetzten, trauerten viele Herzen über den Zuftand unſrer pro— 
teſtantiſchen Landeskirchen. Eine Hoffnung, wie es beſſer werden ſollte, 
ſah man nicht. Mehr als nur einige ahnten, es müſſe irgendwie bald 
anders werden, ohne ſagen zu können, welche Mittel Gott ergreifen 
würde, um feiner armen Kirche zu helfen. Hie und da ſprach einer zur 
Zeit, wo noch niemand wiſſen konnte, daß fie weisſagten, geradezu die 
Behauptung aus, es könne nicht beſſer werden, bis einmal die Gottloſen 
alles Beſtehende zuſammenwerfen und ſo auch für einen Neubau der 
Kirche tabula rasa machen würden. Es mußten verzweifelt böſe Zuſtände 
ſein, welche gerade auch ſehr wohlwollende und mildgeſinnte Freunde der 
Kirche zu fo verzweifelten Reden drangen. 


Wie bald fanden ſich Gottlofe genug, welche, wenn fie auch nicht ver— 
mochten, zum Teil auch nicht begehrten, alles Beſtehende zu zertrümmern, 
doch fo gewaltig an unſerm ganzen zeitlichen Daſein rüttelten, daß vieles 
dahinfiel und faft alles in eine vibrierende Bewegung geriet. Es konnte 
nicht fehlen, die fieberhafte Bewegung mußte ſich auch den proteſtan— 
tiſchen Landeskirchen mitteilen. Sie waren ja mit ihren Staaten dermaßen 
verknüpft und verwachſen, daß ſie alle Schickſale derſelben teilen mußten. 
Noch können wir nicht ſagen, daß die Bewegung die Geiſter aufgeweckt 
und heilige Streiter, wie man ſie wünſchen mußte, auf den Plan gerufen 
hätte. Kaum iſt es einige Wochen her, ſeit man bei der Leipziger Ver— 
ſammlung die erſten Regungen der aus dem Schlaf erwachenden Kirche 
merken konnte. Doch kamen viele ins Fragen, und was nun mit den 
Landeskirchen werden ſolle, darüber denkt und redet am Ende jetzt doch 
jeder Pfarrer und jeder Chriſt von offenerem und regſamerem Geiſte. 


Es iſt nun wohl ſchon neun Monate, daß man darüber denkt und redet, 
aber wer hat viel Licht und Blick in die Zukunft? Vielleicht kann man 
beides für ſehr jammervoll halten, wenn die Zuftände bleiben, wie fie find 
und bisher waren, und wenn fie über den Haufen geworfen werden. 
Bleibt es, wie es iſt, ſo bleibt die alte Not und Klage, — und ſtürzt alles 
ein, ſo wird es ſich fragen, wo die Hände ſind, welche auf dem Ruin der 
Landeskirchen das Beſſere und Neue erbauen können. Es fehlt unter den 
Dienern und Gliedern der Kirche wie heutzutag überall an den rechten 
Wunderleuten, welche zugleich wiſſen, was ſie ſollen und wollen, und 
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Wege zur Ausführung zu finden und zu führen, die nötige Weisheit 
und Stärke haben. 

Wir haben uns nicht vorgenommen, hier viel von Verfaſſung der 
Kirche zu reden. Wir wollen aber nicht verhalten, daß wir fie keineswegs 
für ein praktiſches Adiaphoron halten; die Geſchichte beweiſt das Gegen— 
teil. Nicht minder lehrt Schrift ſowohl als Geſchichte, bei welcher Sorm 
von Anfang her die größte Stärke und der größtmögliche Widerſtand 
gegenüber den zerſetzenden Kräften einer ungläubigen und ſittenloſen 
Welt zu ſuchen ſei. Mit dieſen kurzen Worten gehen wir über den 
Punkt der Verfaſſung hinweg, von welchem ſich viele redliche Diener 
der Kirche am meiſten Heil für die neue Zeit verſprechen. Wir können es 
nicht glauben, daß die Hauptſache an der Form liege, ſolange man noch 
kein Material hat, aus dem man etwas formen könnte. Für das rechte 
Material würde ſich die rechte Form bald finden. — Wir haben kein, oder 
doch fo wenig Material, daß man darüber die Verfaſſungsgedanken ver: 
lieren könnte. Wenigſtens treten ſie fürs erſte in den Hintergrund. 

Unſre baperiſche Landeskirche — die andern in ihren Würden zu 
laſſen — iſt, wenn man die Mehrzahl ihrer Glieder anſieht, leider nicht 
ſo beſchaffen, daß wir von ihr viel Widerſpruch gegen die eben getane 
Behauptung entnehmen könnten. Kirchlicher Sinn fehlt allermeiſt, wo— 
fern man ihn nicht etwa, nach heut beliebtem Sprachgebrauch, mit dem 
Sinn fürs Kirchengehen verwechſelt. Es heißt auch hier: Wie die Hirten, 
ſo die Herden. Die Hirten ſind voneinander ſo gar verſchieden und ebenſo 
die Schafe. Wie kann das auch anders fein? Man ſah ſich bei Beſetzung 
der Pfarreien zur Zeit des hereinbrechenden Rationalismus nicht genug 
vor, man führte keine Zucht unter den Pfarrern und Kandidaten. Defto 
weniger konnte man's, als einmal die Mehrzahl der Pfarrer Abgefallene 
waren und jeder gläubige Chriſt, der das Amt begehrte, wie ein Ein— 
dringling erſchien. Wie wenn es von Rechts wegen geſchähe, ſtellte man 
Retionaliften an, und nachdem die Zeit wieder mehr chriſtliche Elemente 
hatte, wurden Rationaliſten, Pietiſten und Myſtiker, Reformierte, Unierte 
und Lutheraner in bunter Miſchung mit dem Pfarramt betraut, je nach— 
dem die Anciennetät es an die Hand gab. Das arme Volk, dem auch ſein 
Veto nicht mehr gegönnt war, mußte zu jedem Pfarrer, den man ihm 
gab, ja ſagen und durfte ſich auch gegen Wölfe nicht wehren, die ihm 
zum methodiſchen Verderbnis geſetzt worden waren. So wurde die luthe— 
riſche Kirche Frankens und Schwabens einem Gaſthaus gleich, das unter 
lutheriſchem Aushängſchild mancherlei Leute herbergte und obendrein allen 
und jeden auf Roſten der lutheriſchen Kirche und ihrer Schätze gratis die 
Roft und den Unterhalt reichte. Je länger, je mehr verlor ſich das Gefühl 
für das Sündliche, welches bei dem ganzen Verfahren in Beſetzung der 
Pfarreien unterlief. Ja, da nach und nach auch wieder gläubige Geiſtliche 
anzuſtellen waren, glaubte man von ſeiten wohlgeſinnter Rirchenobern 
nun deſto mehr das Recht zu haben, unter die Ungläubigen Gläubige zu 
miſchen, weil man ja zuvor umgekehrt auch Ungläubige unter die gläu⸗ 
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bigen Geiſtlichen gemiſcht hatte. Kein Wunder, daß das immer blinder 
und unmündiger werdende Volk aus dem Verfahren ſeiner geiſtlichen Vor— 
ſtände und dem Tatbeſtand der Kirche da den Satz abftrabierte: „Es 
predigen alle Geiſtliche Gottes Wort!“ Konnten, follten fie denn an— 
nehmen, daß ihnen ihre Oberhirten etwas anderes predigen laſſen wollten 
als Gottes Wort? — Was wurde nun alles zu Gottes Wort geſtempelt! 
Durch die vielerlei geiſtliche Koſt war Sinn und Geſchmack für jede 
und alle verlorengegangen und die Unterſcheidungsgabe vollends ertötet 
worden. Wer kann die Sünde zählen oder wägen, welche in dieſem 
Punkte gehäuft iſt! 

Die Sünde hat ihre Strafen bei ſich und dicht hinter ſich her. Woher 
kommt es, daß kein Katechismus, keine Liturgie, keine Gottesdienſt⸗ und 
keine Kirchenordnung, kein Geſangbuch zuſtande gebracht werden konnte, 
daß kein Entwurf ſich Bahn machte? Keine der genannten Aufgaben iſt 
ſehr ſchwer, wenn man für Eine Richtung arbeitet. Bei uns kam nichts 
zuſtande, weil man verſchiedenen, ja ſogar einander diametral entgegen— 
geſetzten Richtungen dienen und ihnen gerecht werden wollte. Es iſt 
auch nicht wohl möglich, daß etwas — zumal jetzt, — eine allgemeine 
Geltung in der proteftantifchen Kirche Bayerns finde. Denn grade an 
den Verſuchen, etwas zu leiſten, an den Entwürfen und an dem mehr 
und mehr chriſtlich ſich erweiſenden Hervortreten des Kirchenregiments 
kamen die verſchiedenen Parteien zu völligerem Selbſtbewußtſein, und es 
gehören grade die retrograden Künſte der Londoner worlds-convention 
und die durch Zugeſtändnis der Spezies verallgemeinernden Maßnahmen 
der Wittenberger Konferenz dazu, um die Möglichkeit, zuſammenzuhauſen, 
einem ſo bunt gemiſchten Haufen probabel zu machen. 

Bisher ſtanden die Hausgenoſſen noch ziemlich lautlos beieinander 
unter demſelben Dache. Die Mehrzahl, d. i. gewiß nicht die Zahl der 
Gläubigen (von Lutheranern nicht zu reden), hätte gewiß ſchon los» 
geſchlagen, wenn nicht ihr Gewiſſen rückſichtlich des Kirchenguts, das 
fie gerne hätten, noch zu laut und ihr Mut zum Diebſtahl noch zu klein 
und jung wäre. Sie haben auch ihre religiöfen Bedürfniſſe, die fie gerne 
ſtillen mögen, aber ſie wollen nicht gerne viel Geld darauf verwenden; 
müßten fie ausſcheiden, ohne das alte Kirchengut der Lutheraner mit— 
nehmen zu können, wer weiß, ob dann nicht doch die Liebe zum Irdiſchen 
vorwaltet und fie ſich ſelbſt überzeugen, daß fie weder Kirchen noch 
Pfarrer brauchen? Doch halt, es gilt ja Richtung und Recht-haben — und 
da könnte es doch allenfalls noch einen Kampf geben, der, ſind nur einmal 
die Geiſter erhitzt, heftig genug werden könnte. Wir haben es bei gleicher 
Grundrichtung zuweilen erleben dürfen, wie ein Gefühl der Einigkeit 
im Ganzen einzelne Differenzen löſte und drohende Stürme in friſchen 
Sahrwind verwandelte. Wie ſoll es aber gehen, wenn uns eine General— 
fynode von größeren Rechten zuſammengewürfelt wird, auf welcher ſich, 
wegen des freieren Wahlmodus, die wahre, d. i. zerriſſene, gründlich 
uneinige Geſtalt der Landeskirche darſtellen wird? Wenn die Lutheraner 
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nur Eins, Bekenntnistreue, fordern werden — und das müſſen 
fie doch! — werden dann nicht gerade fie, die am Ende allein ein hiſto— 
riſches Recht auf der Synode hätten, überſtimmt, überſchrieen und ge: 
worfen werden? — Man hat keine Zucht unter Pfarrern und Kandidaten 
gehalten, aus „Prüfet die Geiſter“ gemacht „Nein, prüfet fie nicht“, man 
hat ein Miſchmaſch groß gezogen: wie kann Streit vermieden werden? 
Wer Wind ſäet, wird Sturm ernten. 


Dieſe üble Zufammenfegung und Miſchung widerſtreitender Elemente 
in der Landeskirche ſcheint uns bei weitem das Schlimmſte, und hier iſt 
guter Rat teuer. Wenn ſich friedlich trennten, die im Frieden nicht 
beiſammenbleiben können, das wäre das Einfachſte und allewege das 
Beſte. Es iſt wahr, daß es da Bruch, Riß, Separation gäbe. Aber wenn 
inwendig doch alles zerriſſen iſt, bleibt es das Beſte, ſich räumlich zu 
ſcheiden. Familien, die unter einem Dache nicht mehr hauſen können, 
ziehen voneinander, damit ſie Gruß und Dienſt einander ferner bieten 
können. Es fürchten viele von einem ſolchen friedlichen Auseinandergehen 
für die lutheriſche Kirche. Wir geſtehen es, wir fürchten auf die Dauer 
nichts. Das Beiſpiel der preußiſch- und amerikaniſch-lutheriſchen Kirche, 
welche durch treues Zuſammenhalten von ſeiten der wirklich Gleich— 
geſinnten von Sieg zu Siege gehen, zeigt klar, — daß es Gott den Auf— 
richtigen gelingen läßt, — und unſre Umſtände ſind wohl kaum ſo 
ſchwierig, als die der Amerikaner und namentlich der Preußen waren. 
Auch fürchten wir bei einem Auseinandergehen wenig oder nichts für 
die Schwachen, wenn ſie nämlich nichts als wirklich ſchwach ſind, denn 
die wirklich Schwachen lehnen ſich gerne an heilige Stärke an. Am aller— 
wenigften wäre der Vorwurf einer Separation oder des Separatismus 
zu fürchten. Denn wovon feparierte man ſich? Von einer Gemeinſchaft, 
welche gar nicht mehr lutheriſch ſein will und von der man in keiner 
Weiſe fagen kann, die Symbole beſtünden noch zu Recht. Was hälfe auch 
ein rechtliches Beſtehen, wenn faktiſch und offenbar das Recht zum eiteln 
Titel geworden iſt und in der Tat und Wahrheit die ſchreiendſte Se— 
paration von der Kirche ſchon da iſt? Soll man ſich von einer Gemein— 
ſchaft, die ſich von der Kirche ſepariert hat, nicht ſeparieren und mit 
denen ſich vereinigen, bei denen Symbol und Wahrheit noch gleich— 
bedeutend find? Man ſoll ſich von ihr, zu der Kirche feparieren, das 
iſt gewiß. — Indes, weil viele redliche Seelen fürchten und ſich zum 
Mut und guten Gewiſſen einer Separation nicht von, ſondern zu der 
Kirche nicht emporſchwingen können, fo warten wir zu! Es dürfte 
vielleicht ohnehin die Zeit nicht mehr fern fein, wo unfre Hausgenoſſen 
gegenüber in der andern Stube den Frieden brechen und uns die Türe 
zeigen werden. Dann werden wir froh hinausgehen, unſer bisheriges 
Verhältnis unbefangener und objektiver anſchauen lernen und einander 
zurufen: „Wir hätten es längſt ſelbſt tun, uns ſelbſt entfernen ſollen. 
Denn wer verläßt Häuſer oder Brüder oder Schweſtern oder Vater oder 
Mutter oder Weib oder Rinder oder Acker um meines Namens willen, — 
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der wird's hundertfältig nehmen (in diefer Zeit) und das ewige Leben 
ererben!“ (Matth. 19, 29. Luk. 18, 29. 30.) 

Wohl oder übel, wir warten! Aber ſollen wir deshalb die Hände 
in den Schoß legen? Wir wollen kein „Argernis“ geben, ſagen wir (als 
wenn Rechttun und Gehorchen ein oxdvdarov genannt werden dürfte), 
wollen nicht viele einfältige Seelen durch geſtrengen Bruch den Gegnern 
in die Arme jagen. Wohlan, werden wir aber indes für dieſe Einfältigen 
gar nichts tun? Der Bruch kommt doch, — eben in dieſer Überzeugung 
verharren wir ja noch in dem ſo unleidlichen Gewirr von mancherlei 
Glauben und Lehren. Wenn er nun kommt und die Einfältigen nicht 
zuſammengebracht, nicht belehrt, nicht ermutigt ſind: wird dann, auch 
wenn wir zum Bruche nichts taten, ja vielleicht grade deshalb, nicht 
doch geſchehen, was wir fürchten? Wird nicht manche einfältige Seele, 
weil ſie nicht belehrt, nicht gekräftigt iſt, ſich leicht auf irgendeine chriſt— 
liche, gleißende Seite hinüberziehen laſſen, die nicht der lutheriſchen Kirche, 
am Ende nicht einmal aufrichtigem Chriſtenſinn zugetan iſt? Was ſoll 
ein einfältiges, unbelehrtes Herz auf unſre Seite ziehen, wenn ſich nichts 
zeigt als die Geſtalt der lutheriſchen Kirche, ſo wie ſie bei uns gegen— 
wärtig iſt? Unſer bisheriger Vorzug, auf den wir gerne pochten, das 
rechtliche Beſtehen der Bekenntniſſe, wird zu der Zeit, von welcher wir 
reden, dahin ſein, — und ob er beſtände, der glänzt nicht ſo, daß er viele 
Seelen anzöge. Um eines bloß genannten, nicht gekannten, nicht ge— 
lehrten, nicht erkannten, nicht geglaubten Konkordienbuchs willen bleiben 
die angefochtenen Seelen nicht bei uns. 

Wir meinen, es müſſe etwas geſchehen, und zwar halten wir es an der 
Zeit, die Beſſeren in den Gemeinden zu ſammeln und 
auf die böſe Zeit zu bereiten. Juſammenführung, Zuſammen— 
faſſung der Gleichgeſinnten, das iſt jetzt ſicher wohlgetan, wie denn auch 
dieſer Gedanke in verſchiedenen Köpfen ganz ſelbſtändig aufgetaucht iſt 
und ſich dem Nachdenkenden je länger, je mehr empfiehlt. 

Indem wir dieſen Gedanken ausſprechen, warnen wir feierlich vor dem 
Juſammenfaſſen ungleichartiger Elemente. Es gibt Menſchen, die aus 
einer Art von Unklarheit es für Liebe halten, zur Teilnahme an ent— 
ſchiedenen Werken unentſchiedene Freunde herbeizuziehen. Sie verderben 
nur die Sozietät und ſäen das Unkraut der Uneinigkeit in ein Feld, das 
nur von völlig vereinigten Seelen bebaut ſein will, nur ihnen Frucht 
verſpricht. Eben deshalb müßten wir bei Juſammenfaſſung der Gleich— 
geſinnten darauf beſtehen, daß nur Menſchen von entſchieden lutheriſchem 
Bekenntnis zuſammenträten. 

Es ſind unter uns in der neuen Zeit etliche Stimmen laut geworden, 
denen das ganze Ronkordienbuch zu groß und weit war, um die Ge— 
meinden, ſo wie ſie ſind, darauf zu vereinen. Sie haben Recht! Die Ge— 
meinden, ſo wie ſie ſind, kann man nicht einmal auf das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis vereinigen, wenn ſie nämlich bei einer Abſtimmung 
wüßten, was ſie tun, und es ehrlich und redlich täten. Was wiſſen die 
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meiſten Gemeindeglieder vom lutheriſchen Bekenntnis? Wie können ſie 
ſich auf das vereinen, was ſie nicht kennen, was ſie großenteils nicht 
kennenlernen mögen, ſondern vermöge einer Art von weisfagendem Vor: 
urteil haſſen? Es iſt wahr, es gibt viele Landgemeinden, die aus Furcht, 
ihr Rirchengut zu verlieren, zu Kirchbau und Pfarrbeſoldung in den 
eigenen Säckel greifen zu müſſen, die Konkordia von 1580 unbeſehen mit 
allem Eifer unterſchreiben würden, zumal wenn man ihnen bewieſe, das 
Buch ſei Rechtens ſeit faſt dreihundert Jahren, und wenn man nur weiter 
nichts, keine Anderung in Sitte und Leben verlangte. Aber wie lange 
würde dieſe Zuſtimmung dauern, und wieviel wäre damit geſchehen? Es 
bliebe dann eben alles beim Alten, und das iſt ja das Unerträgliche, was 
Herz und Gewiſſen vieler Pfarrer ohnehin ſchon faft erſtickt hat. Nein! 
Eine ehrliche Verhandlung auf Grund der Ronkordia iſt mit den Ge— 
meinden, ſo wie ſie ſind, nicht zu pflegen, man müßte denn hoffen, daß 
zur Zeit der Entſcheidung ein Geiſt des Fragens, Lernens, Erkennens, 
Glaubens und Bekennens von oben über ſie käme, wie ſie ihn bisher nicht 
beſeſſen haben. 


Indes, wir reden gegenwärtig nicht von den Gemeinden, wie ſie ſind, 
ſondern von Zuſammenbringung und Vereinigung der beſſeren Gemeinde— 
glieder, von einem Kern, Licht und Salz der Gemeinden, wie fie find. 
Denen, welche ſich hiezu vereinigen wollten, müßten wir wenigſtens ein 
Bekenntnis zu der ganzen Ronkordia von 1580 zumuten, denn wir 
hangen ihr ſelbſt an, erkennen ſie für Wahrheit und könnten uns mit 
niemandem vereinigen, der ihr nicht anhinge, wie wir es ſelbſt tun. Die 
Auguſtana, die Articuli Smalcaldiei, die beiden Katechismen und die Kpi- 
tome der Ronkordienformel können ganz gut von erweckteren und 
fähigeren Kirchkindern verſtanden werden; ſchwerer iſt hie und da der 
zweite Teil der Konkordienformel und namentlich Melanchthons Apologie 
wegen ihres wiſſenſchaftlichen Tones. Wir reden hiebei aus Erfahrung, 
welche zum Teil in Landgemeinden gemacht iſt. Übrigens wollen wir 
damit nicht ſagen, daß alle, welche ſich vereinigen wollten, um bei der 
KRonkordia von 1580 zu bleiben, auch wirklich alle, ſei es auch nur die 
leichteren Bekenntnisſchriften, durchdrungen haben müßten. So, wie es in 
der ganzen Kirche ſein ſollte, müßte es auch bei dieſer Vereinigung, welche 
die Art der Kirche anſtreben würde, zugehen. Gleichwie bei einer und der— 
ſelben Mahlzeit Säuglinge, Kinder, Erwachſene und Alte ſind oder ſein 
können und jede Altersklaſſe die ihr zuträgliche Speiſe, den ihr nützlichen 
Trank genießen könnte, ohne daß die eine Mahlzeit aufhören würde, Eine 
zu ſein, ſo iſt es Eine Gemeinde von ſehr verſchiedenen Menſchen, die von 
der Tafel der Konkordia ſpeiſt, ein jeder, was er bedarf (wie es auch bei 
der Heiligen Schrift iſt), — und gerade deshalb die ganze Ronkordia feft- 
hält, weil ſie alle, die ihr zugehören, Einfältige wie Theologen, befähigt, 
an dem gemeinſamen, uralten Credo der Apoſtel und dem Einen Chriſtus 
mit völligem Bewußtſein und gutem Gewiſſen zu beharren. Darum kein 
Büchlein weg, denn es gibt mancherlei Gaben und mancherlei Menſchen, 
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welche durch die mancherlei Zungen der Einen Ronkordia zu Einer 
heiligen Gemeinſchaft vereinigt wurden! 


Indes müſſen wir doch geſtehen, daß wir eine Vereinigung allein zum 
Konkordienbuche nicht für hinreichend halten und nicht beantragen 
möchten. Gewiß wird es ſehr heilſam und nützlich ſein, wenn ſich Kreiſe 
von aufgeweckten Menſchen ſammeln und — ein jeder Kreis einen 
Sähigeren oder Gebildeteren an der Spitze — die Konkordia leſen und mit 
Gottes Wort vergleichen. Es mag für viele eine fröhliche Arbeit ſein, 
bei welcher ſie aus Licht in Licht gehen. Aber das Bekenntnis und die 
Lehre allein ſtillen nicht alle Bedürfniſſe des Geiſtes und Herzens. Eine 
Vereinigung zum Studium des Bekenntniſſes allein wird, je kräftiger ſie 
wirkte, nur deſto einſeitiger werden, im Wiſſen vorwärts, aber ebendamit 
in Gefahren bringen, für die nicht vorgeſehen wäre. Auch würde eine 
ſolche Vereinigung an ſich nicht ſehr lange dauern, weil eifrige Schüler 
des Bekenntniſſes in nicht allzulanger Srift ihr Ziel und eine genugſame 
Erkenntnis der Symbole erreichen würden. Beſonders aber würde ein 
ſolcher Verein ganz leicht auch für ſolche einladend ſein, welche mit Lernen 
ſich und dem Herrn genug zu tun glauben und ihr Lernen zur Gewiſſens— 
beruhigung wegen mangelnder und vernachläſſigter Heiligung gebrauchen 
würden. Alles wahre Leben wirkt und iſt harmoniſch und durchdringt 
die verſchiedenen Kräfte der menſchlichen Natur mit gleicher Kraft, 
wenigſtens will es das. Und in der Tat, das müßte auch eine Ver— 
einigung der beſſeren Glieder unſerer Kirche um ſo mehr im Auge be— 
halten, weil gerade uns ſo oft der Vorwurf toter Orthodoxie gemacht 
wird und man die lutheriſche Kirche wegen eines ihrer Extreme gerne die 
gelehrte, die Profeſſorenkirche genannt hat. Dazu lehrt nicht einmal die 
pure Lebensform des Lernens recht kräftig. Die römiſche Kirche, welche 
weniger als wir, dieſe Form anwendet, lehrt für ihre Zwecke ſehr glück— 
lich durch ihre Gottesdienſte und ihr ſonſtiges kirchliches Leben. Durch 
ſie, obwohl wir ihr nicht huldigen, gewitzigt und weiſe geworden, zum 
Lernen Leben fügend, ſchlügen wir zur Vereinigung der beſſeren Glieder 
unfrer Kirche einen 


„Lutheriſchen Verein für apoſtoliſches Leben“ 
vor. 


Wir ſind keine Freunde von Vereinen, weil wir ſie als Zeichen und 
Zeugniſſe betrachten, daß die Kirche, in deren Umkreis ſie nötig wurden, 
nicht iſt, was und wie ſie ſein ſoll. Umgekehrt aber auch, eben weil unſre 
Kirche ſo gar nicht iſt, was ſie ſoll, nötigt ſie ihre beſſern Glieder, in 
ihr zu Kreiſen und Vereinen proviſoriſch zuſammenzutreten, bis ſie ſelbſt 
wieder der Verein aller Vereine wird und alle rechten Vereine in ihr auf— 
gehen. Solange die Kirche einen Schlaf der Sünde ſchläft oder Erantet, 
finden chriſtliche Vereine eben in dieſem Zuftande der Kirche eine gewiſſe 
Berechtigung. Was zumal die Vereinigung betrifft, welche wir im Auge 
haben, ſo wäre ſie, wenn ſie ins Leben träte, mit andern Vereinen nicht zu 
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verwechſeln; fie würde den Geſamtzweck der Kirche ihren Zweck fein 
laſſen, die Eigenſchaften der Kirche anſtreben, eine Vorläuferin der Kirche 
ſelbſt ſein, deren Rechte ſammeln und in ſich aufnehmen, um ſie ihr ſelbſt 
zu überliefern, ſowie ſie aus ihrem tiefen Schlaf erwachte. Ein ſolcher 
Verein hätte nicht bloß die Rechte eines für irgendeinen einzelnen Zweck, 
für irgendein einzelnes gutes Werk geſtifteten Vereins; er würde ein Kern 
der Kirche und gewiſſermaßen ſelbſt ein Brenn- und Sammelpunkt aller 
rechten Vereine innerhalb der Kirche fein. 

Wir wählen übrigens die Form eines Vereins, weil wir den Bruch 
vermeiden, inmitten der lutheriſchen Landeskirche bleiben, ihr angehören, 
ihr nützen und dienen, zu ihrer Erneuerung beitragen, immer offene 
Türen für alle halten möchten, die ſich den heiligen Zwecken zuwenden 
wollten, für welche wir wirken möchten. Die Kirche hat immer, wenn 
das Leben in ihr abgenommen hatte, in ihrer Mitte befondere Gemein 
ſchaften gehabt, welche ihr aufzuhelfen bemüht waren, ein Gewiſſen und 
Salz für die lauen und toten Glieder wurden: warum ſollte etwas Ahn— 
liches — nach Art unſrer Zeit ein Verein in unſrer Kirche nicht ſein 
können, da ſie Gewiſſen und Salz ſo ſehr bedarf? Dazu kommt, daß wir 
in der Form eines Vereins auch rechtlich beſtehen dürfen und das all— 
gemeine Recht der Aſſoziation doch wohl auch uns zu unſerm Zwecke 
zugute kommen muß. 

Lutheriſch nennen wir dieſen Verein, anzudeuten, wo er wurzelt. 
Alle Wurzeln ſeines Lebens ſind in den lutheriſchen Symbolen, in 
den lutheriſchen Glaubenslehren. Wir wüßten keine einzige in den Be— 
kenntnisſchriften ausgeſprochene Lehre, welche wir verworfen oder ge— 
ändert wünſchen möchten; ſo wie ſie ſind, nehmen wir dieſe Bekenntniſſe 
für die unſern, und das nicht erſt ſeit heute oder geſtern. Vor allem halten 
wir feſt an dem Bekenntnis der Seligkeit allein aus Gnaden, der Recht— 
fertigung allein aus Glauben und nennen kühnlich alles Leben falſch, das 
nicht aus dieſem rechten Glauben ſtammt. Wir wollen auch keinerlei 
Union, keine Religionsmengerei, am wenigſten im Punkte des Sakra— 
ments. Das Sakrament des Altars iſt uns weit mehr als eine bloße 
Lehre, der Streit über dasſelbe in unſeren Augen kein bloßer Meinungs— 
kampf, hier handelt ſich's um die größte Gottestat, welche uns im Leben 
begegnet, um die Vereinigung des verklärten Leibes und teuern Blutes 
Jeſu mit Brot und Wein, und im Genuß des Sakramentes ſtehen wir auf 
dem höchſten Gipfel des zeitlichen Chriſtenlebens, wo ſich Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto begegnet, ſein wahrer Leib, ſein teures Blut uns zu 
Gliedern ſeines Leibes macht und unſerm Leibe das Siegel der Auf— 
erſtehung aufdrückt. Wir müſſen das ſagen, eigentlich wiederholt ſagen 
(denn wir haben uns bereits oben lutheriſch genug ausgeſprochen und 
bekannt) — wir müſſen es mit Nachdruck wiederholen, weil das, was 
wir unter apoſtoliſchem Leben zunächſt verſtehen und was wir an— 
gelegentlich anſtreben, wozu wir uns und viele vereinigen möchten, uns 
leicht entgegengeſetzte Vorwürfe zu Wege bringen dürfte. Lutheriſch 
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wollen wir fein, — wenn es uns nach Wunfch ginge, wollten wir gerne 
einen Kern der lutheriſchen Kirche in unſerm Lande ſammeln — einen 
Kern, der alle Schätze der Kirche wahrt, aber auch ins Leben einführt, — 
und das eben iſt es, weshalb wir von einem lutheriſchen Verein für 
apoſtoliſches Leben reden. 


Leben, praktiſches Leben iſt es, worin eine jede Vereinigung erſt zur 
vollen Wahrheit wird. Apoſtoliſches Leben iſt es, wozu unſer 
Herr ſeine Chriſten vereinigen wollte, worin die erſten Chriſten ſo ſelig 
waren, wodurch ſie in die Zeiten herab ſo glänzend leuchten. Und gerade 
dies Leben, apoſtoliſches Leben iſt es, was unſrer Kirche vielfach, nament— 
lich auch in dieſer Zeit gemangelt hat und mangelt. Wohlan, was uns 
gefehlt hat, das werde uns erftattet, und vermögen wir nicht, alle die— 
jenigen, welche für Glieder unſrer Kirche gelten, zu jenem Leben zu ver— 
einigen, fo wollen wir doch uns und die beſſeren Glieder unfrer Kirche 
dazu führen. Selbſt wenn unſer Wille nicht zur Tat würde, unſer Vor— 
nehmen keinen Anklang fände, würden wir doch durch den offenen Aus— 
ſpruch deſſen, was wir wollen, andere an Dinge erinnern, woran ſie 
ſchwerlich erinnert werden können, ohne daß ihr Herz und Gewiſſen dafür 
Zeugnis gibt. 


Unter apoſtoliſchem Leben könnten wir vieles verſtehen, und in der 
Tat und Wahrheit gehört auch vieles dazu. Alles, wozu die Apoſtel die 
Gemeinden in ihren Briefen ermahnen und ermuntern, iſt apoſtoliſches 
Leben. Indes möchten wir hier inſonderheit drei weitgreifende, herrliche 
Gedanken aus den Schriften der Apoſtel unter dem Namen apoſto— 
liſches Leben zufammenfaffen, drei Gedanken voll hoher Bedeutung 
fürs Chriftenleben und doch fo ſehr in Vergeſſenheit geraten! Wir meinen: 


Zucht, Gemeinſchaft, Opfer. 


Dieſe Gedanken ſind Grundſäulen des kirchlichen Lebens, nehmen in der 
Pädagogie Gottes wichtige Stellen ein, beruhen auf apoſtoliſchen Worten 
und Geboten, ſind durchaus keine adiaphora, ſind auch in ihrer apoſto— 
liſchen Darſtellung fo hehr und ſchön und wirkſam, fo ſtarke Hebel der 
Vollendung, faſſen auch fo viel anderes, was gleichfalls ſchön und gött— 
lich iſt, ein, daß wir inſonderheit ſie apoſtoliſches Leben, heiliges Ge— 
meindeleben zu nennen wagen und die beſſeren Gemeindeglieder zu ihrem 
Verſtändnis und zu ihrer übung führen möchten. Haben ſie dieſe Ge— 
danken erkannt, ſind ſie von ihnen durchdrungen, leben ſie ſich in die 
Ausübung derſelben hinein, ſo werden ſie für die kommenden böſen Tage 
eine glänzende Rüſtung haben, der Kirche voranleuchten und ihrem Hei— 
land Ehre machen. Zugleich werden fie für etwaige beſſere Zeiten der 
Kirche — oder für die Zeit eines Bruches, wo ſie alleine gehen, eines 
Neubaus, wo ſie Hand anlegen müßten, Studien und Erfahrungen 
machen, welche ihnen alsdann bei notwendig werdender ſelbſtändiger Ge— 
ſtaltung ſehr dienlich werden könnten. 
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In dieſem Studium und diefer Übung des apoſtoliſchen Lebens wäre der 
Brennpunkt der zu erzielenden Vereinigung beſſerer Gemeindeglieder. Was 
der lutheriſchen Kirche bisher ſo oft gefehlt hat, wodurch ſie ihre An— 
fechtungen und Krankheiten hätte ſiegreich überſtehen können, was in 
dieſer Zeit Gewalt und Macht zu haben ſcheint, die Bekenner der luthe⸗ 
riſchen Symbole, durchaus den Symbolen gemäß, zu einer heiligen, die 
Not und die Übel der Zeit überwindenden Gemeinſchaft zu vereinen, das 
wird in jenen drei Zweigen apoſtoliſchen Lebens allen denen dargeboten, 
die es wollen. Wir bitten jedoch die Leſer dieſer Zeilen über die Sachen 
nicht früher richten zu wollen, als bis fie den nachfolgenden Rates 
chismus apoſtoliſchen Lebens, der weiteren Aufſchluß über 
unſer Verſtändnis jener drei großen Worte erteilt, geleſen — und er— 
wogen haben. 

Alle diejenigen, welche ſich zu einem lutheriſchen Verein für apo— 
ſtoliſches Leben zuſammenſchlöſſen, würden untereinander ſo Zucht üben, 
fo Gemeinſchaft halten, ſo Gott ihre Opfer bringen, wie es der 
Katechismus als apoſtoliſch nachweiſt. Sie würden miteinander der 
Heiligung der Seelen, der Abhilfe und Ausgleichung jeder Erdennot und 
der völligen Vereinigung mit Gott entgegenſtreben, in ſolchem Leben die 
Tiefe, Breite und Höhe der lutheriſchen Lehre erſt recht erfahren und 
tüchtig werden, in der böſen Stunde des Abfalls bei der Wahrheit feſt— 
zuſtehen und dem Satan zu widerſtehen, würden Salz und Same der 
Kirche Gottes in unſerm Lande fein. Zur Zeit des Riffes wäre eine ſolche 
Vereinigung Gottes Material, welches mit Freuden die fördernde 
apoſtoliſche Verfaſſung anziehen würde. Und wollte wider Erwarten alles 
in der Kirche bleiben wie bisher, ſo würde eine ſolche Vereinigung ein 
Hindernis ſolchen Hinſinkens und eine Kraft ſein, die vorwärts drängte 
und die laſſe Kirche mit Macht anmahnte, der Heiligung nachzujagen, 
ohne welche niemand den Herrn ſchauen kann. 

Nun könnte man wohl ſagen, es würden ſich wohl nur wenig Menſchen 
finden, welche zu einem ſolchen Verein zuſammenzutreten Luſt und Ernſt 
genug hätten. Allein einerſeits glauben wir, daß in der gegenwärtigen 
Zeit, wenn nicht Gottes Wunder geſchehen, überhaupt kein echt reli— 
giöfer Gedanke die Maſſen bewegen wird, daß des Herrn Herde nament⸗ 
lich jetzt eine kleine Herde ſein dürfte. Andererſeits fürchten wir doch nicht, 
daß wahrhaft religiöfe Menſchen abgeſtoßen werden. Die Namen „Zucht“, 
„Gemeinſchaft“, „Opfer“, „apoſtoliſches Leben“, „lutheriſcher Verein“ 
können allenfalls manche abſtoßen, zumal ſolche, welche den Popanz des 
römiſchen Katholizismus, Jeſuitismus, Puſepismus fürchten, aber fie 
werden hoffentlich nicht mehr abſtoßen, wenn erſt der Katechismus des 
apoſtoliſchen Lebens und aus ihm erkannt iſt, was die Schrift Zucht, Ge⸗ 
meinſchaft, Opfer, was wir apoſtoliſches Leben nennen. Darauf laſſen 
wir's ankommen. Wir hoffen ſogar, daß viele, die bisher in pietiſtiſchem 
Treiben oder myſtiſchem Weſen Befriedigung geſucht und nicht gefunden 
haben, ſie hier finden könnten. 
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Was die Ausführung des Ganzen anlangt, fo bemerken wir, daß wir 
nicht Vereine, ſondern Einen lutheriſchen Verein für apoſtoliſches 
Leben zu ſehen wünſchten, zu dem ſich alle einzelnen Kreiſe von Gleich— 
geſinnten nur wie Glieder zum Leibe verhielten. Einheit und Einigkeit 
ſollte mit aller Macht erſtrebt werden. Wie die Kirche ſelbſt Eine iſt, ſo 
ſollte in ihr auch dieſer Verein nur Einer ſein, er, deſſen innigſter Wunſch 
es ſein müßte, entweder ſelbſt in die Kirche aufgehen zu können oder die 
Kirche mit ſeinem Sinn durchdringen zu können. 

Die einzelnen Kreiſe können zwar unter Umſtänden, ſollen aber nicht 
notwendig Parochialvereine fein, weil Parochialvereine einen zu großen 
Widerſtand der übrigen unbeteiligten Gemeindeglieder erregen würden. 
So wie ſich nun in den letzten Jahrzehnten um lebendigere Prediger aus 
verſchiedenen Parochieen Kirchgänger ſammelten, welche von den Par— 
ochianen nicht angefeindet wurden, ſo können und werden ſich in gleicher 
Weiſe um freie Mittelpunkte freie Teilnehmer des apoſtoliſchen Lebens 
ſammeln, nicht heimlich, nicht mit ſchaugetragener Öffentlichkeit, ſondern 
einfach, wie ſich's grade macht, ſo wie es auch allenthalben mit den 
Kreiſen der Kirchgänger geſchehen iſt. Durch dieſes freie Anſchließen wird 
dann auch für diejenigen die Teilnahme ermöglicht, welche unter Pfarrern 
ſtehen, die mit dergleichen Dingen nichts zu ſchaffen haben mögen. 

Die freiwilligen Mittelpunkte und die freiwilligen Teilnehmer treten 
zuerſt in das Verhältnis des Lehrens und Lernens. Der Zuſtand der 
Kirche, die Gefahr der Zeit, die Notwendigkeit, daß die Gläubigen zu— 
ſammentreten, der ganze Plan dieſer Vereinigung, der Ratechis mus 
des apoſtoliſchen Lebens müſſen erkannt und deshalb gelehrt und 
gelernt werden. 

Der Katechismus des apoſtoliſchen Lebens iſt alſo der erſte äußere 
Vereinigungspunkt derer, die zu ſolcher Vereinigung Luſt tragen. Wer eine 
Überzeugung gewonnen hat, der beginnt die Zucht zu üben, der Mann 
am Weib, das Weib am Mann, Geſchwiſter untereinander, desgleichen 
Freunde, immer einer an feinem oder feinen Naheſtehenden. So beginnt 
eine Gemeinſchaft zur Heiligung und Vollendung, eine Gemeinſchaft der 
Heiligen. In den ſo entſtehenden Kreiſen werden die Grade der Ad— 
monition Matth. 18, 15 ff. ſelten bis zum oberſten durchgemacht werden 
müſſen, wie das auch bei wahrhaft chriſtlichen Gemeinden vorausgeſetzt 
werden müßte. 

(Auf die an dem Vereine nicht teilnehmenden Gemeindeglieder könnte 
man die Grundſätze der Zucht nur nach Maßgabe ihrer Erkenntnis und 
ihres geiſtlichen Lebens anwenden. Jedenfalls aber müßten fromme 
Chriſten durch Liebe und Wahrheit auf ihre ungläubigen oder in offen— 
baren Sünden lebenden Pfarrer zu wirken ſuchen. Warum ſollten auch 
dieſe um ihrer Stellung willen ihren Anteil an der helfenden und ſeel— 
ſorgenden Liebe entbehren, welche doch Matth. 18, 15 ff. jedem Sünder 
von dem Herrn ſelbſt zuerkannt wird? Erſt nach fruchtloſer Bemühung — 
dann freilich aber auch notwendig — würde man ſich einem ſolchen 
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Pfarrer und ſeiner Seelſorge zu entziehen haben, wie man in gleichem 
Salle ſich von einem jeden Bruder ſcheiden muß, der den Brudernamen 
unwürdig trägt. (S. Katechismus Abſchn. 2.) Ebenſo liegt es in der 
Pflicht eines Seelſorgers, auch diejenigen Kirchkinder, welche zu dem 
Vereine nicht gehörten, zu pflegen und nach vergeblicher Bemühung, 
ihre Seelen auf den Weg des Friedens zu bringen und ſie zur Buße für 
ihre offenbaren Sünden zu führen, die Schlüſſelgewalt zu gebrauchen. Es 
mag hier viele Trennungen geben, aber nur ſolche, welche der auf dem 
Grunde des göttlichen Wortes ſtehende Chriſt ruhig vollziehen und ge— 
ſchehen laſſen kann, weil ſie unvermeidlich ſind.) 

So wie diejenigen, welche aus dem Worte Gottes die Schönheit 
heiliger Zucht kennengelernt haben, ſie gerne werden üben wollen, ſo 
werden auch diejenigen, welche die heilige Gemeinſchaft aus der 
Schrift erkannten, ein Verlangen tragen, ſich in ihr tätig zu erweiſen. 
Sie werden mit Freuden ihre Gaben zufammenlegen, ſich, wenn ihrer in 
einem Kreiſe viele find, ungeweihte Diakonen erwählen, welche die „Be— 
dürfniſſe der Heiligen“ im eigenen oder anderen Kreiſen erforſchen und 
nach dem Vermögen, welches da iſt, befriedigen. Entſtehen mehrere 
Kreiſe, ſo werden ſie ſich ins Benehmen ſetzen, ihre Bedürfniſſe gegen— 
ſeitig kundgeben, einander Winke geben, wo und wie gemeinſame Liebe 
auszuüben ſei. Für die Teilnehmer an dem gedachten Vereine hören alle 
andere Vereine auf, weil die Zwecke derſelben ſämtlich in der heiligen 
Diakonie ihre Stelle und Berückſichtigung finden. Doch bleibt es der 
Diakonie unbenommen, auch ſolche gute Werke zu unterſtützen, welche 
außerhalb des Vereins geſchehen. 

Wie es mit Zucht und Gemeinſchaft iſt, fo iſt es auch mit dem Opfer. 
Die Lehre vom Opfer wird Luft zum Opfer machen. Die Gebete, die 
Lieder, die Gaben, — alle Pflichten, die wir üben, werden zu Opfern 
werden. — Freilich, da ein Verein gewünſcht wird, welcher für alle Nöten 
in feiner Mitte, für alle rings um ihn her, in der Kirche, in der Welt, 
Gott Opfer tue und ſich gerade im Opfer des gemeinſamen Gebetes die 
tiefſte Einigkeit erweiſt, das Bewußtſein der Einigkeit am meiſten ge— 
weckt wird, fo hätten wir am liebſten für die verſchiedenen Kreiſe des 
Vereins in den öffentlichen Gotteshäuſern beſtimmte Gebetsgottesdienſte 
entſtehen ſehen, welche, in allen Kreiſen dieſelben und öffentlich gehalten, 
auch den meiſten Eindruck auf die übrigen Glieder der Gemeinden hätten 
machen können. Da wir aber hiezu keine Erlaubnis hätten, vielleicht auch 
keine bekämen, ſo ſtehen wir ab. Wir könnten die von den kirchlichen 
Obern erlaubten Privaterbauungsſtunden zu unſerm Zweck gemeinſamen 
Gebetes benützen; da ſie aber nicht dazu erlaubt ſind, ſo wollen wir nicht. 
Es fehlt die Spitze und der kenntliche, fühlbarſte Einigungspunkt des 
Ganzen, indem der öffentliche Gebetsdienſt fehlt; aber man könnte leicht 
an unſerm redlichen Willen, innerhalb der lutheriſchen Kirche zu ver— 
harren, zweifeln, wenn wir auf eigene Gottesdienſte drängen, — deshalb 
fügen wir uns und vermahnen, im Samiliengottesdienfte den Gedanken 
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des Opfers zu üben und zu erfahren, wollen jedoch, um das heilige 
Jeichen gottesdienſtlicher Einigkeit nicht völlig zu entbehren, dieſelben 
Gebete und, wenn es möglich iſt, zu derſelben Tageszeit gebrauchen. 

Zunehmende Teilnahme am Verein würde Fragen und Bedenken 
bringen, Überlegung und Beſchlüſſe nötig machen. Deshalb würden zu— 
weilen die Mittelpunkte der einzelnen Kreiſe in Verſammlungen zu— 
ſammentreten, an welchen auch alle Glieder des Vereins ſich beteiligen 
könnten, ſooft und viel und tätig ſie wollten. Jedes Glied kann bei ſeinem 
Kreiſe und deſſen Vorſteher und durch dieſen bei den übrigen Kreiſen eine 
Verſammlung beantragen; beſchloſſen würde dieſelbe durch Überein— 
ſtimmung oder vorherrſchende Anſicht der Kreiſe. 

Es wäre zu raten, die möglichſt wenigen Formen bei Leitung und Zu— 
ſammenhaltung des Ganzen zu gebrauchen und alles fo zu führen, daß es, 
falls der Geiſt entflöhe, leicht auch in der äußern Erſcheinung dabinfallen 
könnte. Dieſe ganze Sache kann nur von einem heiligen Ernſte gehoben 
und getragen werden, welcher, ſolang er da iſt, unreinen Herzen ſich un— 
leidlich erweiſen wird, — wenn er entflohen iſt, durch nichts anderes er— 
ſetzt werden kann. Heuchlern und konventionellen Teilnehmern kann und 
wird auf die Länge nicht wohl ſein bei einem Vereine, der auf dem Einen 
wahren Glaubensgrunde nach Vollendung aller und jeder, nach Gemein— 
ſchaft aller Wohlfahrt und Milderung jedes Leidens, nach völliger Auf— 
opferung und Hingabe an den Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti mit Hint— 
anſetzung alles andern ringt. 


Dies unfer Plan, zuſammenzufaſſen und zu vereinen, was unfre Kirche 
an heiligen Elementen hat. Ihn, ſamt dem nachfolgenden Katechismus, 
der genauer ausführt, was hier oben angedeutet iſt, teilen wir ſolchen mit, 
denen wir Vertrauen ſchenken und von denen wir wiſſen oder vermuten, 
daß ſie mit uns leicht Eines Sinnes werden können. Wir wiſſen, daß eine 
ſolche Sache viele Verunglimpfung finden wird, daß man uns alle mög: 
lichen Vorwürfe und Beſchuldigungen machen wird. Wir muten nie— 
mandem zu, mit uns irgendeine Schmach zu tragen, glauben aber, daß die 
ganze Sache in Gottes Wort gegründet iſt, und laden diejenigen, welche 
nach Durchleſung dieſer Blätter und des Katechismus entweder derſelben 
überzeugung ſind oder uns des Gegenteils überweiſen können, am 
15. November, früh 9 Uhr, im Windsbacher Pfarr: 
waiſenhauſe zuſammenzutreffen und ſich mit uns über Annahme 
oder Verwerfung des Planes und des Katechismus zu vereinigen. 

Dem Herrn aber ſei alles zu Gnaden empfohlen! 
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Entwurf eines Katechismus des apoſtoliſchen Lebens 
IE 


A. Von der Notwendigkeit der Zucht. 


§ 1. Ein Chriſt ſoll in Glaube und Heiligung wandeln. Es iſt 
der Wille Gottes, daß wir glauben, ebenfo ift es der Wille Gottes, daß 
wir heilig werden. Ohne Glauben iſt keine Heiligung möglich; ohne 
Heiligung iſt der Glaube nicht echt. 

$ 2. Wer im Herzen wahrhaftig glaubt, bekennt auch mit dem 
Munde; und wer heilig leben will, will auch Zucht. Glaube und Be— 
kenntnis, Heiligung und Zucht ſind nicht zu trennen. 

§ 5. Ebenſowenig iſt das Bekenntnis von der Zucht und dieſe von 
jenem zu trennen. Bekenntnis ohne Zucht hat nicht ausgerichtet, was es 
ſoll, kann nicht Leben und Wahrheit ſein bei denen, die es führen. Und 
eine Zucht ohne rechtes Bekenntnis iſt auch kein Zeichen und keine Frucht 
der Heiligung, weil dieſe nur aus dem rechten Bekenntnis und Glauben 
ſtammt. 

§ 4. Das rechte Bekenntnis bekennt ſich auch zur Zucht; ein Bekenntnis, 
welches das nicht täte, wäre ſelbſt verwerflich. Eine Kirche, welche das 
rechte Bekenntnis und die Notwendigkeit der Zucht feſthält, hat Hoff— 
nung; hoffnungslos iſt die Kirche, welcher eines von beiden fehlt. 

§ 5. Die lutheriſche Kirche hat Hoffnung, denn ihr Bekenntnis iſt in 
allen Glaubenslehren dem Worte Gottes getreu und bekennt ſich zur 
Notwendigkeit der Zucht, wie die nachfolgenden Stellen beweiſen: 
J. J. Müllers Ausgabe der ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, 
Stuttgart b. S. G. Lieſching 1848 S. 165. 288. 525. 342 f. Obwohl nach 
S. 152 „die Heuchler und Böſen“ zur „äußerlichen Geſellſchaft der 
Chriften oder Kirchen“ gerechnet werden und S. 560. 729 der Schwenk⸗ 
feldiſche Irrtum, als ſei da keine „rechte chriſtliche Gemein“, „wo kein 
öffentlicher Ausſchluß oder ordentlicher Prozeß des Bannes gehalten 
werde“, verworfen iſt, ſo beweiſen doch die andern Stellen, daß der 
ordentliche Zuftand der Kirche den Bann erfordert, alſo auch die Zucht, 
von der er das Ende iſt. Vgl. auch Luthers Büchlein vom Bann 1520, 
Portas Paſtorale „Vom Beichten“ § 1 ff., Böttichers Alleiniges Panier 
der nach wahrer Einigkeit ſtrebenden Kirche Deutſchlands. Berlin 1848. 
S. 41 ff. ufw. uſw. 

§ 6. Es hat der lutheriſchen Kirche zu großem Nachteil gereicht, daß fie 
je länger, je weniger auf Zucht ſah. Weil fie nicht Zucht hielt in Lehr 
und Leben, nahm die Rotte der Irrlehrer und offenbaren Sünder in ihrer 
Mitte fo ſehr zu, daß fie nun Überhand gewann, durch ihren über— 
mächtigen Gemeingeiſt das Häuflein der Beſſeren nicht allein ſchreckt, 
ſondern auch im Fortſchritt des Guten lähmt und mit ihrem eigenen 
Geiſte anftedt. 
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$ . Wenn man vergleicht, was der lutheriſchen Kirche mehr Schaden 
getan hat, falſche Verfaſſung oder Mangel an Zucht, fo iſt es das letztere. 
Glaube und Heiligung, Bekenntnis und Zucht können eine Gemeinde auch 
bei falſcher Verfaſſung aufrecht erhalten; aber was hilft eine — ſei es auch 
die beſte Verfaſſung — wenn die Materie, welche in ihr verfaßt iſt, eine 
verderbende oder verdorbene Maſſe (massa perditionis) iſt? Ein heilſames, 
reines Waſſer kann verſiegen, wenn es nicht in ein Gefäß gefammelt iſt; 
ein herrliches Gefäß aber, das voll Unrats iſt, iſt ein heilloſer Wider— 
ſpruch. 

§ s. Es iſt nicht möglich, in unſre Gemeinden, fo wie fie gegenwärtig 
ſind, die Zucht einzuführen. Zucht iſt eitel Lieb und Ernſt der Heiligung: 
wie ſoll aber da Liebe, Heiligung und Zucht Platz und Macht gewinnen 
können, wo die Liebe erkaltet iſt, die Heiligung verfpottet wird, zuchtloſe 
Willkür ſich allenthalben breitgemacht hat und zu Recht beſtehen will? 
Jeder Verſuch, die Zucht in die Gemeinden als ſolche einzuführen, würde 
zum Bruch führen. 

$ 9. Ein Bruch wird von manchen redlichen Seelen gefürchtet und be— 
hauptet, daß viele Unentſchiedene und Schwankende dadurch abgeſchreckt 
und vollends zum böfen Teile hinübergezogen werden würden. Weil man 
retten muß, was zu retten iſt, und ſich gedulden ſoll, ſolang es möglich 
iſt, ſo wollen wir auch den Bruch vermeiden. Aber weil die Zucht keine 
Menſchenſatzung, ſondern ein heiliges Gebot des Herrn und feiner Apoſtel 
iſt, auch die Gemeinde durch andauernde Zuchtloſigkeit ihrer Auflöſung 
immer ſicherer und ſchneller entgegengeht, ſo halten wir es für un— 
erläßliche Pflicht aller wahren Glieder der Kirche, um den Geiſt der 
Heiligung und Zucht zu beten und das Gebot der Zucht durch Wort und 
Tat ſo viel als möglich zur Anerkennung und Ausübung zu bringen. 

$ 10. Was $ im allgemeinen geſagt ift, gilt auch denen, welche die 
$ 9 ausgeſprochene Verpflichtung anerkennen. Um in den Gemeinden 
Jucht herzuſtellen, bedarf es, wie wir im Verlauf ſehen werden, ein Zu— 
ſammenwirken aller ihrer Glieder. Nur wo alles zuſammenhilft, entſteht 
ein Gemeingeiſt der Heiligung, welcher mächtig auf die einzelnen wirken 
wird. Wo der Pfarrer oder einzelne beſſere Gemeindeglieder alleine ſtehen, 
iſt eine Wirkung auf die Gemeinden im ganzen ſchwer, und Fehler und 
Einſeitigkeiten liegen nahe. 

$ 1. Will man Fehler und Linſeitigkeiten möglichſt vermeiden und 
doch unter den gegenwärtigen Umſtänden das Mögliche tun, das Übel der 
Juchtloſigkeit fo viel als möglich verringern, fo bleibt nichts übrig, als 
daß die beſſeren Gemeindeglieder ſich vereinigen, um untereinander heilige 
Zucht zu üben und für Zucht in weiteren Kreiſen zu lernen und Er— 
fahrung zu ſammeln. 

§ 12. Man kann nicht ſagen, es ſei nicht recht, nur teilweiſe und in 
kleinen Kreiſen ins Werk zu ſetzen, was der Herr den Gemeinden als 
ſolchen befiehlt, denn die Befehle des Herrn gehen, wie es ſich zeigen 
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wird, auch an die einzelnen, und wo die Gemeinden im ganzen und 
großen verderbt find, müſſen die Beſſeren ſich um fo enger zuſammen— 
ſchließen, damit, was der Herr allen gebietet, wenigſtens von etlichen ge— 
ſchehe und die anderen durch gutes Beiſpiel zu gleichem Gehorſam er— 
weckt werden. 

§ 15. Beſonders in dieſer zuchtloſen Zeit, und eben weil fie fo zuchtlos 
iſt, iſt es eine notwendige Übung der Liebe und Barmherzigkeit, das 
Wort von der Zucht hoch zu erheben. Wir wiederholen dies und fügen 
die zuverſichtliche Hoffnung bei, daß ganz ohne geſegnete, heilſame 
Wirkung ein treuer Zuſammenſchluß zu dem, was Gott gebeut, nicht ge— 
ſchehen kann. Nie wird eine göttliche Wahrheit völlig umſonſt gepredigt. 

$ 14. Den Vorwurf novatianiſcher Strenge kann man ſolchem Be⸗ 
ginnen nicht machen. Der Novatianismus iſt ein Extrem, eine Ertötung 
züchtigender Liebe durch unevangeliſche Strenge, während wir der von 
Gott gewollten Zucht der Liebe erſt wieder Anfang und Bahn in der Ge— 
meinde verfchaffen möchten und nimmermehr anderes begehren, als zur 
züchtigenden Liebe das fromme, rechte Maß, das allein geboten und ge— 
ſegnet iſt. 

$ 15. Man kann auch nur aus Mißverſtand oder Unwiſſenheit be⸗ 
haupten, daß man durch die Zucht wider das Evangelium“) das Unkraut 
vom Acker ausrotten wolle. Denn das Gleichnis vom Unkraut geht nicht 
auf die Zucht in der Kirche, ſondern auf die Verirrung chriſtlicher Macht: 
haber, die Böſen in der Welt mit Gewalt ausrotten zu wollen; denn der 
Acker iſt die Welt. Dazu wird die Kirche dennoch, auch wenn ſie Zucht 
übt, allezeit Heuchler und Maulchriſten haben und das Netz ſein, das Gute 
und Böſe fäht. Die Böſen tragen können und nicht tragen können, beides 
fordert der Herr von ſeinen „Engeln“ in der Offenbarung. — Überhaupt 
mißverſteht man das Wort Zucht, das keinerlei Gewalt andeutet. 


B. Was die Zucht fei. 


§ 16. „Zucht“ iſt ein Name, der unter uns eine böſe, faſt mißliebige 
Deutung bekommen hat. Man denkt an polizeiliche Strenge und äußerlich 
harte und ſchimpfliche Beſtrafung der Böſen. Strohkranz auf dem Haupt, 
brennende Sadel in der Hand, Bußgewand, nackte Füße und dgl. kommen 
dem Unkundigen zu Sinn, wenn er von Zucht hört. Aber der Name 
Zucht, wie der bibliſche Name „Zuchtmeiſter“, deutet vielmehr auf Er- 
ziehung des Menſchen zu ſeiner Beſtimmung, zur 
Heiligkeit, und ſchon durch die gleiche Bedeutung des Wortes mit 
„Erziehung“ fällt das Abſtoßende des Ausdrucks dahin. 


„) „Der Kirchen iſt die Macht, die Sünder in den Bann zu tun oder auszuſchließen, in dieſem 
Evangelio nicht benommen. Denn der Herr redet von einem ſolchen Ausreißen, das mit dem 
Schwerte geſchieht, da man den Böſen das Leben nimmt“. Luther. 
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$ 17. Die Sauptſtelle der Heiligen Schrift für die Zucht findet ſich 
Matth. 1s, 15—18: 


„Sündiget dein Bruder an dir, ſo gehe hin und ſtrafe ihn 
zwiſchen dir und ihm alleine. Höret er dich, ſo haſt du deinen 
Bruder gewonnen. 

Höret er dich nicht, ſo nimm noch einen oder zween zu dir, auf 
daß alle Sache beſtehe auf zweier oder dreier Zeugen Munde. 
Höret er die nicht, ſo ſage es der Gemeine. Höret er die Gemeine 
nicht, ſo halt ihn als einen Heiden und Zöllner. 

Wahrlich, ich ſage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, ſoll 
auch im Himmel gebunden ſein; und was ihr auf Erden löſen 
werdet, ſoll auch im Himmel los ſein.“ 


Gleichwie der Herr ſelbſt, der große Beleidigte, in Chriſto Jeſu zum 
freundlichen Seelſorger der Beleidiger, d. i. aller Menſchen, geworden iſt, 
fo ſetzt er in dieſer Stelle den beleidigten Chriſten zum Seel: 
ſorger ſeines Beleidigers ein, auf daß wir ſeien wie er in 
dieſer Welt. Er will nicht bloß, daß man dem Böſen verzeihe, ſondern 
auch, daß man ihn rette. Und ein ſolcher Ernſt iſt es ihm mit dieſem Be— 
fehle, daß er den Beleidigten nicht fernerer Pflichten losſpricht, wenn es 
ſeinen perſönlichen Bemühungen nicht gelingt, den Beleidiger von ſeiner 
Sünde zu überzeugen. Vielmehr verpflichtet er jeden einzelnen Gläubigen 
nach eigener fruchtloſer Bemühung, andere Chriſten in im mer 
weiteren Kreifen zum Werk der Seelenrettung eines 
einzelnen herbeizuziehen. Wenn der Beleidiger die ſtille Ver— 
mahnung Eines, nämlich ſeines Beleidigten, und die der andern herbei— 
gezogenen Helfer verachtet und in unbußfertigem Sinn bleibt, ſich wohl 
gar entſchuldigen oder verteidigen will: dann überwiegt die Seelengefahr 
des Beleidigers die zarte Rüdficht und ſchonende Behandlung; aus der 
Stille der heimlichen Vermahnung wird nun die Sünde ans Licht geführt 
und der Geiſt der ganzen Gemeinde und ihr zuſammenſtimmendes Urteil 
zu Hilfe gerufen. „Sags der Gemeine“, fagt der Herr. Die ganze 
Gemeinde ſoll mit den Beleidigten gemeinſchaftliche Sache machen und 
ſich zur Rettung einer einzelnen Seele vereinigen. Ihr Gemeingeiſt ſoll 
Zeugnis geben wider den unbußfertigen Sinn des Sünders, das Urteil 
aller gegen den Eigenſinn eines einzigen zu Selde ziehen, und kurzum einer 
für den andern, alle für jeden einzelnen Bruder mit liebevoller An— 
gelegentlichkeit einſtehen. 

Hier haben wir eine Enthüllung der heiligſten Liebe und Gemein— 
ſchaft durch den Herrn ſelbſt. Keiner ſoll am andern eine Sünde 
leiden können, auch nicht, wenn ſie ſich in Beleidigung ſeiner eigenen 
Perfon erweiſt. Jeder ſoll den andern vollendet wünſchen und einer 
dem andern zur Vollendung behilflich ſein. Alle ſind berufen, an ihrer 
gegenſeitigen Vollendung zu arbeiten, — aneinander Jucht zu üben. — 
Eine größere Liebe, als wir hier Matth. zs leſen, kann niemand aus⸗ 
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denken. Ein Ideal gemeindlicher Liebe leuchtet uns hiemit, das wir um 
des willen, daß es hoch über uns ſteht, doch nicht unbeachtet laſſen dürfen! 
Es iſt der reine Gegenſatz zu dem kainitiſchen „Soll ich meines Bruders 
Hüter ſein?“ Und dieſer Gegenſatz, dies Ideal aller gemeindlichen Liebe 
wird von dem Herrn zu einer Zeit erhoben, wo es noch keine Gemeinde 
gab! Sein helles Auge dringt in die Zukunft, für die Gemeinde, die er 
ſchaut, offenbart er einen ganzen Organismus rettender Liebe, die dem 
Bruder „zurechthilft mit ſanftmütigem Geiſte, ſintemal ſie geiſtlich iſt“. — 
Ach, welch ein Blick von dieſem himmliſchen Bilde in die Nacht der 
Wirklichkeit, wo es unter den naheſtehendſten Freunden ein ftilles Kin 
verſtändnis iſt, die wundeſte Stelle nicht zu berühren und ſich gegenſeitig 
in unbeſprochenen Sünden hin-, wenn nicht gar — denn das mag zu— 
weilen der Erfolg fein — verlorengehen zu laſſen! 

§ ıs. „Sündigt dein Bruder an dir“ — beginnt unſre Stelle, und 
es könnte ſcheinen, als ob der Herr ein Verfahren bloß für diejenigen vor— 
ſchriebe, welche in Ehr und Rechten, in Hab und Gut, an Leib und Ge— 
ſundheit oder ſonſt auf eine jedermann empfindliche Weiſe beleidigt 
werden. Wäre es auch ſo und befolgte nur jeder an ſeinem Teil in ſolchen 
Fällen den Befehl des Herrn, fo würde ſchon damit das Leben zu einem 
friedenvollen Vorhof des Himmels werden. Allein das Wort „Sündigt 
dein Bruder an dir“ redet ja nicht bloß von Beleidigungen, wie ſie der 
Menſch gern und leicht merkt, — die Verſündig ung, wovon es 
ſpricht, und was man gewöhnlich Beleidigung nennt, iſt ja nicht 
ſchlechthin einerlei. Verſündigung iſt ein weiterer Begriff als Be— 
leidigung, wenn es gleich kommen kann, daß ein reines Herz voll Liebe 
jede Beleidigung als Sünde und jede Sünde als Beleidigung faßt. Wenn 
die Liebe nicht herrſcht, kümmert man ſich freilich um die Sünde des 
Bruders nicht, auch wenn er daran verdirbt; wo aber die Liebe hauſet, 
fühlt einer des andern Sünde, jede Sünde wird auch eine Sünde am 
Bruder, eine Beleidigung gegen ihn — und ſo, gewiß ſo, und nicht 
vom niedrigen Standpunkte der Weltkinder ſpricht der Herr fein „Sünz 
digt dein Bruder an dir“! Es gibt eine Maßregel des Verfahrens für 
jede mit Lieb und Leid am andern bemerkte Sünde, fei fie im gewöhn= 
lichen Sinn der Welt eine Beleidigung oder nicht. Eben damit iſt auch 
bewieſen, daß die Stelle von wahrer brüderlicher und gemeindlicher 
Zucht redet. a 

$ 19. Schon aus unſrer Stelle erhellet, wo die Zucht beginnt. Sie 
nimmt ihren Anfang nach einer Verſündigung: durch den, welcher ſie ge— 
ſehen und erfahren hat. Alſo mitten in den Gemeinden, nicht bei den 
Hirten der Gemeinden fängt ſie an. Oder beſſer, ſie beginnt bei dem be— 
leidigten Gemeindegliede, gleichviel ob es ein Laie oder ein Geiſtlicher ſei. 
Wer beleidigt wird durch irgendeine Sünde des Bruders, beginnt die 
Liebesarbeit der Zucht. Zucht iſt alſo Sache jedes einzelnen Gemeinde— 
gliedes, Sache der Gemeinde, nicht zunächſt des heiligen Amtes. Durch 
dieſen Satz „Zucht iſt Sache der Gemeinde“ fällt ſchon alles Gehäſſige 
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dahin und wer ſehende Augen hat, ſieht, daß nicht von prieſterlicher 
Unterjochung die Rede ſein kann. 
(S. Veit Dietrichs Agendbüchlein v. 1569. 
Artikel v. Bann.) 


$ 20. Zucht iſt Sache der Gemeinde, nämlich nicht fo, daß die 
ganze Gemeinde Gottes auf Erden (Matth. 16, 1s) für jeden einzelnen 
Sall der Verſündigung die letzte Inſtanz des liebevollen Klägers zu ſein 
berufen wäre, ſondern fo, daß jede einzelne Gemeinde oder Parochie 
zur Bekämpfung des in ihrer Mitte erwachſenden Böſen einzuſtehen hat. 
Nicht anders meint es Chriſtus und gerade ſo weit haben die Inde— 
pendenten recht. Geradeſo verfährt auch St. Paul 1. Kor. 5, uff.; 
2. Kor. 2, ı ff. Der Apoſtel beftraft die korinthiſche Lokalgemeinde, daß 
ſie den Blutſchänder nicht aus ihrer Mitte getan, — will alſo, daß die 
Lokalgemeinde Zucht übe. Anders iſt es ſchon nicht möglich. 

§ 21. Wenn unſre Vorfahren an dem „Sag's der Gemeine“ irre 
wurden und es den Ronſiſtorien zuwenden, welche wohl Überficht, aber 
keine Einſicht in die Lokalverhältniſſe der einzelnen Gemeinden haben 
können, wenn fie aus dem „Sag's der Gemeine“ einen Bericht ans Ron— 
ſiſtorium machen wollten, fo kam es hauptſächlich wohl daher, daß fie, in 
monarchiſchen Verhältniſſen aufgewachſen, gar keinen Begriff davon 
hatten, wie der Wortlaut möglich ſein ſollte und man einer ganzen Ge— 
meinde etwas ſollte ſagen können. Uns hilft die Vergleichung der welt— 
lichen und bürgerlichen Verhältniſſe, in denen wir leben, zum Verſtändnis 
des Sinnes. Wir können es alle Tage ſehen, wie man einer Gemeinde 
etwas ſagen, ſie über etwas vernehmen, ihren Willen erforſchen kann. — 
Dies bemerkt man, ohne daß man im mindeſten leugnen wollte, daß auch 
die Entſcheidung einer ganzen Gemeine falſch fein könne, und daß des— 
halb nur zu wünſchen ſei, daß in ſolchem Fall eine benachbarte Gemeinde 
oder eine mit dem Aufſichtsamt betraute Perſon oder ein Konſiſtorium 
auf eingegangene Klage die Unterſuchung anſtelle. 

§ 22. Wenn wir Apg. 2 leſen, die Apoftel hätten mit andern Zungen 
die großen Taten Gottes gepredigt, ſo gab es dabei gewiß keine Un— 
ordnung. Wie St. Paul 1. Kor. 14, 26—33. 34—40 befiehlt, daß beim 
Zungenreden und Weisſagen Ordnung gehalten werden ſoll und der eine 
erſt reden, wenn der andere aufgehört hat, und umgekehrt, ſo iſt es gewiß 
auch bei dem erſten Pfingſtfeſt ebenſo gehalten worden, und der Geiſt 
Gottes, ein Geiſt der Ordnung, wird ſich auch hier bewährt haben. Es 
können mehrere zuſammen nach einer geroiſſen Ordnung ganz wohl ver— 
handeln. Es kann alſo auch wohl ein Beleidigter, der ſelbſt allein und 
zuſammen mit andern mit dem Sünder vergeblich verhandelte, entweder 
ſelbſt oder wenn er der Rede nicht ſo mächtig iſt, durch einen andern 
(etwa den Pfarrer) den Fall vortragen und die Gemeinde um ihre Hilfe 
zur Rettung einer Seele bitten. Es können aus der verſammelten Ge— 
meinde mehrere aufſtehen, die Gabe und Weisheit haben, und nach der 
von St. Paulo befohlenen Ordnung Zeugnis geben, Vermahnung tun 
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und die Gemeinde kann ſich an ihre Rede irgendwie anſchließen oder ihnen 
widerſprechen, wie wir des Beiſpiel und Beleg bei den Kindern der Welt 
gegenwärtig alle Tage finden können. Ja, wir dürfen vermuten, daß 
gerade durch ſolche Verhandlungen heiliger Gemeingeiſt geradeſo geweckt 
und geſtärkt werden könnte, wie der weltliche Gemeingeiſt durch öffent— 
liche Verhandlungen geweckt und geſtärkt wird. Wollte man in unſerer 
wörtlichen Auffaſſung des Wortes „Sag's der Gemeinde“ etwas Demo— 
Eratifches finden, fo hätten wir deshalb doch nicht der Richtung der Zeit 
Rechnung getragen, ſondern es erwieſe ſich nur, daß in dieſer Richtung 
etwas liegt, das geheiligt werden kann. Wer es ſchon erfahren hat, was in 
dem Ausſpruch einer Geſamtheit für den einzelnen Überwältigendes liegt, 
der wird gerne zugeben, daß in dem heiligen Ausſpruch einer Gemeinde, 
die vor Gottes Augen ſteht, für den irrenden Sünder etwas ſehr Be— 
wältigendes, zum Guten Neigendes liegen müſſe. Es mag hier eine ge— 
waltige, menſchlich-göttliche Pädagogie durch Chriſtum ausgeſprochen ſein! 

§ 25. Die ſtufenweis anfteigende Bemühung der Gemeinde um Heili— 
gung und Errettung ihrer einzelnen Glieder (gradus admonitionum) er— 
fordert es, dem Irrenden Friſt zur Beſinnung und Anderung nach jeder 
einzelnen Stufe, auch nach der letzten zu geben. Der Beleidigte „ſtraft“ — 
und ſieht zu, ob die Beſtrafung angenommen wird; wenn nicht, übt er 
ſein Liebesamt weiter in Gemeinſchaft mit zwei oder drei andern Brüdern 
(vgl. 2. Kor. 15, 1. 2) und ſieht zu, ob angenommen oder zurückgeſtoßen 
wird, was die Liebe beut. Endlich kommt der Vortrag an die Gemeinde 
und ihre Außerung, und auch hier wird vorgeſehen, daß nicht nach dem 
Spruch der Gemeinde ſo unmittelbar zum Außerſten vorgeſchritten werde, 
daß der Sünder hernachmals Grund zur Klage und eine Art von Ent: 
ſchuldigung für feine Hartnäckigkeit hätte. 

§ 24. Bleibt der Sünder auf allen Stufen der Vermahnung hartnäckig, 
ſo erfolgt, was geſchrieben ſteht: „Man hält ihn für einen Heiden und 
Zöllner“, und es tritt Exkommunikation und Bann des heiligen Amtes 
als Schlußſtein und Beſiegelung des Ganzen ein. Die Liebe erſcheint jetzt 
in der Form der Strenge; daß ſie aber noch immer die alte Liebe ſei, er— 
weiſt ſich aus 2. Theſſ. 3, 15 (vgl. die Verſe 6. 14.) und 2. Kor. 2, 1 ff. 
Die Liebe wehrt ſich auf allerlei Weiſe, erſt mit ſanftmütigem Weſen, 
dann mit hohem Ernſt gegen das Verlorengehen auch nur einer Seele, für 
welche Chriſtus ſtarb. Sogar fo ftarke apoſtoliſche Stellen wie 1. Tim. 1, 20; 
1. Kor. 5, 3—5 haben Liebesgrund bei ſich. Daher auch M. Luther in 
ſeinem Büchlein vom Bann (1520) richtig ſchließt, daß man den Bann 
lieben ſolle. 

$ 25. Obgleich die ganze Rede Chriſti Matth. 1s von V. 1 an nur an 
Jünger gerichtet iſt, ſo iſt es doch aus dem Zuſammenhang klar, daß 
unter den Jüngern hier nicht die Apoſtel allein zu verſtehen ſind, ſondern 
alle Glieder der „Gemeinde“. Trotzdem wäre es aber doch nur eine ein— 
ſeitige Behauptung, zu ſagen, nicht bloß die Zucht, ſondern auch die 
Schlüſſelgewalt liege in den Händen der Gemeinde, ſeparat von 
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dem heiligen Amte. Es kann kein Menſch leugnen, daß die Träger 
des heiligen Amtes zum Leibe Chriſti gehören; ſie ſind vielmehr nach 
1. Kor. 12, 14 ff. am Leibe Chriſti Augen, Ohren oder ſonſt herrliche 
und nötige Glieder. Schon deshalb können die übrigen Glieder des Leibes 
nicht ohne ſie Zucht üben. Es kommt aber noch dazu, daß dieſelbe Macht, 
welche Matth. 18, 1s den Jüngern im weiteren Sinne, der Gemeinde, 
gegeben iſt, Matth. 16 und Joh. 20 den Jüngern im engern Sinne, den 
Trägern des heiligen Amtes aufgetragen und geſchenkt wird. (Vgl. das 
ſogenannte 5. Hauptſtück des kleinen lutheriſchen Katechismus „Vom Amt 
der Schlüffel oder der Beichte“.) Gehört nach Matth. 1s die Schlüffel: 
gewalt der Gemeinde im allgemeinen, fo finden wir doch Matth. 16 und 
Joh. 20 ein beſonderes Schlüſſelamt. Die Träger des heiligen Amtes 
ſprechen, wenn alle gradus admonitionum vergebens verſucht ſind, im 
Sinn und Übereinſtimmung der Gemeinde die Sündenbehaltung im 
Namen Jeſu aus. Zucht und Schlüſſelgewalt iſt alſo zweierlei. Die Zucht 
hat drei Inſtanzen, die der Gemeinde, die Alteſten eingeſchloſſen, gehören, — 
dann tritt ein Viertes ein (wi svvavapiyvusden, G orireodat 2. Theſſ. 5, 6), 
die Sonderung der Gemeinde vom hartnäckigen Sünder. Hierauf aber 
wird der Bann inmitten der Gemeinde (swvaykvrov bnöyxal tod od nvesmaroe 
1. Kor. 5, 4), aber „im Namen unfers Herrn Jeſu Chriſti“ und „mit 
der Kraft unſers Herrn Jeſu Chriſti“ von dem Presbpterium voll: 
zogen. Bei Gemeinden, welche wahrhaft chriſtlich ſind, heißt es: „Alles 
iſt euer“ — ihnen gehört auch Presbyterium und Bann. Wie ſie alles mit 
dem Presbyterium tun, und nichts ohne dasſelbige, ſo handelt auch das 
Presbyterium nicht ohne ſie: das normale Verhältnis bei dem Bann iſt 
Vereinigung des Presbyteriums mit der anweſenden Gemeinde. Iſt irgend— 
wo eine Gemeinde, die keine Presbyter hat, im Fall, fo wird fie am 
Schluß der Grade die allen Chriſten gebotene Strenge üben, „nicht 
eſſen“ (weder im Abendmahl — das ſie aber im geſetzten Fall ohnehin 
nicht hätte —, noch im Liebesmahle, noch ſonſt), „nicht grüßen, nicht 
aufnehmen ins Haus, ſich entziehen, nichts zu ſchaffen haben“, aber ſie 
wird nicht förmlich bannen, wozu das Presbyterium gehört. Iſt im 
Gegenteil ein Hirte in einer erſtorbenen Gemeinde, die nicht mit ihm 
handeln kann und mag, — fo tritt der Notſtand ein, daß der Hirte allein 
tut, wozu er in Übereinftimmung mit der Herde, aber 
auch ohne ſie von dem Herrn Gewalt empfing. Jammer 
und Not, daß in dieſem Notſtand gegenwärtig die meiſten gewiſſenhaften 
Pfarrer find! Von ihnen muß die erſte Vermahnung und die letzte aus— 
gehen und am Ende auch — je nach der beſtehenden Ordnung der Kirche — 
die Exkommunikation. Einſam ſtehen und wandeln fie in den Gemeinden, 
gemeindliche Liebe iſt erkaltet, alle Liebe faſt, ſamt Angſt und Jammer der 
Liebe, ins Herz der Hirten geflüchtet! 


§ 26. Sollte jemand zweifeln, daß die Zucht wirklich Eigentum der 
Gemeinden iſt, fo würde er doch nach Matth. 18; 1. Kor. 2; 2. Theſſ. 3 
nicht leugnen können, daß die einzelnen Chriſten ſehr ernſte und ent⸗ 
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ſchiedene Weiſungen bekommen, ſich von den unbußfertigen und öffentlich 
überwieſenen Sündern ſtreng zu fondern. Iſt aber den einzelnen Chriſten 
dieſe Strenge auferlegt, fo iſt fie allen auferlegt, d. i. den Be: 
meinden, denn ſie ſind untereinander Glieder, und es kann keines allein 
handeln, wenn der Herr etwas befiehlt, ſondern das ſoll einmütig 
und einhellig von allen geſchehen, von der ganzen Gemeinde. So 
käme man doch wieder zu demſelben. Es iſt aber wohl zu bemerken, daß 
die Apoſtel nicht an einzelne, ſondern an Gemeinden ſchreiben und 
alſo auch den Gemeinden befohlen ſein muß, was ſie befehlen. Auch 
bleibt unantaſtbar und unmißverſtändlich ſtehen das Wort „Sag's der 
Gemeine“. 

§ 27. Zu bemerken iſt, daß nach der Heiligen Schrift die Sünde nicht bloß 
in einen unſittlichen Wandel, ſondern auch in das Ergreifen und Feſthalten 
falſcher Lehren geſetzt werden muß. Daher erſtreckt ſich auch das Auge der 
Liebe und die heiligende Zucht der Liebe ebenſowohl auf die Lehre und das 
Bekenntnis wie auf den Wandel — und wir finden daher 2. Joh. auf 
jene, 1. Kor. 2 und 2. Theſſ. 5 auf dieſen beſondere Rüdficht genommen. 
Mir find oft geneigt, falſche Lehre geringer anzuſchlagen als einen ſitten— 
loſen Wandel; aber wir mögen uns in acht nehmen, daß uns nicht manch— 
mal die Heilige Schrift darob ſtraft. §alſche Lehre kommt aus falſchem 
Herzen, die größte Schuld der Irrlehrer liegt in einem verkehrten Willen, 
wer ihr Wort aufnimmt und hegt, wird wohl auch immer einen ent⸗ 
ſprechenden Mangel ſeines geiſtlichen Lebens in ſich finden. Man leſe zur 
Prüfung der letztgeäußerten Gedanken nur z. B. 2. Petr., Judä Brief. 
Schlimm genug, wenn unſer Urteil mit dem der Heiligen Schrift nicht 
übereinſtimmt, oder wenn wir Ernſt und Mut nicht finden, falſche Lehre 
und namentlich deren Seſthaltung als Sünde anzuerkennen. 

§ 28. Die ganze Lehre von der Zucht hängt auf das innigſte mit der 
Lehre von der gliedlichen Gemeinſchaft aller Gläubigen und ihrer Ver— 
einigung zu Einem Leibe zuſammen, wie dieſe 1. Kor. 12, Eph. 4 zu 
finden iſt. Sind alle untereinander Glieder, ſo leiden ſie aneinander nichts 
Böſes; denn alle Glieder und der ganze Leib ſind geſchändet, wenn Ein 
Glied durch unbußfertiges Halten an einer Sünde geſchändet iſt. Wie aber 
im Katechismus, Auslegung des fünften Gebotes, „helfen und fördern“ 
zuſammengeſetzt iſt, ſo iſt es auch nicht genug, daß einer den andern und 
alle einem jeden von Sünden zu helfen ſuchen, ſondern es iſt auch jedes 
Gliedes Pflicht, nach 1. Kor. 12 mit der empfangenen Gabe (der 
Weisheit, der Erkenntnis uſw.) zur geiſtlichen Sörderung und Voll: 
endung der Brüder zu wirken. Nicht bloß behüten, ſondern auch 
nähren und verſorgen ſoll ein Bruder den andern. Es tritt nur dieſe Seite 
der Liebe hier der Natur der Sache nach zurück. Geſchieht es doch aus 
gleichem Grunde, wie wenn in den Geboten Gottes mehr Verbot als 
Gebot ſich findet. 

$ 29. Gleichwie nun im Worte Gottes allen einzelnen Gläubigen, 
welche in beſſeren Gemeinden zuſammenleben, die Liebe des Helfens und 
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Sörderns zum ewigen Leben befohlen ift, ſo müſſen ſolche Glieder Chrifti, 
welche in verderbten Gemeinden leben, um ſo mehr ſolche Liebe aneinander 
üben, als ihre eigene Not und die Liebe zu den erſtorbenen Gliedern, die 
Weckung durch gutes Beiſpiel bedürfen, es mit doppeltem Ernſt erheiſcht. 
Alle, welche das erkennen, kommen von ſelbſt zu dem Entſchluß, ſich ſo 
zur züchtigenden Liebe zu vereinigen, wie auch wir es unter Anrufung 
des Heiligen Geiſtes beabſichtigen. 

$ 30. So gewiß iſt dies alles von dem Herrn geboten, daß, ſolchen 
Grundſätzen Übung zu verſchaffen und ſie ſelbſt zu üben, etwas ſehr Be— 
friedigendes haben muß, — ihnen Anerkennung erwirkt zu haben, nicht 
bloß aller Mühe, ſondern auch alles Lobes wert iſt, — und es wenigſtens 
gewollt zu haben, recht ſein wird am Tage des Herrn Jeſu. Es übe ſolche 
heilige Zucht und Liebe der Mann am Weib, das Weib am Mann, der 
Vater an den Kindern, die Kinder unter ſich, ſo iſt der Anfang recht ge— 
macht; das aber iſt Vollendung, wenn es ein jeder an dem tut, der es be— 
darf und den er erreichen kann. Selig der 's tut und der 's leidet! Amen. 


C. 


Von einigen Punkten, auf welche die züchtigende Liebe inſonderheit 
zu ſehen hat. 


$ 31. Manche Punkte des geiſtlichen Lebens find heutzutage von vielen 
entweder nicht richtig verſtanden oder nicht genug erwogen. Auf ſie wird 
beſonderes Augenmerk von denen zu richten ſein, welche einander die 
Wohltat der züchtigenden Liebe angedeihen laſſen wollen. Zu dieſen 
Punkten rechnen wir auch die Adiaphora, das Verhältnis der beiden Ge— 
ſchlechter, das zur Obrigkeit, das zur Kirche und das zum heiligen Amte. 
Was über dieſe fünf Punkte in unſern Tagen vorzugsweiſe zu bedenken 
iſt, iſt in den folgenden Paragraphen niedergelegt. 


Von den Adiaphoris. 


$ 32. Die Stellen der Heiligen Schrift 1. Kor. 8s, 1—13; Gal. 2, 5 ff. 
1 ff.; Kol. 2, 10 ff. 20 ff. geben dem Chriſten über die genannten Dinge 
die nötige Belehrung. In der heidenchriſtiſchen Gemeinde zu Korinth hatte 
ſich die Frage über die Teilnahme an den heidniſchen Opfermahlzeiten und 
den Genuß des Opferfleiſches, unter den Judenchriſten die andere über die 
Teilnahme an den jüdiſchen Satzungen erhoben. Teilnahme an letzteren 
verbietet St. Paulus, weil nicht bloß die Juden, ſondern auch eine Partei 
falſcher Chriſten des Glaubens lebten, es müßte das altteftamentliche 
Jeremonialgeſetz notwendig gehalten werden. St. Paulus ſagt, das feien 
vergangene Schatten, die auf Chriſtum und die chriſtliche Kirche gedeutet 
hätten, nunmehr aber, nachdem Chriſtus und ſeine Kirche ſelbſt in die 
Welt eingetreten, überflüſſig und bedeutungslos geworden wären. Indes 
beſucht er doch ſelbſt den Tempel noch, tut und erfüllt Gelübde und be— 
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ſchneidet den Timotheus, weil er ihm dadurch leichteren Eingang zu den 
Juden verſchaffen konnte. Es iſt alfo die Teilnahme an dem altteſtament⸗ 
lichen Jeremonialgeſetz und den jüdiſchen Satzungen je nach Umſtänden 
zuläſſig oder verwerflich. — Ahnlich iſt es mit den Götzenopfern und dem 
Opferfleiſch. Da die Götzen nichts ſind, ſo ſind auch die Götzenopfer 
nichts — und ein Chriſt kann alſo allerdings Opferfleiſch eſſen, ohne Ab— 
götterei zu begehen. An und für ſich iſt es gleich, ob man es ißt oder nicht 
ißt; aber um der Schwachen willen ſoll Rüdficht genommen werden. 
Nicht jeder ſieht die Nichtigkeit des Götzenopfers ein, für die Ruhe und 
das Gewiſſen mancher ſonſt redlichen Chriſten wäre daher Teilnahme an 
Opfermahlzeiten und Genuß des Opferfleiſches Sünde. Damit nun ein 
ſolcher durch das Beiſpiel freierer Chriſten nicht verführt werde, wider 
ſein Gewiſſen zu handeln und dadurch verwerflich zu werden, ſoll der 
wiſſende Chriſt Schonung eintreten laſſen und nicht eſſen, wenn er dem 
zagenden oder ſchwachen Gewiſſen bös Beiſpiel gäbe. 

Gleichwie nun das Eſſen des Opferfleiſches und die altteſtamentlichen 
Zeremonien für den erleuchteten Chriſten die Bedeutung verloren haben 
und gleichgiltig geworden ſind, ſo gibt es auch ſonſt eine Menge Dinge, 
deren Gebrauch, und eine Menge Handlungen, deren Ausübung an und 
für ſich keinem Bedenken unterliegt, allenfalls auch von gar keinem Werte 
und keiner Bedeutung find. Gleichwie aber das Eſſen des Götzenopfers 
durch die Liebesrückſicht auf den noch unfreien, im Gewiſſen gebundenen 
Chriſten, — und die Teilnahme an dem altteſtamentlichen Zeremonialgeſetz 
durch die Rüdficht auf den gefährlichen Mißbrauch vieler Judenchriſten 
bedenklich und verwerflich wurde, ſo werden auch jene an ſich unbedenk⸗ 
lichen Dinge durch die Rüdficht auf Schwachheit, Argernis und Miß⸗ 
brauch bedenklich, können zur Sünde, und zwar ſehr zur Sünde werden. 
Es entſteht daher die doppelte Verpflichtung, zugleich die chriſtliche Frei⸗ 
heit aufrecht zu halten und kein Argernis zu geben. Dieſe doppelte Ver⸗ 
pflichtung muß dem heilig und vor Augen fein, der Zucht und heiligende 
Liebe in rechter Weiſe auf ſeine Brüder ausüben will. 

Beſonders aber iſt zu bemerken, daß bei uns viele Dinge durch der 
Seiten Unrecht für gleichgiltig und viele Menſchen für Schwache gehalten 
werden, die es beide nicht find. So hält man z. B. die Enthaltung von 
den Dingen dieſer Welt für Unfreiheit und brandmarkt ſie mit dem 
Namen Pietismus, mit welchem ſie doch nicht notwendig verwandt ſein 
muß, während man unumwundene Teilnahme daran für einen Beweis 
chriſtlicher Freiheit ausgibt und den Spruch darauf anwendet: „Den 
Keinen iſt alles rein“. Und doch hat man ſchon in der Taufe dem Weſen 
(i wennn) des Teufels entſagt, worunter nichts anders als eine Losſagung 
von den weltlichen Vergnügungen zu verſtehen iſt! Und doch haben ſchon 
die erſten und beſten Jahrhunderte mit heiliger Strenge vorgeſehen, daß 
nicht die Kirche irgendwie verweltlicht würde! Und doch find viele apo— 
ſtoliſche Worte gegen alles weltliche Treiben geradezu gerichtet und einem 
himmliſchen Wandel im Jammertale, wie er dem Chriſten ziemt, wider: 
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ſtrebt die oben genannte Freiheit ganz und gar! Und doch iſt es offenbar, 
daß von vielen Dingen, die man für Adiaphora ausgibt, gar nichts un— 
ſündlich iſt, als die abftrakte, auf die allgemeine Erſcheinung und den 
Gebrauch der Sache nicht anwendbare Idee! Man erinnere ſich nur an die 
Tänze, die zu ungebührlicher Annäherung gegen das andere Geſchlecht, zu 
Entzündung unreiner Regungen, Blicke, Worte, zu unreinen Berührungen 
und offenbarer Hurerei unzählige Male führen, dazu mit Trunk, Hoffart, 
Verſchwendung, Roheit, mit Weh, mit Leid und Streit verbunden find, 
die man billig eine Quelle zahlloſer offenbarer Sünden nennen kann. Bei 
ihnen (man ſchäme ſich nicht, über dieſen Gemeinplatz des Pietismus ein 
ernſtliches Wort zu hören!) — bei ihnen die Lehre von den Adiaphoris 
anbringen wollen, heißt — obſchon es in der Möglichkeit liegt, 
ſünden- und ärgernisfrei zu tanzen — von der ganzen Wirklichkeit ab— 
ſehen und die Möglichkeit der Reinigkeit zur Entſchuldigung der Sünde 
und Unreinigkeit nehmen. — Dies ein Beifpiel! Man hüte ſich aber über— 
haupt, das Weſen der Welt unter dem Namen der Adiaphora paſſieren 
zu laſſen. 


Ebenſo großer Mißbrauch wird auf der andern Seite mit dem Namen 
der „Schwachen“ getrieben. Schwache ſind nicht die, welche es zu lax, 
ſondern welche es zu ſtreng nehmen mit gleichgiltigen Dingen, welche die 
chriſtliche Freiheit zu benützen durch Rüdficht eines irrenden und bindenden 
Gewiſſens abgehalten werden. Die Ultras in der Strenge, nicht diejenigen, 
welche von Sünden abgehalten werden, zu ſehen und zu tun, was recht 
iſt, heißen Schwache. — Wenn es gilt, ſich von dem Böſen zu ſcheiden, 
zum Guten zuſammenzutreten, die Kinder der Kirche zu Hauf und zum Be— 
wußtſein ihrer Einheit und Gemeinſchaft zu führen, jo muß oft die Rück— 
ſicht auf die Schwachen zur Ausrede dienen, aber auf welche Schwache? 
Auf ſolche, die noch in der Welt ſtehen, von ihr nicht loskommen, nur mit 
großer Mühe in einem laren Zuſammenhang mit der Kirche gehalten 
werden können, am liebſten ungeirrt der Welt frönen möchten. Was dieſe 
Menſchen hindert, ſich fürs Gute zu entſcheiden, iſt nichts als Weltliebe 
und böſe Luſt; eben damit aber ſind ſie das Gegenteil von denen, welche 
die Heilige Schrift Schwache nennt. — Damit wird natürlich nicht be— 
hauptet, daß man ſich derer nicht annehmen ſoll, welche, wie man ſagt, 
angefaßt ſind, ohne zu einem reinen Willen hindurchdringen zu können; 
man ſoll ſich nur nicht durch die Rüdficht auf fie in der eigenen Beſſerung 
hemmen und von der Vereinigung mit Gottes Rindern abhalten laͤſſen. 


Verhältnis der Geſchlechter. 


$ 55. Die Ehe iſt durch die Reformation zu Ehren gekommen, und jener 
ſchmutzige Zölibat der Mönche und Nonnen iſt zu Schanden geworden 
und ins Abweſen gekommen. Aber es hat ſich auch etwas breitgemacht, 
was die Reformatoren nicht wollten, nämlich ein zu geringſchätziges, faſt 
indifferentes Urteil über den eheloſen Stand oder die Jungfraufchaft. Und 
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doch werden beide Stände nur durcheinander gehalten, und wenn der eine 
beſchimpft wird, geſchieht es auch dem andern. In der Heiligen Schrift, 
namentlich 1. Kor. 7, finden wir beide Stände geehrt. Es iſt richtig, daß 
St. Paulus zunächſt um der ſchweren, verfolgungs- und trübſalsvollen 
Jeit willen, in welcher er lebte, den eheloſen Stand anriet; aber er nennt 
es doch ein xardv (etwas Edles und Woblgetanes), fo zu bleiben, und 
hinter den Eheſtand zurück kann drum der jungfräuliche Stand nicht 
treten. Beide ſollen in Würden bleiben. 


Der Eheſtand ſoll in Würden bleiben. Der zeitliche Zweck desſelben, 
Kinder zu erzeugen und durch die von Gott geordnete leibliche Ver— 
einigung das Herz vor Verſuchung der Unzucht zu behüten, hindert 
ausgefprochenermaßen (1. Tim. 2, 15; 1. Kor. 7, ı ff.) den Hauptzweck 
des Lebens, das Streben nach Seligkeit und Heiligkeit nicht. Vielmehr 
heiligt das gläubige Weib oder der gläubige Mann ſelbſt in gemiſchter 
Ehe die Rinder (J. Kor. 7, 14), zum Beweis, daß die Ehe felbft müſſe 
heilig ſein können. Es iſt deswegen die Ehe ein Stand des guten Ge— 
wiſſens, wer es nur bewahren will. Auch iſt die Heiligkeit der Ehe 
etwas ſo Gewiſſes, daß ſie ſogar als unauflöslich von ſeiten des Chriſten 
Matth. 19 und 1. Kor. 7 dargeftellt wird. Nur durch die Schuld des 
ungläubigen Teils kann eine Che aufgelöſt und getrennt werden, während 
der Gläubige, es gefalle ihm die Verbindung ſelbſt mit dem Ungläubigen 
oder ſie gefalle ihm nicht, unter keiner Bedingung den Anlaß zur Schei⸗ 
dung geben darf und ihn nur in dem einzigen Fall der Hurerei nehmen; 
denn im Falle von 1. Kor. 7, 15 nimmt er ihn nicht, ſondern er wird 
ihm aufgedrungen. — Auch das iſt ein unwiderleglicher Beweis von 
der Heiligkeit der Ehe, daß fie Eph. 5, 22— 55 als das Vorbild der aller⸗ 
heiligſten Vereinigung Gottes und ſeiner Kirche dargeſtellt wird. Die 
leibliche Vereinigung Mannes und Weibes in der heiligen Ehe iſt ein 
von Gott geſchaffenes Bild der Einigung Chriſti mit ſeiner 
Kirche, wir wiederholen es: fie ſtellt, ſelbſt geheimnisvoll, das große 
Geheimnis der Wiedervereinigung der gefallenen Menſchheit mit Gott 
in Chriſto Jeſu dar. Im Manne wird der Herr, im Weibe die heilige 
Gemeine erſehen, wie ſie eins werden, — und nach Maßgabe der Ver— 
einigung Chriſti und ſeiner Kirche fließt dem Manne und dem Weibe, 
einem jeden fein beſonderer Auftrag zu, 1. Kor. 11, 5 ff.; 1. Tim. 2, 11 ff.; 
1. Petr. 3, pff. — Da es nun mit der heiligen Ehe ſo ſteht, fo iſt, 
fie von jedem Chriſten hoch zu ehren, und wehe dem, der fie mit leicht⸗ 
fertigem, unehrerbietigem Auge anſieht. 


Aus der rechten Betrachtung der Ehe ergibt ſich nun: 


a. daß ſie ein Gemeingut aller Menſchen iſt, daß ein erzwungener Zölibat, 
ſei er durch kirchliche oder weltliche Geſetze geboten, (letzteres iſt bei dem 
erzwungenen Zölibat der Armen der Fall), verwerflich, eine Korrektion 
göttlicher Ordnung, ein Beweis von Unglauben und Mangel an Ver— 
trauen in Gottes väterliche Treue iſt; 
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b. daß fie ehrlich, unbefleckt, unauflöslich fein ſoll, daß Eheſcheidung 
ein Übel und innerhalb der heiligen Kirche, wenn beide Gatten rechte 
Chriſten ſind, nicht denkbar iſt; 

c. daß fie chriſtlich iſt, der Gottſeligkeit nicht hinderlich, wofern fie nur 
chriſtlich iſt und ſo, wie Gottes Wort einem jeden ehelichen Menſchen 
Befehl und Anweiſung gibt. 

Daneben lehrt aber auch St. Pauli Wort und Beiſpiel, daß der ehe— 
loſe Stand, wie bereits gefagt, ein xaroy und in Zeiten der Ver— 
folgung im Vergleich mit dem Eheſtande ein xpeissoy (etwas Vorzüg— 
licheres) ſei. Wer ſich dem Reiche Gottes, namentlich in böſer Zeit, un— 
gehindert widmen und alleine ſorgen will, was des Herrn iſt, wer den 
Geſchäften des geiſtlichen Amtes in beſonders ſchwierigen Verhältniſſen 
obliegen will, ohne von Sorgen für Weib und Kind, von des Ehe— 
ſtands Weh und Not immer aufs neue abgezogen zu werden, den ver— 
weiſt St. Paul zum eheloſen Stande, welchen der Herr ſelbſt in dieſem 
Fall ein Verſchnittenſein um des Himmelreichs willen heißt. Das iſt ein— 
fach und jedem verſtändlich. 


Es iſt aber das eine wie das andere von nicht geringer Wichtigkeit 
für alle Chriſten, ſowohl zur Beurteilung eigener als fremder Fälle. 
Einerſeits kann es das gute Gewiſſen derjenigen ſtärken, die das ehrliche 
Verlangen tragen, in die Ehe zu treten, auch jeden Chriſten treiben, 
die Verehelichung junger Chriſten, welche ſelbſt alſo wollen, zu fördern. 
Andererſeits wird es diejenigen, welche Hinderniſſe der Verehelichung 
finden, welche ſie nicht überwinden können, anleiten, ihren Beruf zur 
Jungfrauſchaft zu erkennen. Wäre dieſer göttliche Beruf zum jungfräu— 
lichen Stande in unſrer Kirche nicht ſo gar vergeſſen und in den Hinter— 
grund getreten, wäre die Herrlichkeit und der Segen des jungfräulichen 
Standes mehr erkannt und zur Anerkennung gebracht worden, ſo würde 
dies mehr als alles andere haben beitragen können, die Eheloſigkeit vor 
Sünden zu bewahren. Aus der heiligen Jungfrauſchaft kann man die 
beſten Gründe nehmen, um denen zu Hilfe zu kommen, die rückſichtlich 
ihrer Keuſchheit angefochten find. Enthaltſamkeit iſt weniger als Gott— 
verlobtheit und Hingebung in Chriſti Dienſt. Man lobe, vermahne und 
übe! Ein heiliger Gedanke wird, wenn Gott ihn ſchenkt, zu einer Macht 
über das Fleiſch, und die Anfechtung zerrinnt, wenn der Geiſt den von 
Gott gefügten Stand und Beruf zur Jungfrauſchaft erkennt. 


Verhältnis zur Obrigkeit. 


§ 34. In der Heiligen Schrift Neuen Teftamentes iſt zwiſchen der 
Kirche und dem Staate noch gar keine Verbindung wahrzunehmen; 
man muß zum Alten Teſtamente und zu dem Verhältnis der theokratiſchen 
Könige und der altteſtamentlichen Kirche feine Zuflucht nehmen, wenn 
man aus Gottes Wort irgend etwas beibringen will, wodurch Macht 
und Eingriff der weltlichen Obrigkeit in kirchlichen Dingen entſchuldigt 
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werden könnte. Es wird dies namentlich gegenwärtig, wo der Staat 
wieder aufgehört hat, chriſtlich zu ſein, und ſich zur Kirche wieder 
ähnlich wie in den Zeiten der Apoſtel verhält, wohl zu beachten ſein. 
Die hieher gehörigen Stellen des Neuen Teſtamentes werden von großer 
Bedeutung ſein. Stellen wir uns einige aus der Apoſtelgeſchichte vor 
Augen. 

Die Obrigkeit der heidniſchen Stadt von Antiochien in Piſidien ließ 
Pauli und Barnabä gewaltiges Wirken in dieſer Stadt ganz ruhig 
geſchehen, bis von einem Teile der Bewohner, von Juden und judai— 
ſierenden Srauen Anregung zur Austreibung der vermeinten Friedens— 
ſtörer geſchah. Apg. 15, 50. — Der Landvogt Gallion zu Korinth 
ſpricht zu den wider Paulus klagenden Juden: „Wenn es ein Frevel 
oder Schalkheit (dötumpd zı n padtospympa rovnpov) wäre, © Juden, fo 
hörte ich euch billig. Weil es aber eine Frage ift von der Lehre und 
von den Worten und von dem Geſetz unter euch, ſo ſehet ihr ſelbſt zu. 
Ich gedenke darüber nicht Richter zu ſein.“ Damit trieb er ſie von ſich 
und nahm ſich der Sache auch weiter gar nicht mehr an, obſchon die 
Chriſten ſich verſündigten und gleich nach feiner Antwort den Synagogen: 
Vorſteher Soſthenes ſchlugen. Apg. 18, 14 ff. — Auch das Benehmen 
des Kanzlers („papparede) zu Epheſus, Apg. 19, 35, beweiſt, wie wenig! 
die römiſchen Obrigkeiten damals noch geneigt waren, ſich in ihrem Amte 
mit kirchlichen und chriſtlichen Dingen zu befaffen. — Ohne ilfe der 
Obrigkeit, ohne ihren Schutz, ſpäter ſogar unter ihrem Haß und ihrer 
Verfolgung, erhielt und verbreitete ſich die Kirche Gottes. Es wird 
auch ferner fo geſchehen, kraft der Worte des Sochgelobten, die er von 
dem Siege feiner Kirche Matth. 16, 18 geſprochen hat, — und eine 
erbärmliche Schmach iſt es daher, wenn man jetzt auf Landtagen und 
Parlamenten aus dem Munde von Geiſtlichen Reden hören kann, denen 
zufolge die Kirche ohne Anlehnung an den Staat nicht ſoll beſtehen 
können. Kann und will der Staat nicht mehr zu Chriſti Zwecken helfen, 
fo gehen beide, Staat und Kirche, ihre Wege allein, und es kann leicht 
kommen, daß es die letztere weiter als der erſtere bringt. 

Ganz etwas anderes iſt es mit der Stellung der Chriſten im Staate. 
Sie werden in der Heiligen Schrift nicht vermahnt, einen eigenen Staat 
in und gegenüber dem heidniſchen Staate zu bilden, in welchem ſie leben, 
ſondern ſie werden durch Gottes Befehl zur Untertänigkeit gegen die 
weltlichen Befehle jeder Obrigkeit durch Gott und feine Jünger ver- 
mahnt. Jede Obrigkeit, die Gewalt hat, iſt von Gott, es ſei Nebukadnezar 
oder die Könige Juda und Iſraͤel, Pilatus oder Herodes; denn fie hätte 
keine Gewalt, wäre fie ihr nicht von oben herab zugelaſſen und gewährt. 
Jeder Obrigkeit, die Gewalt hat, ſoll der Chriſt gehorchen, aus Not, 
um der Strafe und um des Gewiſſens willen. Jede Obrigkeit iſt den 
Stommen und ihren guten Werken zu Lobe da, und daß fie ihr Werk 
tun könne zur Wohlfahrt der Welt, hat ihr jedermann zu zinſen. 
Römer 13, I ff. „Sich wider die Obrigkeit ſetzen“ iſt alſo göttliches 
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Verbot. Es wird allerdings hiemit nicht gefagt, daß die Obrigkeit 
an keine Geſetze gebunden ſei und niemand Rechenſchaft zu geben habe, 
daß jede Obrigkeit an und für ſich ſelbſt abſolut monarchiſch ſei. Es wird 
deshalb allerdings nicht wider Gottes Wort ſein, wenn die Stände 
eines Reiches, das Stände hat, nach ihrer Befugnis und dem Maß ihrer 
Rechte, welche auch zu der „menſchlichen Ordnung“ gehören, die Gott 
ſanktioniert, dem Mißbrauch der Gewalt und den Übergriffen und Über: 
tretungen der Geſetze von ſeiten der Machthaber in geordneter Weiſe 
widerſtreben. Aber der freche Geiſt des Aufruhrs, der, wie der Antichriſt 
an Chriſti Statt, ſich ſelbſt an die Stelle der von Gott gegebenen Obrig— 
keit ſetzen will, ift jedenfalls Röm. 15, 1 ff. gerichtet, — und ein Chriſt 
kann unmöglich ein Aufrührer fein. Chriften unterwerfen ſich, wenn 
es nicht anders iſt, dem Übel. Sie erkennen den Wechſel der Gewalten 
für Jammer und Übel, aber ſie werden auch, wenn Gott die Könige 
richtet und ihre Macht in Ohnmacht verwandelt, ſich nicht weigern, denen 
zu gehorchen, denen Gott aufs neue Gewalt gibt. Ihre Stellung iſt die 
des reinen Gehorſams, ihr Herz blute ob dem Wechſel oder nicht. Sie 
gehorchen jeder Obrigkeit, der Gott die Macht und Gewalt gegeben, 
obſchon fie es am liebſten ſähen, daß Gott denen Gewalt gäbe, die des 
Vaterlandes Heil und Wohlfahrt je und je auf dem Herzen getragen 
und am tüchtigſten für das hohe Amt des Regierens von ihm ſelbſt 
erfunden werden. — So dachten und handelten in den erſten Zeiten, 
wo das Verhältnis der Kirche zum Staate ein ähnliches war, die Jünger 
Chriſti. Zu den Zeiten der Apoſtel und der erſten Chriſten wechſelten 
die Gewalten in und außerhalb Judäa ſo oft: die Gläubigen, die Apoſtel, 
ſo ſehr ſie ihr Volk liebten, gehorchten als die Fremdlinge in dieſer Welt, 
welche ihre zukünftige Stadt erſt ſuchten. Es iſt in den beſten Zeiten 
des Chriſtentums beiſpiellos, daß Chriſten den Gehorſam verweigerten. 
Zu den Zeiten, wo die Heere der römiſchen Kaiſer bereits voller Chriſten 
waren, hatten dieſe doch nur Schwerter für den Kaiſer, aber keine gegen 
ihn; ſelbſt wenn er ſie haufenweiſe um ihres Glaubens willen zum Tode 
führte. Sie widerftanden dem Übel nicht, auch wenn fie es, was Überzahl 
und Gewalt betrifft, gekonnt hätten. Charakterloſigkeit konnte man ihnen 
nicht vorwerfen, ihr Charakter war, den göttlichen Befehlen ohne Wanken 
nachleben und Gottes Regel über alles ſetzen. 

Da der Staat ſich wieder völlig von dem Chriſtentum losſagt, ſo 
kann es geſchehen, daß auch 1. Kor. 6, 1 ff. wieder auflebt. St. Paul will 
nicht, daß Chriſten vor ungläubige Richter gehen. Es ſei eine Schande, 
wenn unter ihnen ſo gar kein Weiſer und Verſtändiger ſei, der richten 
könne. Rechtsftreitigkeiten ſeien ohnehin ſchon ein Fehl unter Chriſten. 
Rönne man nicht ausweichen, fo ſolle man innerhalb der Kirche von 
Chriſten richten und ſchlichten laſſen. Das würde auch unter uns zu 
empfehlen fein, zumal wenn der Geiſt der Seindfchaft gegen den Herrn 
ſich auch im Richteramte Platz verſchaffen ſollte. 


V £öhe 16 
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Verhältnis der Chriſten zur Kirche ſelbſt. 


$ 35. Es kann keinem nur ein wenig aufmerkſamen Bibelleſer entgehen, 
wie oft und wie gewaltig die Apoſtel gegen alle Spaltungen und 
Parteiungen innerhalb der Kirche reden. So befiehlt St. Paul Röm. 16, 17, 
die Römer ſollen auf die ſehen, „die da Zertrennung und Argernis an— 
richten neben der Lehre, die ſie gelernt haben und ſollen von ihnen 
weichen.“ Ebenſo heißt es 1. Kor. 3, 3, die Korinther ſeien fleiſchlich 
und wandelten nach menfchlicher Weiſe, weil Eifer, Zank und Zwietracht 
unter ihnen ſei (Vgl. 3, 11; 11,18 f.). Röm. 14, 5 ff.; 1. Kor. 3, 10 ff.; 
Phil. 3, 10; 1. Petr. 3, s uſw. uſw. wird nachdrücklichſt zur Einheit, 
zur Einmütigkeit und Einhelligkeit, einmütigem Gebet und gegenſeitigem 
Sichaufnehmen vermahnt (Iva 76 a Akyıre ndvres), — derſelbe „oss, die⸗ 
ſelbe u ſei feſtzuhalten. Und Phil. 2, 2 ff. finden wir eine ſehr voll— 
ſtändige, aller Annahme und Erwägung werte Beſchreibung wahrer 
Einigkeit (!va Tö adro p, di abriv Aydınvy Eyovres, oονννονοντο, TO Ev Ppovoüvrec, 
pmdev xara Epideiav 7 xevodostav, aAAa c Tameıyvopposbvn AAArAous D Omep- 
EXovrag Eaurüv, pi) TA Eaurhy Exastos axonodvres, AAAA πνůẽ Ta Erepwy Exastos. Tasta 
yap Ypovelsdm Ey bniv 6 xal Ev Xptoro Ligos, Ös Ev hop, deo ö ufw.) 
vgl. Phil. 3,16 uſw. Ja, die Gemeinſchaft der Heiligen, um welche der 
Herr Joh. 17 betet, die er den Seinen gebietet, die uns unter wunder— 
lieblichen Bildern — der Reben und des Weinſtocks, der Glieder und des 
Leibes, der Steine und des Tempels uſw. — vor die Augen gemalt wird, 
was iſt ſie anders als eben die Einigkeit der Kirche. Darauf geht am 
Ende alles hinaus — „auf daß ſie alle Eins ſeien in ihm“. 

Und gerade davon hat man keinen rechten Begriff in unſern Tagen. 
Wie wenige ſind wahrhaftig einig, und in wie wenigem ſind ſie es! 
Darum muß die Heilige Schrift Neuen Teſtamentes auch in dieſem Sinne 
und in der Abſicht betrachtet werden, daß man das Dringen Gottes auf 
Einigkeit finde, und der Sinn für Einigkeit muß neu erſtehen! Wir 
dürfen nicht damit zufrieden ſein, daß wir einerlei Glauben und Be— 
kenntnis haben und halten, wir ſind mehr ſchuldig! Bis zu einerlei Regel 
und Wort erſtreckt ſich der apoſtoliſche Befehl der Einigkeit! — Gott 
erbarme ſich unſer und mache die Kirche, die heutzutage alles reichlicher 
hat als Einigkeit, einig, einmütig, einhellig! Amen. 


Verhältnis zum heiligen Amte. 


§ 50. In unſern Tagen, wo man jede Söhe erniedrigen will, und allen 
Willen, allen Befehl in die Entſchließung der Menge legt, iſt es nicht 
zu verwundern, wenn man Behauptungen wie die nachfolgende hört: 
„Wahrheit und Freiheit find die Grundſäulen der Kirche.“ So denken 
viele. So wünſchen auch viele Gemeinden. Sie wollen die Pfarrer 
wählen, und was ſollen dieſe? Organe der allgemeinen Stimmung und 
Anſicht ſollen ſie ſein, Lehrer, die da predigen, wie den Leuten die Ohren 
jücken. Nichts gewiſſer, als daß das heilige Amt eine ſelbſtändige 
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Stiftung unſers göttlichen Erlöſers iſt. Er hat bei ſeiner Auffahrt den 
Seinen Gaben hinterlaſſen und Hirten und Lehrer geſetzt. (Eph. 4, 7 ff.) 
Von ihm ſtammt das Amt, nicht von der Gemeinde. Das Amt fließt 
nicht aus der Gemeinde, wohl aber iſt und wird die Gemeinde aus dem 
Amte geboren, das haushält über Gottes Worte und Geheimniſſe. Die 
Pfarrer ſind wohl Diener der Gemeinden, aber nicht in dem Sinne, 
daß ihnen die Gemeinden beföhlen, ſondern daß ſie den Gemeinden zu 

Dienſt und Nutz ausrichten, was ihnen Chriſtus befiehlt. Sie vermahnen 

auf Chriſti Befehl, an ſeiner Statt. Darum ſind ihnen die Gemeinden — 

auch nach dem Hauptſtück vom Amt der Schlüſſel im kleinen Katechismus 

Luthers — Gehorſam ſchuldig, verſteht ſich, nicht weiter, als fie in 

ihren Grenzen bleiben, nämlich in den Grenzen des göttlichen Wortes. 

Dies den Chriſten unſerer Tage nötige Stück ein wenig nachzuweiſen, 

können auch folgende Stellen dienen: 

2. Kor. 2, 9 will St. Paulus erkennen, ob die Korinther rechtſchaffen 
ſeien, gehorſam zu ſein in allen Stücken. 

Phil. 2, 12 fordert er von den Philippern Gehorſam in ſeinem An— 
weſen und Abweſen. 

2. Theſſ. 5, 4 verſieht er ſich zu den Theſſalonichern, daß ſie tun und 
tun werden, was er ihnen gebiete. V. o gebietet er der⸗ 
ſelben Gemeinde, ſich von einem Bruder zu entziehen, der un— 
ordig wandelt. V. 10 beruft er ſich auf fen mündliches 
Gebot, daß die nicht eſſen ſollen, welche nicht arbeiten. 

V. 12 gebietet er den Faulen, daß ſie arbeiten und ihr eigen 
Brot eſſen. 

2. Petr. 5, 2 ſagt Petrus: „Gedenket an unſer Gebot, die wir ſind 

Apoſtel des Herrn und Heilandes.“ 


Aber nicht bloß den Apoſteln ſteht Befehl zu, ſondern auch den Evan— 

geliſten. 

2. Kor. 7, 15 freut ſich Titus, wenn er gedenkt an den Gehorſam 
aller Korinthier, wie fie ihn (Titus) mit Furcht und Zittern auf— 
genommen haben; 

2. Kor. 8, 24 befiehlt St. Paulus den Borinthern öffentliche Liebes— 
beweiſung gegen Titus. 

1. Tim. 1, 5; 4, 11; 5, 7 ſoll Timotheus gebieten. 


Nicht minder ſoll den Alteſten und Lehrern gehorcht werden. 

1. Theſſ. 5, 12 f. ſchreibt der heilige Paulus: „Wir bitten euch aber, 
lieben Brüder, daß ihr erkennet, die an euch arbeiten und euch 
vorſtehen in dem Herrn und euch vermahnen. Habt ſie deſto 
lieber um ihres Werks willen (myelsdar adrods Ömepexreptsood Ey dyarm) 
und feid friedſam mit ihnen.“ 
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Hebr. 13, 7: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes 
geſagt haben, welcher Ende ſchauet an und folget ihrem 
Glauben nach.“ V. 17: „Gehorchet euern Lehrern und 
folget ihnen, denn fie wachen über eure Seelen, als die da Rechen 
ſchaft dafür geben ſollen, auf daß ſie das mit Freuden tun und 
nicht mit Seufzen, denn das iſt euch nicht gut.“ 

1. Tim. 5, 17: Die Alteſten, die wohl vorſtehen, die halte man zwie— 
facher Ehren wert, ſonderlich die da arbeiten im Wort und in 
der Lehre. Vgl. Phil. 2, 29. (V. 19, 20 findet ſich ein Vorzug 
der Alteſten, aus dem auch verdoppelte Strenge gegen ſie fließt, 
im Falle ſie fehlen.) 


Ja, auch den Diakonen und die mit ihnen wirken und arbeiten, ſoll 
man untertan fein. 1. Kor. 16, 15. 16. 


Und wofern jemand es mit dem befohlenen Gehorſam leicht nehmen 
wollte, der merke, was St. Paulus 2. Kor. 10, 6 ſchreibt „Wir find 
bereit, zu rächen allen Ungehorſam“ — und 2. Theſſ. 3, 14: „So 
jemand nicht geborfam iſt unſerm Worte, den zeichnet an durch einen 
Brief und habet nichts mit ihm zu ſchaffen, auf daß er ſchamrot werde.“ 


Hieraus erweiſt es ſich, wie ernſtlich es der Wille des Herrn iſt, daß 
wir dem Amte geborfam ſeien. Es kann daher niemand ein Chriſt in 
Tat und Wahrheit genannt werden, der ſeinen Pfarrer nur wie einen 
Gegenſtand der Kritik und Beurteilung, ſtatt als einen Vorgeſetzten an— 
ſieht, dem er aus göttlichem Befehl Gehorſam zu leiſten hat. Auch kann 
niemand die von Gott eingeſetzten Amter umſtoßen oder es auch nur 
verſuchen, ohne gegen Gottes eigene Kirchenordnung anzuſtoßen. Man 
kehre daher zum Gehorſam gegen treue Diener Jeſu zurück, womit 
allerdings nicht geſagt iſt, daß man Wölfen Ehre und Gehorſam 
geben ſolle. 


Dieſes ſind die Punkte, auf welche die züchtigende Liebe nicht ver— 
geſſen wolle, ihr Augenmerk zu richten. 
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II. 
Von der Gemeinſchaft 


$ 37. In den vorigen Abſchnitten iſt geſagt, wie nötig es ſei, daß 
ſich ein Bruder der geiſtlichen Notdurft des andern annehme, worin dieſe 
geiſtliche Sorthilfe beſtehe und in welchen Stücken fie ſich vornehmlich 
beweiſen ſolle. Es iſt aber dem Chriſtentum auch eine Achtung des Leibes 
eigen; denn da der Menſch aus Leib und Seele beſteht, der Herr unſern 
Leib und unſre Seele geliebt und erlöſt hat und beide noch liebt, heiligt 
und zum ewigen Leben beſtimmt und erzieht, ſo lieben auch die Chriſten 
einander nach Leib und Seele. Da der Herr leiblich Elend milderte und 
dem Leibe eine ewige Verheißung in der Auferſtehung gegeben hat, ſo 
wollen auch ſie das leibliche Elend mildern und den Leib der Brüder um 
der Auferſtehung willen mit guten Werken zieren. Von dieſer Liebes— 
erweiſung im Leiblichen reden wir jetzt. 


$ 58. Der Herr hat nach feiner unerforſchlichen Weisheit Arme und 
Reiche, Geſunde und Kranke uſw. gefchaffen und die zeitlichen Güter 
ungleich, nach verborgenen Grundſätzen ausgeteilt. Von ihm ſtammt 
alle Verſchiedenheit des irdiſchen Ergehens. Seine ausgeſprochene Abſicht 
iſt, daß dieſe Ungleichheit durch die Bruderliebe ausgefüllt 
werde. Zum Beweiſe ihrer geiſtlichen Derwandtfchaft und Zuſammen— 
gehörigkeit ſollen alle Chriſten ſtreben, auszugleichen, durch Liebe 
und Erbarmen auszugleichen, was in ihrem äußerlichen Ergehen 
ungleich iſt. St. Paulus in feiner herrlichen Vermahnung zur Barm— 
herzigkeit im Leiblichen 2. Kor. s, 1 ff. ſagt dies ausdrücklich. Denn die 
in Trübſal und Not lebenden Rorinther ſollen den armen Judenchriſten 
in Jeruſalem nicht geben, daß dieſe Ruhe und Behagen, ſie ſelbſt aber 
allein Pein und Mühſeligkeit hätten, ſondern zur Herſtellung der 
Gleichheit. „Nicht geſchieht das“, ſagt er, „daß die andern Ruhe 
haben und ihr Trübſal, ſondern daß es gleich ſei. So diene euer 
Überfluß ihrem Mangel, dieſe (teure) Zeit lang, auf daß auch ihr Über— 
ſchwang hernach diene euerm Mangel und geſchehe, das gleich iſt. 
Wie geſchrieben ſteht: Der viel ſammelte, hatte nicht Überfluß, und 
der wenig ſammelte, hatte nicht Mangel.“ V. 15—15. — Hier iſt eine 
Gleichheit, heilig, ungefährlich und lieblich, wie ſie freilich denen 
nicht gefallen wird, die heutzutage von Freiheit und Gleichheit ohne 
Ende reden. 


§ 39. Dieſe Liebeserweiſung und Mitteilung zeitlicher Güter war in 
der chriſtlichen Kirche von Anfang an vorhanden. Wie der Apoſtel die 
Chriſten beſchreibt und ihnen zu fein befiehlt Röm. 12, 15 (Nehmet euch 
der Heiligen Notdurft an“, date ypelaıs ray Aylov xoivovoövres), JO waren fie, 
ehe ſein Befehl erging. Schon Apg. 2, 42 wird bezeugt: „Sie blieben 
beſtändig in der Gemeinſchaft.“ Dieſes Wort „Gemeinſchaft“ (xoıvovia) 
iſt ohne Zweifel in dieſer Stelle ebenſo gebraucht wie in den andern 
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verwandten Stellen Röm. 15, 20; 2. Kor. s, 4; 9, 15; Hebr. 13, 16, 
nämlich im Sinne der Mitteilung leiblicher Güter. Wie weit die erſte 
Gemeinde in Jeruſalem in dieſer , ging, beweiſen die bekannten 
Stellen von der Gütergemeinſchaft Apg. 2, 44 ff.; 4, 52 ff.; 5, 2. Und wie 
ernſtlich die Apoſtel auch unter den Heidenchriſten auf Ausübung der Ge— 
meinſchaft drangen, beweiſen die herrlichen Stellen von der Steuer für 
die armen Judenchriſten in Jeruſalem, die wir Apg. 11, 29; Röm. 15, 25 ff.; 
1. Kor. 10, ff.; 2. Kor. 8, 2 ff. 15 ff.; 9, 6 leſen. Jammer und Schade, 
daß dieſe Gemeinſchaft in ihrer Herrlichkeit und Wichtigkeit nicht mehr 
erkannt wird! 


$ 40. Die Gemeinſchaft hatte einen engern und weiteren Kreis, wie 
das ſchon die bisher angeführten Stellen an die Hand geben. Man 
bedachte die Armen in der Gemeinde (auch die Diener des Evangeliums 
Phil. 4, 18); man bedachte aber auch die auswärtigen Glaubensgenoſſen 
Gal. 6, 10. Ja, man ſchränkte ſich, wie nicht in den Ort, fo auch nicht 
in die Zeit ein, denn wir finden Apg. 11, 29 eine vorſorgende 
Armenpflege. 


$ 41. Die Gemeinſchaft von engerer Grenze erwies ſich zuerſt in der 
jeruſalemitaniſchen Gütergemeinſchaft. Freiwillig gab ein jeder, was 
und wieviel er wollte. Es waren leuchtende Beiſpiele der Gemeinſchaft 
vorhanden, z. B. Barnabas Apg. 4, 36. Keinerlei Zwang herrſchte. Das 
Strafwunder Apg. 5, uff. ward nicht wegen zu kleiner Gabe, fondern 
wegen Heuchelei verhängt, es war ein Wunder der Zucht, durch welches 
Gott der Herr gleich anfangs ein für alle Male ſeinen Abſcheu gegen 
alles verdeckte Weſen und allen Heuchelſchein zu erkennen gab. Gegen 
jeden Zwang ſpricht ſchon Apg. 5, 4. Daß niemand hingeben mußte, 
was er ſelbſt notwendig bedurfte, iſt aus Apg. 12, 12 zu erſehen, wo 
wir finden, daß Johannes Markus' Mutter zu Jeruſalem ein Haus 
beſaß. Von 21, 10. 17, welche auf einen Beſitz nicht bloß Philippi, der 
nicht mehr in Jeruſalem war, ſondern auch Jakobi hinzuweiſen ſcheinen, 
zu geſchweigen. — Hier haben wir eine Gemeinſchaft, welche mit dem 
Kommunismus unfrer Tage nichts gemein hat! Denn der jetzige Kom: 
munismus will dem Armen die Macht verleihen, zu nehmen, was ihm 
beliebt, und jo gewaltfamerweife die von Gott gewollte Verſchiedenheit im 
Beſitz irdiſcher Güter zu heben, während das Chriſtentum ſeine Bekenner 
zur freien Hingabe des Eigenen bewegt. 


§ 42. Die Stellen des heiligen Paulus von der Gemeinſchaft im 
weiteren Sinne gehören zu dem Herrlichſten des Neuen Teftamentes, 
wie ſich jeder felbft überzeugen kann, der Sinn und Luft hat für chriſt⸗ 
liches Leben. 

Apg. 11, 28. 29. 50 finden wir die erſten Spuren einer Armenpflege in 
weiteren Kreiſen. „Unter den Jüngern (von Antiochia) beſchloß ein jeg- 
licher, nachdem er vermochte, zu ſenden eine Handreichung den Brüdern, 
die in Judäa wohnten.“ Paulus und Barnabas überbringen ſelbſt die 
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geſammelten Gaben. V. 30; 12, 25. — An dieſe Stelle ſchließen ſich 
die pauliniſchen an. Röm. 15, 25 ff. finden wir abermals Paulum in 
Begriff, eine Steuer nach Jeruſalem zu bringen. 1. Kor. 16, 1. 2 finden 
wir, daß auch in Galatien Kollekten von dem Apoſtel angeordnet waren, 
— dazu eine eigene Anordnung, durch welche die Erhebung erleichtert 
werden ſollte. 2. Kor. 8, 2 freut ſich St. Paul über die mazedonifchen 
Gemeinden, welche, fo arm fie waren, dennoch mit überſchweng— 
licher Freude reichlich, mit aller Einfältigkeit gegeben haben. — V. 3. 
Nach allem Vermögen und über Vermögen waren ſie willig und flehten 
den Apoſtel mit vielem Vermahnen, die Wohltat und Gemeinſchaft 
der Handreichung anzunehmen, die den Heiligen geſchah. Auch hatten 
fie ſich über Pauli Verhoffen zuerſt dem Herrn, darnach St. Paulo 
ergeben. — V. 19 finden wir, daß zur Diakonie im Großen von den 
Gemeinden befondere Brüder abgeordnet wurden (V. 23), um Paulo bei 
Überlieferung der Steuer nach Jeruſalem zu dienen. Eine ſolche Wichtig— 
keit legte man dieſen Werken der Barmherzigkeit bei. — — — Man 
leſe nur die Briefe und achte darauf, welch einen Eindruck die betreffenden 
Stellen im Zuſammenhang machen! Man nehme ſich auch ab, mit 
welcher Angelegentlichkeit ſich Paulus um die Kollekte annimmt. Er, 
der in beſtändigem Umgang mit dem Herrn und in großer Arbeit um 
der Seelen Seligkeit, der oft bis zum Himmel entzückt war, kann ſich 
doch über irdiſche Gaben ſo ſehr freuen, ſchlägt ſie ſo hoch an und 
vermahnt fo ernſtlich dazu! 

§ 45. Was die Art und Weiſe anlangt, in welcher die Chriſten die 
Gaben austeilten, ſo finden wir Apg. 2, 45, daß ſie es zuerſt ſelbſt 
taten; hernach Apg. 4, 33 ff. wird alles zu der Apoftel Füßen nieder— 
gelegt. Die Apoſtel teilten nun eine Zeitlang aus; als aber ihre Zeit 
nicht hinreichte, um allen Anforderungen völlig genügen zu können, 
zweigte ſich aus ihrem apoſtoliſchen Amte und ſeiner Fülle ein eigenes 
Amt der Diakonie ab (Apg. o), welches, von den Apoſteln eingeſegnet, 
zu Tiſche diente und über die Liebesgaben der Chriſten geſetzt war. Doch 
ſtanden ſie unter den Apoſteln und Presbytern, wie denn auch die fremden 
Gaben von Apoſteln und Lehrern überbracht und an die Presbpter, 
nicht an die Diakonen, ausgeliefert wurden. Apg. o, 6; 11, 50; 12, 25. 


$ 44. Das Amt der Diakonen (ja auch die Gabe und der Dienſt der 
Diakonen Apg. 11,295 Röm. 12, 7) heißt draxovia, Diakonie, Helferamt, 
Dieneramt. Und zwar wird das Wort nicht bloß von der Diakonie in 
einzelnen Gemeinden, ſondern auch von der gebraucht, welche in weiteren 
Kreiſen wirkte. Als Paulus und Barnabas die erſte Kollekte nach Jeruſalem 
brachten, heißt es, fie hätten die Diakonie vollbracht (Tinp&savces tiv Braxoviav 
Apg. 12, 25). Als Paulus Röm. 15, 25 nach Jeruſalem reiſte, fagte er, 
er reife hinauf den Heiligen zu Dienft (draxovav oic hig), d. i. um ihnen 
eine Kollekte zu überbringen. Es erſtreckt ſich alſo die Diakonie der Kirche, 
ſoweit als Glaubensgenoſſen wohnen und Diener des Wortes wandeln, 
um neue Genoſſen des Glaubens zu erwecken (Phil. 4, 18), wenngleich 
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die eigentlich ſogenannten Diakonen an ihre Gemeinden gebunden waren 
und deshalb an der Diakonie im Großen weniger Anteil nehmen konnten. 
Zu dieſer wurden andere taugliche Brüder von den Gemeinden verordnet. 


§ 45. In den einzelnen Gemeinden gab es auch weibliche Diakonen 
(Diakoniſſen). Phöbe (Röm. 10, 1), Tryphäna und Tryphoſa (16, 12) 
und Perſis (16, 12) gehören wohl dahin. Ebenſo die Witwen 1. Tim. 5, 
welche von den Gemeinden verſorgt und ſelbſt wieder im Dienſte der 
Armen gebraucht wurden. Dieſe Diakoniſſen mögen auch (ogl. Röm. 16, 3) 
in weiteren Kreiſen gebraucht worden ſein und dürften von den heut— 
zutage aufgekommenen Diakoniſſen ſo verſchieden ſein wie Natur und 
Kunſt. 

§ 46. Zur Gemeinſchaft gehört das Helferamt; zur xoıvovia die dıaxovia. 
Die xowvovia, ein Gebot des Herrn, erſtehe wieder in der Gemeinde Jeſu, 
und die di wird dann aus ihr, gleich der Blume aus der Pflanze, 
ganz zwanglos entſpringen. Und wenn die Gemeinden im ganzen und 
großen von Gemeinſchaft und Diakonie nichts wiſſen wollen, fo übe fie, 
wer kann, und wen die eigene Seele dazu treibt! Der Herr ſchenke uns 
beides, die Gemeinſchaft und das edle Amt der Gemeinſchaft in engeren 
und weiteren Kreiſen! Die Armen in unſern Landen mögen ſich darob 
freuen und mit ihnen der Herr ſelbſt, wenn ſich die heilige Liebe wieder 
über Höhen und Täler ergießt und gleichmacht, was verſchieden war! 

Amen. 


III. 
Vom Opfer. 


$ 47. Einer von denjenigen Gedanken, welche von der erften Zeit der 
Kirche an in den Gemeinden lebten, dann aber arg mißbraucht und 
deshalb zur Zeit der Reformation beiſeite geſchoben wurden, iſt der 
Gedanke des Opfers. Von dem Vater, durch ſeinen eingebornen Sohn 
Jeſus Chriſtus haben wir alles, was wir ſind und haben, — und zu 
ihm im Heiligen Geiſte zurückgebracht werden ſoll alles wieder, auf 
daß alle Dinge von ihm, durch ihn und zu ihm ſeien. Um dieſes Jurück⸗ 
bringens, d. i. Opferns willen, heißen die Chriſten, denen es obliegt, 
ein Basiderov leon. ein königliches Prieſtertum, 1. Petr. 2, 9. In die⸗ 
ſem Aufopfern und Zurückbringen aller Dinge zu dem Herrn beſteht 
eine Himmelsfreude auf Erden, welche Gott ſeinen Chriſten gönnt, aber 
es iſt dies etwas ganz anderes als das Presbyterat und Diakonat. Jenes 
allgemeine Prieſtertum haben alle Chriſten, gleichviel ob ſie Laien oder 
Presbyteren find; dagegen das Presbpterat oder geiſtliche Alteſten-, auch 
Aufſeheramt iſt ſeiner Natur nach ein Eigentum nur weniger aus dem 
prieſterlichen Volk des Herrn. 
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§ 48. Es gibt viele Pflichten, welche dem Chriſten obliegen, welche 
er vielleicht auch nach Vermögen ausübt, die ihm aber doch oft ſchwierig 
und drückend werden, während ſie ihm leicht und luſtig werden würden, 
wenn er von der Überzeugung durchdrungen wäre, daß ihre Ausübung 
nicht eingebildeter, ſondern wahrhaftiger Gottesdienſt ſei. Die nackte, 
kahle Verpflichtung, gibt weder Luſt noch Mut; ganz anders der Ge— 
danke, daß ich dem Herrn durch ihre Erfüllung ein angenehmes Opfer 
darbringe. So müht ſich z. B. der beſſere Chriſtenjüngling mit der 
Enthaltſamkeit und kann doch nicht die geiſtliche Jungfrauſchaft erreichen, 
die er begehrt. Das pure Enthaltungsgebot gibt keine Kraft. Saft er 
hingegen lebendig den Gedanken, daß er dem Herrn durch ſeine Ent— 
haltung Liebe und Anbetung beweiſe, daß es ſeinem Vater im Himmel 
ein in Chriſto Jeſu angenehmes Opfer iſt, ſo wird aus dem, was dem 
natürlichen Menſchen ſchwer oder unmöglich iſt, ein freudenreiches Werk. 


§ 49. Wer des Opfergedankens nicht achtet oder ihn verſchmäht, findet 
auch in dem Neuen Teſtamente wenig oder nichts davon; aber ein Acht— 
ſamer und Wohlwollender findet allenthalben Spuren davon und je 
länger, je mehr wird ihm die ganze Schrift Neuen Teſtamentes, nament— 
lich die apoſtoliſchen Briefe auch da des Gedankens voll erſcheinen, wo 
er nicht in ausdrücklichen Worten hervortritt. Das ganze Chriſtenleben, 
auf der Höhe gefaßt, iſt Opfer — und von dieſem Gedanken aus er— 
ſcheinen alle apoſtoliſchen Vermahnungen und deren Gehorſam im Glanze 
einer heiligen, himmliſchen Vollendung. Die Gemeinde kehrt zum Herrn 
heim, — und bringt ihm alles zum voraus dar oder mit, was ihr iſt. 
Prieſterliches Geſchäft der pilgernden Gemeine iſt alle Pflichterfüllung. 
Um jedoch die Augen für den Opfergedanken in der Heiligen Schrift 
zu öffnen, wollen wir folgende deutliche Stellen hier verzeichnen: 


1. Petr. 3, 18 
Wir ſind ein Opfer, Gott von Chriſto dargebracht. 


„Chriſtus hat einmal für die Sünden gelitten, der Gerechte für die 
Ungerechten, auf daß er uns Gott opferte.“ (rposayayn.) 


e ee 

Die Heiden, welche ſich bekehren, ſind Gott ein Opfer. 

„Auf daß die Heiden ein Opfer werden, Gott angenehm, geheiligt 
durch den Heiligen Geiſt.“ ( YEynaı τi e ονοοον T@y 690 eÜTTD6TÖERTOS, I- 
ben Ev nveiparı Ayla!) 

Das Evangelium ift ein Opfer. 

„Zu opfern das Evangelium Gottes.“ (ispoupyoövca td e ᷑ e 0 hebd.) 
„Ob ich geopfert werde über dem Opfer und Gottesdienſt euers Glaubens.“ 


(Em ci Ne v Aerroupyia Toy ie 5% Dy.) 
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1. Petr. 2, 410. 
Die Chriſten haben als ein geiſtliches Prieſtertum den Beruf, dem Herrn 
geiſtliche Opfer darzubringen. 
„Als die lebendigen Steine bauet euch zum geiſtlichen Hauſe und 
zum heiligen Prieftertum, zu opfern geiſtliche Opfer, die 
Gott angenehm find durch Jeſum Chriſt um.“  (dveveyaı 


8 0 9 oo 
TVeupartızac νH,õ EUTPOGDERTOUS T@ Nec 01 In X Plc.) 


Röm. 12, 1. 
Die Hingabe des Leibes zu allem Wohlgefallen Gottes 
iſt Opfer. 
„Begebet eure Leiber zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott 
wohlgefällig ſei, welches ſei euer vernünftiger Gottesdienſt.“ (Host Sog, 


* 1 SHS Tin ed 
, EUADESTOS TOD ech.) 


Phil. 2, 17; 2. Tim. 4, 6. 
Die Hingabe des Leibes zum Martyrium iſt ein Opfer. 
„Ob ich geopfert werde“ — „Ich werde ſchon geopfert.“ (orivdonar.) 


Hebr. 13, 15 (Pf. 50, 20; Hebr. 5, 7.) 

Die Gebete der Chriſten ſind Opfer Gottes. 

„So laßt uns nun opfern durch ihn das Lobopfer Gott allezeit, 
d. i. die Frucht der Lippen, die feinen Namen bekennen.“ (Avaptpopev H 
alvesewnc!) 

„Er hat am Tag feines Fleiſches Gebet und Flehen mit ſtarkem Gefchrei 
und Tränen geopfert zu dem, der ihm konnte von dem Tode aushelfen.“ 
(Jeſjoelc ce x ixernplag per οονντπ] Q? loyupäs xal daxpbmv cpOοοννςνν˙.) 

Hebr. 13, 16. (uk. 21, 1.) 
Die Gaben der Barmherzigkeit find Opfer. 
„Wohlzutun und mitzuteilen vergeſſet nicht, denn ſolche Opfer ge— 


fallen Gott wohl.“ (Tre de ednorlas v R⁰ů“ue) p, Erılavdavesde: coν]˖ͥð 10 
Yuolars edapesteitu 6 gebs.) 


Phil. 4, Js. 

Die Gaben, welche zur Unterſtützung von Lehrern, die das 
Wort Gottes ausbreiten, verwendet werden, ſind Opfer. 

„Ich bin erfüllet, da ich empfing durch Epaphroditum, das von euch 
kam, ein ſüßer Geruch, ein angenehm Opfer, Gott gefällig.“ (Os edlas, 
gol dec, eddpeotos a eq; .) 

§ 50. Wer dieſe Stellen einfach, ohne Vorurteil lieſt und betrachtet, 
der wird wohl leicht von dem Gedanken zurückkommen, daß der alt- 
teſtamentliche Opfergedanke nur wie eine Reminiſzenz vergangener Zeiten 


) Die Gemeinſchaft Opfer! Zuſammenhang von II und III. 
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nachhalle, nur wie ein Abſchiedsgruß für das Alte Teſtament auf— 
genommen ſei, nur gleichnisweiſe auf das Neue Teſtament übergetragen 
werde. Er wird bald finden, daß es vor allem nötig ſei, ſich in einem 
Gedanken einzugewöhnen, der in dem Neuen Teſtament ſo vielfach an— 
geregt, von dem feiernden Altertum mit ſo großer Liebe gepflegt worden 
iſt. Je länger, je mehr wird die apoſtoliſche Betrachtungsweife des 
Leibes und Lebens, der Güter und Gebete, des geſamten heiligen Amtes 
als eitel Gottesdienſt und Opfer Merovpyia zat h%⁰) ihm eine Quelle 
heiliger Wahrheiten eröffnen, welche deshalb nicht minder weſentlich 
und lebendig ſein werden, weil ſie zunächſt nur die höchſte, ſchönſte 
Sorm des Lebens betreffen, denn auch die Sorm iſt Leben und Weſen. 

$ 51. Während dieſe Betrachtung geeignet iſt, die Grenzen des all— 
gemeinen Prieſtertums und des Neuteſtamentlichen Amtes zu zeigen, wird 
ſie denen, welche ſich freuen, Gottes Prieſter zu ſein, auch ihre rechten 
Opfer anweiſen, und ſie werden namentlich das Opfer der Güter 
und der Gebete wieder verſtehen lernen, wie man es ehedem verftand. 
Man wird die Oblationen der Alten verſtehen lernen, welche ſie bei 
ihren Gottesdienſten darbrachten, — und die Oblation des Brotes und 
Weines im heiligen Mahle, als der Erſtlinge der Kreaturen (primitiae 
creaturarum), das Speisopfer Neuen Teſtamentes (Mal. 1, 11?) wird 
als ein heiliger, unſchuldiger Ausdruck, als die Vertretung des Opfer: 
gedankens im höchſten Lebensakt der Gemeine auf Erden, im Abendmahle, 
erſcheinen. Die Gemeinde bringt zum Abendmahle, was fie hat, bietet 
es Gott und bittet zu tun, was er verheißen, nämlich ſeinen Leib und 
ſein teures Blut damit zu vereinen. In der ſakramentlichen Vereinigung 
der Elemente mit dem himmliſchen Gute feiert ſie die Vermählung des 
Himmels mit der Erde, der Gottheit und der Menſchheit, Chriſti und 
ſeiner Braut. Ohne Ketzerei und Irrlehre, ohne die mindeſte Abweichung 
von der lutheriſchen Lehre könnte man auch jetzt wieder die Oblation 
aufnehmen, die mit Unrecht fiel. Hiemit hätte man zugleich die ſchönſte 
Sorm der xorvwvia, der Gemeinſchaft gefunden; auf dem Altar Gottes, 
Gott zu Lieb und Ehren legte man nieder, was den armen Brüdern 
dienen ſoll. Dieſe eſſen alle vom Opfer. — — Am Ende ſagen die 
Stellen in den lutheriſchen Symbolen, namentlich Apolog., Mülleriſche 
Ausgabe des Konkordienbuchs S. 251270, der Hauptſache nach auch 
nichts anderes. (Vgl. den Mülleriſchen Inder zum Konkordienbuch unter 
der Vokabel „Opfer“.) 

Ebenſo wird aus dem Opfergedanken auch eine neue Luft zu Bitte, 
Gebet und Fürbitte, zu Lob und Dank kommen. Denn man wird einſehen, 
daß man hiemit eitel Prieſteramt übt. Die beten de, pfallierende, 
lobſingende Gemeinde wird in ihrer Würde erſcheinen, ihre Geſchäfte 
werden nicht mehr hinter die Predigt zurücktreten, — es wird erkannt 
werden, daß ſie große Dinge tut, die Betverſammlungen werden nicht 
mehr leerſtehen, man wird ſich mit Ernſt und Eifer zu den großen 
Taten und Opfern der Gemeinde drängen. Das Wort „Dienet dem Herrn 
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im heiligen Schmuck“ wird richtig auf einen prieſterlich aufopfernden, 
anbetenden Sinn gedeutet werden. Auch ins Gebet im Kämmerlein oder 
bei dem Familiengottesdienſt wird durch den Opfergedanken neuer 
Schwung und neue Kraft kommen; immerhin aber vorzugsweiſe in die 
großen Verſammlungen der Gemeinde, wo wir alle Prieſteramts pflegen 
und mit dem ewigen Sohenprieſter, mit allen auserwählten und ent— 
ſchlafenen Gottesheiligen, mit allen Pilgern auf Erden in eine Bet— 
gemeinſchaft treten, fürs Heil und den Frieden der ganzen Welt beten. 
Solches Betgeheimnis wird alsdann unſre Herzen von dem Mammon und 
allen Lüſten löſen und wir werden Macht über uns und unſer Gut be— 
kommen, es dem zum Opfer hinzugeben, der für uns auch alles, was 
er war und hatte, in den Tod dahingegeben hat. 


Der Herr, von welchem dieſe Gedanken ſtammen, verleihe ſeinen Heiligen 
ſelige Übung und Erfahrung, auf daß wir durch Zucht, Gemeinſchaft 
und Opfer immer fröhlicher und ſeliger werden und dem Reich entgegen— 
gehen, wo das Unvollkommene zur Vollkommenheit verklärt wird. 


Der Herr ſchenke Wollen und Vollbringen — jedenfalls die Einſicht, daß 
genug geſchehen iſt, wenn heilige Gedanken Herzen finden, welche ſie 
lieben und für fie leben! — Sancta Sanctis! 
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Aphorismen 
über die neuteſtamentlichen Amter 
und ihr Verhältnis zur Gemeinde 


Zur Verfaſſungsfrage der Kirche 
1849 


Vorwort. 


Vor einigen Jahren fiel dem Verfaſſer der nachfolgenden Aphorismen 
auf, daß fo vieles über Organismus und Verfaſſung der Gemeinden in 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen des Neuen Teſtamentes ſtehe, 
worüber man gewöhnlich unbedachtſam hinzuleſen pflegt. Er legte ſich 
deshalb ein Schema nach den Einteilungstiteln der kirchlichen Archäologie 
an und ſetzte nur weniges hinzu. In dieſes Schema ſammelte er ſich die 
verſchiedenen Stellen des Neuen Teſtamentes von der ſchon genannten 
Art, und der Eindruck, welchen er von der zuſammenfaſſenden Betrachtung 
der aufgeſchriebenen Stellen bekam, war ein großer. Inſonderheit ſtellte 
ſich ihm die Bedeutung und Wichtigkeit des heiligen Amtes für die Kirche 
und ihre Leitung heraus. Im Anfang des Jahres 1848 wurden ihm die 
gewonnenen Überzeugungen durch die Zeitläufte umſo wichtiger gemacht. 
Er ſah ſich veranlaßt, einzelne Stücke ſeines Schemas aphoriſtiſch aus— 
zuführen und guten Freunden mitzuteilen. So entftanden die elf erſten 
Kapitel dieſer Aphorismen, die er auf Antrieb einiger Freunde mit einem 
Juſatz (Kap. 12) dem Druck überläßt. So entftanden auch die drei Kapitel 
über Zucht, Gemeinſchaft und Opfer, welche unter dem zuſammenfaſſenden 
Titel „Entwurf eines Ratechismus des apoſtoliſchen Lebens“ in dem 
Ende 1848 gedruckten „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten 
für apoſtoliſches Leben“ zu finden ſind. 

Auf Gelehrſamkeit und Wiffenfchaftlichkeit der Darſtellung macht der 
Verfaſſer keinen Anſpruch. Er hat als Pfarrer für Pfarrer in Einfalt 
hingeſchrieben, was er in der Schrift erſah. Die Bibelſtellen ſind griechiſch 
beigedruckt, um den Leſern das viele Nachſchlagen zu erfparen, und weil 
der griechiſche Text etwas Urſprüngliches und Überzeugendes hat, was der 
Überſetzung abgeht. Wer aber auch nicht ſo viel griechiſch kann, um die 
Stellen im Original zu verſtehen, wird doch ohne Hindernis des Ver— 
ſtändniſſes über ſie wegſehen und wegleſen können. 
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Gewiß hat der Verfaſſer nur wenigen zu Dank geſchrieben. Es hat 
immer Menſchen gegeben, aus deren Mund oder Seder man die Wahrheit, 
die man von andern mit Freuden angenommen hätte, nicht mochte. Viel— 
leicht wird man ſogar den Refultaten dieſer Aphorismen vorwerfen, daß 
fie unpraktiſch ſeien. Man kann aber über praktiſch und praktiſch ſehr 
verſchiedener Meinung ſein. Es kann etwas im Brauch und doch nicht 
praktiſch fein, und was nicht im Brauch iſt, was als unpraͤktiſch ver— 
worfen wird, kann doch praktifch fein. Dem Menſchen begegnet es nicht 
ſelten, daß er Hinderniſſe, die in ihm liegen, auf Sachen und Umſtände 
überträgt, damit er ſich vor ſich ſelbſt entſchuldigen kann. — Sollte man 
vielleicht die Reſultate dieſes Schriftchens auch mit dem Namen „ſub⸗ 
jektiv“ oder, ſofern fie nach Verwirklichung ſtreben, mit dem Prädikat 
„gemacht“ behängen wollen, ſo kann ſich deshalb der Verfaſſer tröſten. 
Mancher nennt ſubjektiv, was er noch nicht faßt, und gemacht, was er 
nicht machen mag. Was alle oder viele meinen, läßt ſich gern objektiv 
ſchelten; die einſame Wahrheit muß ſubjektiv fein. Was ſich von ſelber 
macht, nennt man gewöhnlich nicht gemacht und das mit Recht; wohl 
aber nennt man oft mit vollem Unrecht das gemacht, was im Gehorſam 
göttlicher Gebote, aber fürs erſte nur von wenigen geſchieht. Tages- 
phraſen können manche ſchrecken und täuſchen. Am Ende bleibt wahr, was 
wahr iſt. — Gott ſegne am Leſer, was wahr ift in dieſen Blättern! Was 
falſch iſt, das werde zunichte durch das Licht feines Heiligen Geiſtes ! Von 
ihm komme die Hilfe für uns alle nach feinem heiligen Willen, und der 
Preis ſeines Namens werde unter uns groß mitten im allgemeinen Not— 
und Jammergeſchrei der Welt! Amen. 
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I. 
Don der Gemeinde 


$ 1. Die an den Herrn Jeſus gläubig wurden, hießen Jünger 
(Apg. 6, 2; 9, 10. 25. 26. 50; 13, 52; 14, 20. 22. 28), wie fie ſchon zur 
Jeit des Erdenwandels unſers Herrn geheißen hatten. 

In Beziehung auf die Apoftel hießen fie „die Ihren“ (Apg. 4, 28: 
Die Apoſtel „kamen wieder zu den Ihren“) oder „die Brüder“ 
(Apg. 11, 1: „Apoſtel und Brüder“; 15, 5; 10, 40; 28, 14. 15). 

In Anbetracht ihres Berufes heißen fie zuerſt Apg. 9, 41 und dann an 
andern Stellen (3. B. Röm. 1,7) „die Heiligen“. 

Apg. 11, 26 werden fie „Chriſtianer“ genannt. 

Eine ſchöne Reihenfolge von Namen: Jünger, Brüder, Hei— 
lige, Chriſtianer. 

$ 2. „Die ganze Menge der Jünger“ (Apg. 6, 2. 5), welche 
ſich in Jeruſalem zu einem Ganzen zuſammenſchloſſen, heißt Ge— 
meinde oder Kirche (exxinsta 2,47), die Gemeinde oder Kirche, die in 
Jeruſalem war ( Exxinsta 1 29 “Ieposoröpors s, 15 11, 22). Alſo benennt 
die Heilige Schrift auch eine Ortsgemeinde mit dem heiligen Namen 
eunhneie Kirche, Gemeinde. — Würde nun allein die Gemeinde von Jeru— 
ſalem ſo genannt, ſo könnte man etwa denken, dieſelbe trage den Namen 
nur deshalb, weil ſich anfangs alle Glieder der Gemeinde Jeſu auf 
Erden in Jeruſalem befanden, weil die kleine Gemeinde von Jeruſalem 
anfangs die ganze Kirche war. Dem iſt aber nicht ſo. Auch die Gemeinde 
zu Antiochien in Syrien hat dieſen Namen (13, 1: „Es waren aber 
zu Antiochien in der Gemeinde — e. "Avrıoysia xard tiv odaav exxinstay — 
Propheten und Lehrer“. 14, 27: „Da ſie darkamen, verſammelten ſie die 
Gemeinde“, D U za savayaybyres tiv exxinatav). J. Kor. 10, 19 iſt von 
einer Gemeinde oder Kirche (π])⁰⁰aia) im Haufe des Aquilas und der Pris— 
cilla die Rede. („Es grüßen Aquilas und Priscilla ſamt der Gemeinde 
in ihrem Haufe‘, dv 77) xar' olxov adrav Exxinsta). Und es gibt außerdem 
Stellen genug, aus denen fich jedermann felbft den Beweis holen kann, 
daß die verſchiedenen Ortsgemeinden Jeſu in der ganzen Welt den Ehren— 
namen ecclesiae, Kirchen mit vollſtem Rechte führen. S. Apg. 16, 5; 
Röm. 16, 4: „Alle Gemeinen unter den Heiden“, räsaı al Exxınslar ch 
29% 0; V. 16: „Es grüßen euch die Gemeinen Chriſti“, asralovrau νν al 
ehen U räsaı od NIS; J. Kor. 16,19: „Es grüßen euch die Gemeinen 
in Aſien“, dondkovear bpäs ai E- dIIe Ace. Röm. 16, 25 — in der 
Stelle „Es grüßet euch Gajus, mein und der ganzen Gemeine Wirt“, 
doralerar bpäs I'dioc, O Eevos nov ↄ ν rise Exxinslas i — werden mit dem Bei— 
wort „%, ganz“ die Glieder der Gemeinde, von welcher die Rede iſt, 
zu Einem Ganzen feſt zuſammengefaßt. — Was aber mehr iſt als alles 
das, finden wir in der berühmten Stelle Matth. 18, 15—18. Hier nennt 
der Herr ſelbſt eine Ortsgemeinde, eine Parochie Kirche (ecclesia), 
V Lohe 17 
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zu einer Zeit, wo er es nur im prophetiſchen Geiſte tun konnte, weil er 
noch keine Ortsgemeinden hatte. Wollte jemand in den Worten „Sag's 
der Gemeinde“ eine Verweiſung auf eine jüdiſche Gemeinde finden, ſo 
würde er ſich ſelbſt leicht widerlegen können, weil es damals noch keine 
jüdiſche Gemeinde gab, welche im Gehorſam Jeſu lebte. Der Herr ſieht 
in die Zukunft, Gemeinden entſtehen allenthalben vor ſeinem Auge, die 
Erde wird voll feiner Herden, fie nennt er ecclesiae, Kirchen und gibt 
ihnen Matth. 18, 15 ff. ein unverbrüchliches Reichsgefeg. Er ruft dem, 
das nicht iſt, mit ſo ſicherem Geiſte, daß es werden wird, daß er dem, 
das nicht iſt, aber werden wird, bereits ein organiſches Geſetz des Lebens 
gibt. 

Die Independenten berufen ſich gerne auf die Wahrnehmung, daß im 
Neuen Teftamente fo oft die Ortsgemeinde (die „independentiſche“) den 
Namen Kirche trage. Sie tun es, um der independentiſchen Gemeinde ſo 
viele Rechte übertragen zu können, als nur möglich iſt. Gehen ſie nun 
hierin allerdings zu weit, ſo iſt es doch offenbar, daß der Herr und ſeine 
Apoſtel der Einzelgemeinde viel mehr Rechte zuſchreiben, als unter uns an— 
genommen wird. Eine vorurteilslofe Betrachtung von Matth. 18, 15—18 
zeigt 3. B., daß bei uns den Landes gemeinden und deren Vorſtänden das 
Recht des Bannes zugeſchrieben iſt, was ganz offenbar der Ortsgemeinde 
zugeſprochen iſt und ihr auch allein gehört. Was ſollten auch die Landes— 
gemeinden und deren an Einen Ort gebundene Vorſtände von den Orts— 
gemeinden und deren Alteſten voraushaben, wo es Beurteilung innerer 
Zuſtände der Gemeinde gilt. Man ſieht, auch die Independenten haben, 
wenn auch nicht viel, doch einiges Recht. 

§ 5. In einer Verſammlung von Freunden behauptete einer, es ſei nicht 
der Weg der Kirche, ſich vom Einzelnen ins Ganze zu bauen. Er ſagte 
dies gegen die Behauptung eines andern, daß man bei Regeneration der 
Kirche erſt einzelne chriſtliche Gemeinden bilden müſſe, ehe man ein aus 
Gemeinden beſtehendes großes Ganze ſtiften könne, welches des Namens 
Kirche würdig ſei. Wer von beiden die Wahrheit auf ſeiner Seite habe, 
wird unſchwer zu ergründen fein. Es iſt gewiß wahr, daß die Kirche 
nicht bloß eine Sammlung, ſondern auch eine Sammlerin von Heiligen 
ſei; ihre Aufgabe in der Zeit iſt nicht allein die eigene Vollendung, ſondern 
auch, fo gewiß Liebe ihr Leben iſt, Einholung der verlorenen Schafe, Ein— 
wirkung auf die Widerſtrebenden, Erziehung des geſamten Menſchen— 
geſchlechts zum ewigen Leben und zu einer Verſammlung ſeliger und ge— 
heiligter Weſen. Aber ſie kann nicht Sammlerin ſein, ehe ſie ſelbſt ge— 
ſammelt und eine Sammlung iſt, und warum iſt ihre Wirkung nach 
außen hin ſo gering, als weil ſie ſelbſt zerſtückt, verweltlicht, in Rat und 
Tat zerfahren ift? Erſt wenn ſich das Zufammengebörige in ihr ſammelt 
und ſtatt einer Menge vereinzelter Glieder ein enggeſchloſſenes Heer auf 
den Plan der Zeit tritt, wird das Heidentum und die Finſternis in ihr 
und dann außer ihr überwunden, verklärt oder abgeſondert und unſchädlich 
gemacht. Die einzelnen müſſen in Haufen oder Gemeinden, die Gemeinden 
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zu einem Ganzen zuſammentreten. Wäre man nicht von zeitlichen Inter— 
eſſen und falſcher Liebe geblendet, man ſähe ein, was ſich von ſelbſt ver— 
ſteht. Der Weg der Kirche war nicht bloß im Anfang, ſondern auch 
ſpäterhin, zur Zeit der Reformation und immer, aus Steinen Häuſer, 
aus Gemeinden Eine große Gemeinde des Herrn zu bauen. Als lebendiger 
Bauſtein des großen Gotteshauſes trägt die einzelne Gemeinde den Namen 
des weiten, großen, von Gott gewollten Ganzen, den Namen ecclesia, 
Nirche. Man leſe nur, wie ſich in der Apoſtelgeſchichte wunderbarlich 
Stein an Stein fügt, an die Gemeine von Jeruſalem die von Samaria 
und ſo immer fort; (ſ. das nächſte Kapitel.) Wir können die Mühe des 
Beweiſens fparen, da wir auf Leſer rechnen, welche in der Schrift forſchen. 
Solche kann das einfache Leſen der Apoſtelgeſchichte zur Überzeugung 
führen, welche wir ausgeſprochen haben. 

§ 4. Die Apoſtelgeſchichte braucht ſogar den Namen ecclesia zunächſt 
nur von Ortsgemeinden. Selbſt die Stelle 20, 28 (29), welche in den 
Worten „Herde Gottes“ (roluvioy deo) einen ziemlich univerfellen Klang 
hat, redet doch nur von der epheſiniſchen Gemeinde. Erſt in den Briefen 
des großen Welt- und Heidenapoſtels Paulus ſehen wir die klare Fort— 
ſetzung jener heiligen Lehre des Herrn Jeſus, die uns Joh. 15—17 vor: 
liegt, und was hier im Bilde vom Weinftod vorgeſtellt und in 
unausſprechlich ſchönen und tiefen Reden ausgelegt iſt, das kehrt bei 
Paulo im Bilde vom Leibe und Tempel Chriſti wieder. Der Leib, 
wie er vom Haupte durch Gelenke und Fugen zuſammenhängt und ver— 
bunden iſt, — der Tempel, wie er ſich auf Chriſto, dem Eckſtein, und auf 
dem Grund der Apoftel und Propheten (ſ. auch Offb. 21) zuſammenfügt 
und zu Gottes Ehren erhebt, die Eine, heilige, allgemeine, apoſtoliſche 
Kirche ſteht vor Pauli Augen in einem Glanze, welcher alle, die dem 
Apoſtel leſend nach denken, mit Luft und Bewunderung erfüllt. Hier iſt 
ein Reich und Bau, nicht von diefer Welt, weit über Menſchengedanken 
erhaben, ſicher angelegt, der Vollendung unter allen Stürmen gewiß, 
unfrer Geduld, Aufopferung und Begeiſterung wert. Wir empfehlen der 
Andacht und betenden Betrachtung unſerer Leſer Stellen wie 
Röm. 12, 4 ff.; J. Kor. 10— 15; Eph. 1,22 f.; 2, 20— 22; 4, 4 ff.; 5, 25 ff.; 
Rol. 2, 19; 3, 11 uſw. und proteftieren überhaupt dagegen, daß man, was 
wir ſagen, losgetrennt von den Schriftſtellen, die wir anführen, beurteile. 


II. 
Judenchriſten und Heidenchriſten 


§ 5. Es iſt eine bekannte Sache, daß ſchon der Herr in den Tagen 
feines Sleiſches oftmals von feinem Erlöſungswerke als von einem welt— 
erlöſenden geredet hat, welches allen Menſchen und Völkern zugute 
kommen ſollte. Aber ſeine Jünger faßten ihn nicht, und auch nach der 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte waren ihnen nicht auf 
einmal alle jüdiſch⸗partikulariſtiſchen Gedanken entnommen. Die aus allen 
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Gegenden der Welt in Jeruſalem bei dem Pfingſtwunder Anweſenden 
waren Juden und Judengenoſſen; aus ihnen, alſo doch aus 
dem Bereiche Zions und des Judentums ſammelte ſich die erſte Gemeinde, 
und von der Annahme ſolcher Heiden, welche nicht zuvor Judengenoſſen 
geworden, war noch gar keine Rede. Den Apoſteln ſelbſt galt das Juden⸗ 
tum als ein notwendigſter Durchgangspunkt für alle, welche zu Chriſto 
gelangen wollten. 


Um die Apoſtel in dieſem Stücke in alle Wahrheit zu leiten, vergönnte 
ihnen der Herr beſondere Offenbarungen. Dieſe Offenbarungen traten 
nicht eher ein, als bis eine feſte Stammgemeinde aus den Juden ge— 
wonnen war. Ohne weiter zu ſehen, bemühten ſich die heiligen Apoftel 
zuerſt nur um Ausbreitung des Evangeliums unter den Juden von 
Jeruſalem und der Umgegend. Als dieſer Zweck erreicht war und Zion im 
Lichte wandelte, wurden in der wunderbarſten, göttlichſten Aufeinander— 
folge die nötigen Schritte getan, um alle Völker zum Lichte Zions, in 
welchem fie wandeln ſollten, zu verſammeln. Wer beim Leſen der Apoſtel⸗ 
geſchichte darauf achtet, dem wird es frühlingsmäßig zu Mute und er 
ſieht, wie dies Buch vor allen andern der Heiligen Schrift den Vorzug 
bat, die Ausgießung des Heiligen Geiſtes in immer weiteren Kreiſen dar: 
zulegen. 


Der Sturm der Verfolgung, welcher ſich zu Stephani Zeit erhob, zer- 
ſtreute die Gemeinde, — Blüten und Geruch des erſten Lebens werden 
vorbereitend in alle Länder umher getragen. In Jeruſalem wurde der 
Diakonus Philippus übrig und überflüſſig, weil es dort nicht mehr viel 
zu Tiſche zu dienen gab. Er erfüllt Samaria mit neuem Leben. Saulus 
wird Paulus und geht zur Vorbereitung auf ſeinen großen Beruf in die 
bildende, heilſame, von Gott geſegnete Stille. Da wird indes Petro und 
in und durch ihn den andern Gläubigen aus den Juden das Auge für das 
von der Welt her verborgen geweſene Geheimnis vom Heile der Heiden 
geöffnet. Petrus empfängt Apg. 10, 10 ff. (vgl. feine Relation 11, 4 ff.) 
die Offenbarung von Aufhebung des Unterſchieds zwiſchen reinem und 
unreinem Tier und zugleich des andern, auf welchen jener deutet, nämlich 
zwiſchen Heiden und Juden und ihrem Verhältnis zum Reiche Gottes. 
Eine ſehr deutliche, eingehende, unmißverſtändliche Offenbarung, durch 
welche die Aufhebung des Zaunes zwiſchen Juden und Heiden recht un— 
zweifelig gemacht wird. Petrus zeigt auch V. 28 und noch mehr V. 34 ff. 
und V. 47, daß er in die ihm vom Geiſte gezeigte Wahrheit völlig ein— 
gegangen war. Die Heiden, d. i. Kornelius und die Seinigen „nahmen 
Gottes Wort an“ (11,1), ein Ausdruck, welcher auf die öffentliche Be— 
kehrung derſelben deutet. 


11, 1. 2 ff. zeigt ſich der zähe, am Judaismus feſthaltende Charakter 
der Gläubigen aus der Beſchneidung ſo grell, daß wir es ſogar bis 
zu einem Janke mit Petro kommen ſehen (diexpivovro rpös adröy). Indes war 
nun kein Rüdfchreiten mehr. Was Petrus in der Geſchichte mit Kornelius 


Judenchriſten und Heidenchriſten 26) 


gelernt, was er 11, 4ff. in Jeruſalem zur Anerkennung gebracht hatte, 
das finden wir 11, 19 ff. in mächtiger Verbreitung. In Antiochien ge— 
ſchieht im großen, was in Cäſarea im kleinen geſchehen war. Noch ein— 
mal gibt es einen heftigen Jank für und wider Zaun und Scheidewand 
(yevop£vng odv ordoswg xal ⁰ e ον, odx öAlyns 15,2 ff.). Paulus und Barnabas 
erweiſen ſich als Säulen, und das erſte Ronzilium der Kirche, zu 
Jeruſalem gehalten, erweiſt die Allgenugſamkeit des Verdienſtes unſers 
Herrn Jeſu Chriſti zu aller Völker Seligkeit (15, 6 ff.). 

Die jüdiſch-partikulariſtiſche Richtung, welche das Meer der Gnaden in 
altteſtamentliche Betten und Rinnfale eindämmen und einſchränken wollte, 
war von da an eine ſterbende. Stellen wie 21, 20, die Veranlaſſung des 
Galaterbriefes u. a. m. zeigen zwar ganz deutlich, daß auch damals noch 
viele Juden der Auktorität des apoſtoliſchen Konzils von Jeruſalem ſich 
nicht fügten; faſt alle Briefe des heiligen Paulus enthüllen uns einen ge— 
waltigen Kampf des Apoſtels gegen die Apoſtel der „Zerſchneidung“; 
aber der Geiſt des Herrn ſiegte dennoch glänzend, und der heilige Liebes— 
grundſatz des Neuen Teſtamentes, Gal. 3, 28 („Hie iſt kein Jude noch 
Grieche, hie iſt kein Knecht noch Freier, hie iſt kein Mann noch Weib; 
denn ihr ſeid allzumal Einer in Chriſto Jeſu“), machte ſich freie Bahn. 
1. Kor. 7, 17 zeigt uns, mit welch heiliger Geduld und Duldſamkeit 
St. Paulus den großen Hauptſatz ſeines Lebens und Wirkens verteidigte, 
wie er ihn angewendet wiſſen wollte. Aber die herrlichen Hauptſtellen, 
die wir Eph. 2, 11 ff.; 5, 5ff.; 3, 9 über Einverleibung der Heiden in die 
Kirche Chriſti finden, können uns auch einen Begriff geben, wie ſeine 
Seele brannte und brennen mußte, um die Scheidung aufzuheben, welche 
Gott nicht gewollt hat, und die Vereinigung aller Schafe Jeſu zu Einer 
Herde, aller Glieder zum Leibe Einer Kirche herbeizuführen. Er und 
St. Johannes in der Offenbarung haben die hellſten Blicke in die Religion 
des Kreuzes, als in eine Religion getan, zu welcher alle Völker berufen 
werden ſollen. Man hat St. Paulum zu feinen Zeiten geläftert, als der 
keine Liebe zu ſeinem Volke hätte, und doch war er es, der wie ein 
Morgenſtern Zions Licht und Sonne über alle Heiden heraufführte. 

Wenn man ſieht, wie der Herr in der Apoſtelgeſchichte und den 
Briefen Pauli die heilige Lehre vom Beruf aller Völker und Heiden zu 
Chriſto ſo außerordentlich ſchön und lieblich in Werk und Worten pre— 
digt, ſo begreift man nicht, wie Prediger verlegen ſein können, aus Texten 
des Neuen Teſtamentes die heilige Miſſion zu predigen. St. Paulus redet 
mit glühender Liebe von dem, was wir Miſſion heißen. Ihn verſtehen 
und zu ſeinem Verſtändnis leiten — das wird für die Miſſion mehr ent— 
flammen, als alle Erzählungen, die uns aus der Heidenwelt (Gott aller— 
dings auch dafür Lob und Dank!) von der Bekehrung einzelner Seelen be— 
richtet und zugeſendet werden. — Seele um Seele, Gemeinde um Ge— 
meinde finde ſich aus allerlei Volk und Zungen und Sprachen herzu zum 
Leibe Jeſu!l Dazu ſteht die Welt noch! Dazu dient nach Gottes Willen 
alles Ding! 


III. 
Von dem heiligen Amte im allgemeinen 


$ 6. Nach der Verfolgung, welche ſich zu Stephani Zeiten erhoben 
hatte, finden wir die zerſtreuten Gläubigen allenthalben, voll Eifers, das 
Wort Gottes auszubreiten. Apg. 8, 4: „Die nun zerftreut waren, gingen 
um und predigten das Wort.“ 11, 19. 20: „Die zerſtreut waren in dem 
Trübſal, fo ſich über Stephano erhob, gingen umher bis gen Phönizien 
und Zypern und Antiochia und redeten das Wort zu niemand denn allein 
zu den Juden. Es waren aber etliche unter ihnen, Männer von Zypern 
und Kyprene, die kamen gen Antiochia und redeten auch zu den Griechen 
und predigten das Evangelium vom Herrn Jeſu. Und die Hand des Herrn 
war mit ihnen, und eine große Zahl ward gläubig und bekehrte ſich zu 
dem Herrn“). — — Wir finden nicht, daß dieſe Männer durch ein auf— 
habendes Amt verpflichtet geweſen wären zu predigen. Was ſie trieb, 
war die große Liebe zum Reiche Gottes und zum Heile der Seelen; ſo 
müſſen wir ſchließen, wenn wir gleich nicht leugnen wollen, daß manche 
in ihrer früheren Stellung zu Jeruſalem, vielleicht in einem Auftrag der 
Apoſtel oder ſonſt in irgendeinem Umſtande, den erſten Anlaß zur Liebes— 
arbeit ihrer Predigt gefunden haben konnten. Hatten doch auch Stephanus 
und Philippus durch ihre Reden und Predigten, zu welchen fie ihr Dia-⸗ 
konat keineswegs verpflichtete, die fie entweder auf unmittelbaren 
Antrieb des Heiligen Geiſtes oder aus freier Liebe hielten, vielen Segen 
geſtiftet! Warum ſollte dieſelbe Liebe nicht auch andere zu gleichem 
Wohltun treiben? — Man vgl. Euſebius' Kirchengeſchichte 5. B. Kap. 37, 
wo von einer ganz ähnlichen Liebes arbeit vieler Jünger im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts ſo Herrliches berichtet wird. 

$ 7. So gewiß es nun aus dem Geſagten iſt, daß die predigende freie 
Liebe dem Herrn wohlgefällt, und ſo offenbar es überhaupt aus der 
Schrift erhellet, daß ein größeres Maß tätiger Teilnahme am Werke der 
Ausbreitung des Reiches Gottes in der erſten Zeit geſtattet war, ſo iſt es 
doch auch über alle Zweifel erhaben, daß der Herr Jeſus ſelbſt e in Amt 
des Neuen Teſtamentes geſtiftet hat, welches mit dem all: 
gemeinen Prieſtertum aller Chriſten durchaus nicht vermengt werden darf 
und von dieſem ebenſowenig aufgehoben wird, als es dasſelbe aufhebt. 
Kaum kann etwas unbaltbarer fein als die Behauptung, daß die Amts— 
träger des Neuen Teſtamentes ihre Befugnis von der Gemeinde haben. 
Nicht die Gemeinde überträgt ihnen ihre Befugniſſe — wo fände ſich eine 
Stelle des Neuen Teſtamentes, um dies zu rechtfertigen? Im Gegenteil, 
die amtlichen Befugniſſe ſtammen von dem, welcher ſeine Gemeinde durch 
ſein heiliges Amt geſammelt und für ſie, ihre Erzeugung und Erziehung 
dies Amt geſtiftet hat. Nicht das Amt ſtammt aus der Gemeinde, ſondern 
es iſt viel richtiger zu ſagen, die Gemeinde ſtammt aus dem Amte. Wenn 


) Apg. 15, 35 heißt es von Paulo und Barnaba: „Sie lehrten und predigten des Herrn 
Wort (zu Antiochien) ſamt vielen andern“. 
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ein gewiſſer Prediger bei ſeinem zum Dank für die Proklamation des 
Königs Ludwig J. von Bayern im März 1848 gehaltenen Vortrage ſich 
der Worte bediente: „Ich ſtehe in Gottes Namen vor Euch, um Euern 
Gedanken und Gefühlen einen Ausdruck an heiliger Stätte zu geben“ und 
man dies (natürlich mit Unrecht!) ſo auslegen wollte, als ſei nach des 
Redners Sinn das heilige Amt ein berufener Dolmetſch der religiöſen 
Volksſtimmung, ſo würde das von dem richtigen Standpunkte des 
Amtes aus eine unverantwortliche Anſicht vom Amte ſein; es hieße die 
Volksſouveränität ins Reich Gottes einführen. Dennoch aber müßte man 
am Ende auf ſo etwas kommen, wenn das Amt der Gemeinde wäre. Das 
Amt iſt des Herrn und vom Herrn, und die Amtsträger ſind, was ihr 
Amt anlangt, mit dem treuen Lutheraner Balduin zu reden, ultra 
sortem humanam elati, d. i. ihr Amt hebt fie auf einen Standpunkt, 
welcher über jeden andern menſchlichen Beruf erhaben iſt. Ohne eine ſolche 
Höhe des Standpunkts, ohne die Zuverſicht eines göttlichen Berufes iſt 
die Laſt des Amtes beides, zu ſchwer und zu leicht. Ohne Haltung iſt, wer 
das Amt trägt und auf dieſem Standpunkt nicht ſteht, und wie man 
dieſe überdies uralte, auch in der lutheriſchen Kirche ſich findende Faſſung 
des Amtes damit verdächtigen könne, daß fie dem Grundartikel von der 
Rechtfertigung allein aus Glauben zu nahe trete, das iſt wenigſtens uns 
nicht wohl begreiflich. 


$ 8. Beweiſen, daß der Herr Jeſus ein Amt des Neuen Teſtamentes 
geſtiftet habe, wäre nach J8oo-jährigem Beſtehen des Amtes eine traurige 
Aufgabe, und iſt namentlich dieſes Orts eine rein überflüſſige Sache, da 
am Ende alles, was wir hier zu ſagen haben, als Ein zuſammen— 
hängender Beweis dafür angeſehen werden kann. Indes iſt der Beweis 
auch leicht genug zu führen. Es genügt eine einfache Hinweiſung auf 
deutliche, unmißverſtändliche Stellen der Heiligen Schrift, z. B. auf 
1. Kor. 12, 28: „Gott hat geſetzt in der Gemeine aufs erſte die Apoftel, 
aufs andere die Propheten, aufs dritte die Lehrer“; — auf 2. Kor. 5, 6—11, 
wo von einem „Amte des Neuen Teſtamentes, nicht des Buchſtabens, 
ſondern des Geiſtes“, das daher auch den Geiſt gibt, (vgl. Gal. 5, 2—5) 
fo wunderſchön geſprochen iſt; — auf 2. Kor. 5, 19—21, wo von einem 
„Wort der Verſöhnung“ in engſter Verbindung mit dem „Amt der Ver— 
ſöhnung“ die Rede iſt; — auf 1. Tim. 4, 16, wo Amt und Wort, ja 
auch Amtsträger und Wort ſo verſchmolzen erſcheinen, daß St. Paulus 
den Timotheus anweiſt, wie er ſich ſelig machen ſolle und die ihn 
hören. — Den Stellen aus den Borintherbriefen könnte man zwar, 
wenn man recht oberflächlich reden wollte, auch nachſagen, ſie redeten 
nur vom Apoſtolate. Allein damit hätte man — abgeſehen von andern 
offenbaren Gründen und Stellen — doch den Zweck, das göttliche Amt 
zu leugnen, nicht erreicht, da aus dem Apoſtolate nachweisbar die andern 
Amter, wie Zweige aus Einem Stamme, herausgewachſen ſind. Man 
ſehe aber nur, um den ganzen Einwurf zu vernichten, auf 1. Kor. 5, 5 ff. 
Hier ſtellt ſich St. Paulus, der hohe Apoſtel, in Eine Reihe mit Apollos, 
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der kein Apoſtel war, und nennt ſich und ihn zuſammen „Diener und 
Mitarbeiter Gottes“. Desgleichen werden auch 1. Kor. 4, 1 ſowohl dem 
Apollos als den Apoſteln Petrus und Paulus die ehrenden Namen „Diener 
Chriſti und Haushalter über Gottes Geheimniſſe“ gegeben. Nicht minder 
heißt 1. Tim. 4, 6 auch Timotheus, obwohl kein Apoſtel, ein „Diener 
Jeſu Chriſti“. St. Paulus ſah alſo keineswegs allein die Apoſtel als 
Träger des heiligen Amtes an, ſondern er zieht viel weitere Grenzen. — 
Am vollkommenſten ſpricht Paulus feinen Sinn Eph. 4, 11 ff. aus. Der 
gen Himmel suffabrende Chriſtus habe, ſpricht er, (etwa wie Elias bei 
ſeiner Auffahrt dem Eliſa ſeinen Mantel zurückwarf) den Seinigen eine 
Sülle heiliger und heilſamer Ämter zurückgelaſſen. „Er hat etliche zu 
Apoſteln geſetzt, etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, etliche 
zu Hirten und Lehrern, daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk 
des Amtes, dadurch der Leib Chrifti erbauet werde“ uſw. (Adrös Zdwxe code 
peY AmostöAous, c de O pανα, cos ds edayyeltords, ros de molnevag X 
d rd a νοο, οοο TOy Karaprısnoy v aylav eis Epyoy ÖLaxovias— daß ſie würden 
das Werk des Amtes — eic oανονοονν Tod obparos T Xpısrod.) Hier ſehen 
wir das Amt in ſeinen verſchiedenen Abzweigungen, in allen als Gabe 
und Einſetzung Chriſti, alle in enger Verbindung mit dem Bau der 
Kirche und der Zubereitung ihrer Glieder, welch letztere geradezu im 
Juſtande ihrer rechten Bereitung ein Werk des Amtes genannt werden. 
Wie man nun bei einer ſolchen Sprache der Heiligen Schrift, welche 
1. Kor. 12, 28 den Vater, Eph. 4, 1 ff. den Sohn, Apg. 20, 28 den 
Geiſt als Urheber des Amtes nennt, die hohe Würde und göttliche Ab— 
ſtammung des heiligen Amtes leugnen kann, das wäre ſchwer einzuſehen, 
wenn es nicht die Beſchaffenheit des menſchlichen Herzens im allgemeinen 
und insbeſondere der Geiſt der Zeit nur allzuleicht erklärlich machte. Es iſt 
wunderlich, wie man die Heilige Schrift geleſen hat! Man ſuchte die 
dogmatiſchen und ethiſchen Stellen als alleinige Ruhepunkte der Be— 
trachtung, über alles andere, namentlich über ſo viele organiſierende, die 
Gemeinden als ſolche ordnende und leitende Stellen las man hin, wie 
wenn fie uns nicht, wie die dogmatiſchen und ethiſchen Ausſprüche, zur 
Lehre geſchrieben wären. 

Dafür haben wir aber auch keinen Organismus, der ſich bewährte: das 
iſt die Strafe unſerer Unachtſamkeit und Ungelehrigkeit. Warum haben 
wir die Praxis der Apoſtel überſehen, als wäre ſie nicht da? Beſonders iſt 
es auch alſo mit der Lehre vom heiligen Amte. Das Amt iſt ſelbſt ein 
dogmatiſcher locus; nichtsdeſtoweniger iſt unſre Dogmatik kaum in einem 
Punkte ſo unausgebaut als hier; es finden ſich offenbare Widerſprüche 
(ſ. das Kapitel von der Ordination“), zu deren Löſung die Zeit, wie es 
ſcheint, bisher kein Bedürfnis und keine Nötigung gehabt haben will. 
Wie wenn die Schrift nichts befagte**), hat ſich ein jeder vom Amte feine 

) Ganze lange Abſchnitte der apoſtoliſchen Briefe, welche allerdings jeder Chriſt in feinem 
Maße auf ſich beziehen darf, gehen zunächſt auf die Amtsträger des Neuen Teſtamentes. 

*) Schreiber dieſes war in der Wahl, hier oder am Ende der Bemerkungen zu den Stufen 
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Anſicht gemacht, wenn er ja etwas tat. Die meiſten Pfarrer haben ſelbſt 
keine Anſicht von ihrem Amte und ermangeln daher aller Baſis und Zu— 
verſicht ihres Auftretens. Sie amtieren, als hätten fie kein Recht, zaghaft, 
von jedem Buben eingeſchüchtert. O jammervoller Schade! Und wenn 
nur weiter nichts wäre, wenn nur die Pfarrer allein ihre Strafe litten! 
Aber ſieh da, wie rächt fich’s! Alles redet von Verfaſſung, niemand weiß 
Rat! Man will keine Hierarchie und keine Demokratie in der Kirche, und 
weiß doch nicht, wie man entweder das eine, oder das andere vermeiden 
ſoll. Ganz einfach! Hierarchie hin, Demokratie her! Das heilige 
Amt iſt der Mittelpunkt aller Derfaffung, und um das zu fein, muß dem 
Volke aus den hellen, klaren Stellen der Schrift die Göttlichkeit oder 
göttliche Einſetzung und Abſtammung des Amtes nachgewieſen werden. 
Iſt das Amt von der Gemeinde, ſo kann ihm die Gemeinde eine Stelle 
geben, fie wird es auch in Zeiten wie die unfrige nicht laſſen. Iſt es aber 
vom Herrn, ſo muß ihm die Stelle, die Befugnis und Ausdehnung 
bleiben, die ihm der Herr gab, und alle Gläubigen fügen ſich ſeiner 
Ordnung. Da hat man etwas Feſtes, und wenn ſich dann in der Heiligen 
Schrift auch das Verhältnis der Gemeinde zum heiligen Amte vor— 
gezeichnet findet, ſo wird ſich alles einfach fügen, wenn man nämlich 
Weisheit, Freiheit und Mut des Gehorſams findet. So viel Hierarchie 
und Demokratie, als ſich in der Kirchenverfaſſung der erſten Gemeinden 
nach dem apoſtoliſchen Worte findet, iſt nötig zum Gedeihen der 
Kirchen; vor dem Maße der Heiligen Schrift braucht ſich niemand zu 
fürchten. — Jedoch wir greifen uns ſelbſt vor und wollten zunächſt nur 
ſagen, daß die Ratlofigkeit in Sachen der Rirchenverfaffung zum großen 
Teil von dem Mangel an Einſicht in die göttliche Stiftung des Amtes, 
welches die Gemeinde erzeugt und erzieht, herzuleiten iſt. 


IV. 
Die Apoſtel 


$ 9. Wer im allgemeinen keine Überzeugung zulaſſen wollte, daß der 
Herr für das Neue Teſtament ein Amt geſtiftet habe, der müßte doch 
jedenfalls in Anbetracht der Apoſtel verſtummen, denn die drei ſynop— 
tiſchen Evangelien erzählen ganz übereinſtimmend, wie Chriſtus ſeine 


des Amtes etwas über Beruf und Ordination zu ſagen. Weil aber, was zu ſagen iſt, die 
Befanntſchaft mit den Stufen des Amtes vorausſetzt, jo verſparte er's bis zuletzt. — Doch er— 
laubt er ſich, ein paar Bemerkungen hier anzufügen, welche auf die Schwelle des 3. und 4. 
Kapitels am beſten niedergelegt werden. Es findet ſich im Neuen Teſtamente ein außerordent— 
liches Amt, welches von allen andern geſchieden und ganz unabhängig iſt und vom Serrn 
unmittelbar gegeben wird: es iſt das Amt der Prophetie. Die andern Amter teilen 
ſich in zwei Gebiete: Presbyterat und Diakonie. Beide kommen wie zwei Ströme 
aus Einer Quelle, aus dem Apoſtolate, welches ſelbſt nach Lostrennung der Diakonie an der 
Spitze des Presbyterats verbleibt und zum Bereich des letzteren auch alle andern Eph. 4, 11 f. 
genannten Amter (mit Ausnahme der Prophetie, verſteht ſich!) verſammelt. Die Scheidung in 
Presbyterat und Diakonie wollen wir bei allem Folgenden nicht vergeſſen. 
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Apoſtel gefunden (Matth. 4, 18 ff.; 9, 95 Mark. 3, 10 ff.; 2, 14; Luk. 4, 
38; 5, 2 ff. 27; vgl. Joh. 1, 37 ff.), und zum heiligen Amte „geordnet“ 
habe (Mark. 5, 15 ff.). Er ordnete die Zwölfe — Zroinse dohde nn —, daß fie 
bei ihm ſein ſollten und daß er ſie ausſendete zu predigen und daß 
ſie Macht hätten, die Seuchen zu heilen und die Teufel auszutreiben. 
Luk. o, 15. Da es Tag ward, rief er ſeinen Jüngern und erwählete ihrer 
zwölfe, welche er auch Apoſtel nannte und an die Juden abſendete 
(Matth. 10, 5ff.; Mark. 6, 7—13;5 Luk. 9, ff.“) Alle vier Evangeliſten 
erzählen von ihrer Sendung zu allen Völkern (Matth. 28, 30 ff.; 
Mark. 16, 14 ff.; Luk. 24, 40 ff.; Joh. 20, 21 ff., wenn nicht der letzten 
Stelle wieder ein beſonderer Platz einzuräumen iſt). An ſein Evangelium 
anſchließend erzählt Lukas in der Apoſtelgeſchichte, wie Jeſus den Apoſteln, 
die er erwählt hatte, (obs SS ss 1, 2, ihren Beruf vor feiner Auffahrt 
erneuerte, 1, 2. 8. 


§ 10. Aus dem Geſagten erhellt ſchon, daß der Beruf der Apoſtel zu 
Lebzeiten Jeſu ein anderer war als nach ſeiner Auffahrt. Solang er ſelbſt 
im zeitlichen Leben war, predigte er nur den Juden, und ſie taten wie 
er; aber nach ſeiner Auffahrt gingen ſie hinaus nach Judäa nicht allein, 
ſondern auch nach Samaria und „bis ans Ende der Erde“, 3, 8. Und 
nicht allein der Wirkungskreis, ſondern auch die Aufgabe wurde eine 
andere. Den Juden predigten fie das „Reich Gottes“ (antsreılev adrods n- 
pssasıy iv Basıkelav od deod za) läcdaı ode asdevodvras Luk. 9, 2), „daß es nahe 
gekommen“ ſei (Ropsnöpevor unpsssere Atyovrec, Oi Yyyızev 7) HN, Toy obpavnv 
uſw. Matth. 10, 7) und daß man Buße tun ſolle (e£erdövres Sανοοονοννν, I 
neravorsosiy, Mark. 6, 12). Dagegen war die Predigt nach der Auffahrt Jeſu 
weſentlich eine Predigt von ihm. Seine Zeugen ſollten ſie werden 
(EsesdE po. pAprupes Apg. 1, 8. öpetc 68 Core pA cope Tobray Luk. 24, 48). „Alſo 
iſt's geſchrieben, und alſo mußte Chriſtus leiden und auferſtehen von den 
Toten am dritten Tage und predigen laſſen in feinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden allen Völkern“ (eie niveau za n) Luk. 24, 40 f. In 
alle Welt (ei- d xösuov νννντν] follten fie ausgehen, aller Kreatur Kvan- 
gelium predigen (Mark. 10, 15), alle Völker und Heiden zu feinen 
Schülern machen (rope pahrressare N a cc Sn), ſie auf den Namen des 
Vaters, Sohnes und Geiſtes taufen und ſie in Jeſu ſelige Lebensordnung 
einführen ( νονετε adrods v navca dsa ce op) Matth. 28, 19. So 
ſollten ſie den Gläubigen und Getauften Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit, den hartnäckig Widerſtrebenden Verdammnis predigen und 
bringen (Mark. 10, 16; Joh. 20, 22. 23). Das war ihre Aufgabe, und 
dazu wurden ihnen außerordentliche Gaben des Heiligen Geiſtes und 
große Wunder gegeben. Dieſen ſeinen Beruf verſtand auch der heilige 
Petrus ſchon vor der Ausgießung des Heiligen Geiſtes ganz gut, wie 
denn überhaupt Petri Benehmen zwiſchen Himmelfahrt und Pfingſten 
wegen fo großer Erleuchtung und hoher Auffaſſung des apoſtoliſchen 


*) Luk. 10, Uff. Ausſendung der Siebzig. 
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Amtes alle Bewunderung verdient. Da ein neuer Apoſtel gewählt werden 
ſoll, ſagt Petrus, der zu Wählende müſſe mit ihnen, den andern Apoſteln, 
ein Zeuge der Auferſtehung Jeſu (p dis dvasıdasns adcod 
1,22) werden. Ganz fo bezeichnet derſelbe hohe Apoſtel am Pfingſttage ihre 
Lebensaufgabe, ihr Geſchäft. „Dieſen Jeſus“ ſpricht er, „hat Gott 
auferweckt, des find wir alle Zeugen“ (Tosto cd "Insodv dvisnaev 5 
gets, 0 rde i hes 2outv päprupes), Apg. 2, 52. Die Auferweckung Jeſu iſt der 
Brennpunkt der Verherrlichung Jeſu und ſeines Werkes, des „Neuen 
Teſtamentes Siegel“, — die Predigt von derſelben der Brennpunkt aller 
Predigt, die evangeliſch heißt. Alles Werk Jeſu und der Glaube an ihn 
ſind eitel ohne Auferſtehung; in der Auferſtehung liegt die ganze Gewähr— 
ſchaft für alles, was der Herr vollbrachte. Daher kommt es auch, daß 
alle Predigten der Apoſtel, die wir in der Apoſtelgeſchichte leſen, 
ZJeugniſſe von feiner Auferſtehung find und dadurch 
ihren beſondern Charakter bekommen. — Ganz ſo faßt 
auch St. Paulus das apoſtoliſche Geſchäft, wie das unleugbar aus der 
Stelle Apg. 15, 30—33 hervorgeht. „Aber Gott hat ihn auferweckt von 
den Toten; und er iſt erſchienen viele Tage denen, die mit ihm hinauf 
von Galiläa gen Jeruſalem gegangen waren, welche ſind ſeine 
Zeugen an das Volk. Und wir auch verkündigen euch 
die Verheißung, die zu unſern Vätern geſchehen iſt, 
daß dieſelbige Gott uns, ihren Kindern, erfüllt hat 
in dem, daß er Jeſum auferweckt hat.“ 


$ 11. So gewiß wir $ 10 richtig aus der Heiligen Schrift die eigentlich 
apoſtoliſche Aufgabe dargelegt haben, ſo gewiß konnte und kann niemand 
das Apoſtolat bekommen, als wer entweder durch Zuſammenleben mit 
Jeſu, ſolange er auf Erden war, bis zu ſeiner Auffahrt ſein Werk und 
ſein Ergehen kannte und ſein perſönlicher Schüler war, — oder durch 
Wunderwege zur Kenntnis aller Tatſachen und zur Bekanntſchaft mit 
der Perſon Chrifti gekommen war. Wenn deshalb die Sekte der Irvin— 
gianer mit ihrer Sehnſucht und ihrem Gebet um Apoſtel wirklich Männer 
begehren würde, die durchweg den Apoſteln gleich wären, ſo könnte ihnen 
anders als auf ungemeinen Wunderwegen das Verlangen gar nicht 
geſtillt werden. Entweder müßten die alten Apoſtel auferſtehen, oder 
St. Pauli wunderbares Schickſal müßte auch an ihnen erfüllt werden. 
Man darf jedoch zu dem geſunden Menſchenverſtand der genannten Sekte 
hoffen, daß fie nur Männer vermißt und zum Heil der Kirche herbei— 
wünſcht, welche den Apoſteln an Licht, Kraft und weit greifender 
Wirkſamkeit ähnlich wären. Jedoch, das ſei, wie es will; ſo viel 
iſt aber gewiß, daß die Heilige Schrift ſelbſt die Apoſtel zu einem be— 
ſondern, unwiederbringlichen Vorrecht der erſten Zeit gemacht bat”). Sie 
find die Gründe der himmliſchen Stadt, wie uns die Offb. 21, 14 


*) Statt deſſen haben wir andere Vorrechte, z. B. das Zeugnis von achtzehn chriſtlichen 
Jahrhunderten. 


268 Aphorismen über die neuteſtamentlichen Ämter 


zeigt, und bleiben es, auch wenn fie vor des Herrn Zukunft perfönlich 
nicht in dieſe arme Welt zurückkehren. 

Wir wollen indes die bibliſchen Stellen, welche von den Erforderniſſen 
zum apoſtoliſchen Amte reden, hier noch beſonders vorlegen. 

Joh. 15, 20. 27 ſagt der Herr: „Der Geiſt der Wahrheit, der vom 
Vater ausgehet, der wird zeugen von mir; und ihr werdet auch zeugen, 
denn ihr ſeid von Anfang bei mir geweſen.“ Der Heilige Geiſt gab 
Zeugnis durch die Apoſtel, ihr Zeugnis war ein göttliches, weil es vom 
Heiligen Geiſte eingegeben war; es war aber auch ein menſchliches, weil 
ſie vom Anfang bei Jeſu geweſen und Augenzeugen ſeiner Leiden und 
ſeiner Verherrlichung geweſen waren. Ihr Zeugnis war göttlich und 
menſchlich zugleich, und es kann an demſelben bald dieſe und bald jene 
Seite hervorgehoben werden. Eben durch dieſe doppelte Geltung des 
apoſtoliſchen Zeugniffes wirkt es fo kräftig auf Menſchenſeelen; eben 
dadurch wird es vor den Geiſtern aller Hörer ſo vollkommen. Wer 
könnte z. B. jene herrliche Stelle aus dem Anfang des erſten Briefes 
St. Johannis 1, 1 ff. leſen, ohne zugleich menſchlich hocherfreut und durch 
göttliche Kräfte auf die Knie gezogen zu werden? „Das da vom Anfang 
war, das wir gehört haben, das wir geſehen haben mit unſern Augen, 
das wir beſchaut haben und unſre Hände betaſtet haben, vom Worte 
des Lebens. — — — Was wir geſehen und gehört haben, das ver— 
kündigen wir euch, auf daß auch ihr mit uns Gemeinſchaft habet und 
unſre Gemeinſchaft ſei mit dem Vater und mit ſeinem Sohne Jeſu 
Chriſto!“ — (Vgl. 2. Petr. 3, 16 ff.) — So fühlten ſich die heiligen 
Apoſtel und demgemäß ſtellten fie von Anfang her, ſchon vor dem 
erſten Pfingſten ihre Forderungen an die, welche Apoſtel fein oder werden 
ſollten. 

Apg. 1, 21 f., da an die Stelle des Judas Iſchariot ein anderer Apoſtel 
erwählt werden ſoll, ſagt der heilige Petrus, nachdem er die Notwendig— 
keit, Judä Stelle zu beſetzen, hervorgehoben hat: „So muß nun einer 
unter dieſen Männern, die bei uns geweſen ſind die ganze Zeit über, welche 
der Herr Jeſus unter uns iſt ein- und ausgegangen, von der Taufe 
Johannis an bis auf den Tag, da er von uns genommen iſt, ein 
Zeuge ſeiner Auferſtehung mit uns werden.“ Es kann 
nichts deutlicher ſein als dieſe Stelle. 

So deutlich indes die Stelle iſt, ſo dürfte doch die Art und Weiſe, in 
welcher der heilige Paulus zum Apoſtel erwählt und berufen wird, 
mindeſtens ebenſo ſprechend, wenn nicht gar ſprechender genannt werden. 
St. Paulus nennt ſich Röm. 1, 1 „einen Knecht Chriſti, berufen zum 
Apoſtel“ und Y. 5 behauptet er „durch Chriſtum empfangen zu haben 
Gnade und Apoftelamt (aroscoriv: vgl. Apg. 1, 25), unter allen Heiden den 
Gehorſam des Glaubens aufzurichten unter ſeinem Namen.“ Er macht 
zwiſchen ſich und den andern Apoſteln in gewiſſem Sinn einen Unterſchied 
und nennt dieſe die „hohen Apoſtel“ (cos ö νο,ũů anooröhoug 2. Kor. 11,5); 
aber er behauptet auch wieder 2. Kor. 12, 11 geradezu, er ſei nichts 
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weniger denn die hohen Apoftel, wiewohl er nichts ſei (ode bsttpnsa fd 
ÖnepAlav arostöAwy, ei x odögv ein). Mie rechtfertigt ſich nun dieſe Behauptung, 
da er nicht in Jeſu Schule geweſen iſt und nach allem, was wir wiſſen, 
ihn im Leibe des Todes gar nicht geſehen hat? Ganz vollkommen alſo: 
Er hat den Herrn im Leibe der Auferſtehung geſehen, wie das aus den 
mehrfachen Erzählungen ſeiner Bekehrungsgeſchichte unwiderſprechlich 
hervorgeht. S. 3. B. Apg. 9, 3—8 vgl. V. 27. — 3. Kor. 15, ı ff zählt 
er die verſchiedenen Erſcheinungen Jeſu nach ſeiner Auferſtehung auf 
und die letzte erwähnt er als ihm ſelbſt geſchehen mit den Worten: „Am 
letzten nach allen iſt er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, ge— 
ſehen worden“ (Esyarov de ,τνπτ,⏑“ά Gοντ Del c Exrpuparı Spin rdpol . 
Er hat alſo perſönliche Bekanntſchaft mit dem auferſtandenen Jeſus 
gemacht; er ſah ihn nicht in einer Viſion; ſeine leiblichen Augen 
ſahen ihn und wurden von dem Glanze der Herrlichkeit des Herrn 
blind. Dazu hatte er unter allen Menſchen die Auszeichnung, den Herrn 
als ein Excpop.a, als eine unzeitige Geburt, d. i. im unbekehrten Zuſtand, 
zum Zwecke der Bekehrung und Übertragung des apoſtoliſchen Amtes 
zu ſehen. Darum ruft er auch 1. Kor. 9, 1: „Bin ich nicht ein Apoſtel 
und bin ich nicht frei? Hab ich nicht unſern Herrn Jeſum Chriſtum 
geſehen?“ (Oo ein Me Nepoe; obx eh Andatolos; o "Insodv Xptoröy röv xUuptov 
nv &hpara;)- Aber nicht allein geſehen hat St. Paulus den Auf: 
erftandenen, nicht allein ein Zeuge feiner Auferſtehung iſt er, ſondern 
er ift auch Jeſu perſönlicher Schüler wie die andern Apoftel. 
Hat er nicht mit ihm hienieden gelebt, fo iſt er (2. Kor. 12, 1-4) zu 
ihm ins Paradies und in den dritten Himmel entzückt worden und hörte 
feines Herrn „unausſprechliche Worte“ (ipprra pipaza). J. Kor. 11, 25 ff. 
erzählt er die Einſetzung des heiligen Amts und ſetzt dazu: „Ich habe 
es von dem Herrn empfangen, das ich euch gegeben habe.“ (EIνο⁰ο raptAaßov 
and co xuplon, 6 xal napedwuxra .) J. Kor. 15, 3 leitet er die kurze Überficht 
des Lebens, Sterbens und Auferſtehens Jeſu und den ganzen Vortrag 
von der Auferſtehung mit den Worten ein: „Ich habe euch gegeben, was 
ich auch empfangen habe.“ (Maptdora , O N naptAaßov.) Und Gal. 1, 11. 12 
ſagt er: „Ich tue euch aber kund, lieben Brüder, daß das Evangelium, 
das von mir gepredigt iſt, nicht menſchlich iſt; denn ich habe es von 
keinem Menſchen empfangen noch gelernt, ſondern durch die Offenbarung 
Jeſu Chriſti.“ (Mvoptlo de op, AdeApol, TO edayyekıov ro edayyeltodev Im Ewod Örı 
o Eg x Avdpwrov ode ip Ey ap p mapeiaßov alrd οο e 
Imv, Ara di! aπhον])NUοẽ,ο I Xpisrod.) Und was er in dieſen Worten 
behauptet, beweiſt er im Verlauf des Galaterbriefes, ſo daß wir alſo 
wirklich eines Apoſtels Zeichen an St. Paulo finden und ihn in die 
Reihe der andern ganz wohl ftellen können und auch müſſen. 

§ 12. Daß der Herr gerade zwölf Apoſtel erwählt hat und weder 
mehr noch weniger, iſt eine bekannte Sache. Ebenſo bekannt iſt die Deu— 
tung der Zwölfzahl auf die zwölf Stämme der Rinder Jfrael, eine Deu— 
tung, welche in der Heiligen Schrift Anhaltspunkt genug hat, um für 
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völlig richtig gehalten zu werden. Daß es dem Herrn auf die Zwölfzahl 
ankam, als er ſich Apoſtel wählte, ſieht man auch daraus, daß er neben 
den Apoſteln auch ſiebzig Jünger wählte, denen er einen ganz ähnlichen 
Geſchäftskreis anwies wie den Apoſteln (Luk. 10, 1 ff.). Warum hat er 
nicht gleich ſiebzig Boten mehr ausgewählt, wenn ihm die Zwölfe zu 
wenig waren? Weil er zwölf und nebenher ſiebenzig wählen wollte, 
und es ihm auf dieſe und gerade dieſe Abgrenzung der Anzahl ſowohl 
der Apoſtel als der Siebzige ankam. Ram es aber dem Herrn darauf an, 
grade ſo zu wählen, ſo kam und kommt es ihm auch jedenfalls drauf an, 
daß wir feine Wahl und Zahl beachten. Ohne uns hier auf die Deutung 
der Zahl Siebzig einzulaſſen, bleiben wir bei der Zwölfzahl der Apoftel 
ſtehen und machen den Schluß, daß es gerade zwölf Apoſtel ſein mußten. 
Unſer Schluß rechtfertigt ſich auch aus dem Munde Petri Apg. 1, 20. 21. 
„Sein Bistum empfahe ein anderer“ (Lig Erısxoriv adrod Adßoı Exepog) - 
führt der Apoſtel aus Pf. 109, s an, und fährt fort: „So muß nun 
einer unter dieſen Männern — ein Zeuge ſeiner Auferſtehung mit uns 
werden.“ (Act 8) — — pAprupa TTis Avastasems adtod yeyesdaı dv npiv Eva Tobtwv.) 
Man ſieht, der Apoſtel dringt auf Vervollſtändigung der durch den 
Abfall Judä verletzten Zwölfzahl; ihm iſt dieſelbe unverbrüchlich, und 
daß ſie auch ſonſt nach der Heiligen Schrift unverbrüchlich ſei, ſieht man 
aus Stellen, wie die bereits angeführte, Offb. 21, 14, iſt. 

ft aber die Zwölfzahl wirklich fo unverbrüchlich, in welchem Ver— 
hältnis ſteht dann St. Paulus zu den Zwölfen? Olshauſen iſt durch dieſe 
Frage ſo überwunden, daß er zu einem verzweifelten Mittel greift: er 
will die Wahl des heiligen Matthias für voreilig und ungiltig an— 
geſehen wiſſen, um dem heiligen Paulus feinen Stuhl unter der Genoſſen— 
ſchaft der Zwölfe anweiſen zu können. Allein damit iſt doch auch wieder 
nicht viel geholfen, da Apg. 14, 14 nicht bloß Paulus, ſondern auch 
Barnabas Apoſtel heißt, und man dann doch immer noch einen 
dreizehnten Apoſtel übrig hätte. Laſſen wir darum nur alles, wie es iſt! 
Matthiä Wahl iſt giltig, zumal ſie nicht bloß menſchlich, ſondern auch — 
durch das geworfene Los — göttlich iſt (Apg. 1, 25— 20), und Matthias — 
wie das nach dem ſtrengen Zufammenbang von Apg. 1, 26 und 2, I ff. 
nicht anders ſein kann — mit den Eilfen den Heiligen Geiſt empfing, 
alſo von dem Herrn anerkannt wurde. Die Zwölfe bilden eine geſchloſſene 
zahl, zu welcher nun einmal St. Paulus nicht gehört. Was Gott 
zuſammengefügt hat, ſoll kein Menſch ſcheiden, — und was er getrennt 
hat, ſoll niemand vereinigen wollen. St. Paulus iſt Apoſtel, gleicher 
Würde und Majeſtät wie die andern, aber zu der für die zwölf Stämme 
Iſrael fo bedeutungsvollen Zwölfzahl gehört er nicht. Läßt man es alſo 
und hat man ſich nur erſt ein wenig daran gewöhnt, ſo ſteht einem der 
vereinzelte, große Heidenapoſtel faſt nur um ſo höher. Ja, er dürfte auch 
nicht vereinzelt ſtehen, Barnabas und feine Wirkſamkeit brauchten vor 
dem Glanze Pauli auch nicht einmal ſo zu verſchwinden, wie es wirklich 
der Fall iſt, — es könnten ſogar noch andere als wahre Apoſtel, in 
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des Namens voller Geltung neben Paulo auf der Heiden Straßen fteben: 
Paulus bliebe doch Paulus und der hohe Apoſtel (% ürepAlav dröstoroe). 
Bei gleichem Amte mit allen hat er verſchiedene Beziehungen und über— 
reiche, hervorſtrahlende Kraft und Gaben. So angeſehen bekommen Stellen 
wie Apg. 15, 51, wo Paulus das Augenzeugnis der Zwölfe von ſeinem 
und Barnabä Zeugnis ſcheidet, erſt ihr volles Licht; nicht bloß die 
liebenswürdigſte Beſcheidenheit wird darin erkannt, ſondern auch eine 
Gerechtigkeit, auf welche der Spruch paßt: Qui bene distinguit, bene 
docet (Wer wohl unterſcheidet, lehrt wohl). 

$ 15. Was die Gaben des Heiligen Geiſtes anlangt, welche den 
heiligen Apoſteln verliehen waren, ſo könnte man darüber wohl viel 
ſagen. Hier möchten wir nur gelegentlich zweierlei hervorheben, und das 
deshalb, weil es, ſo augenfällig es iſt, doch zu mancher Mißdeutung 
Anlaß gegeben hat. 

Die Geſchichte des Ananias und der Saphira Apg. 5 und des Handels, 
welchen Petrus Apg. s, 20 ff. mit Simon, dem Zauberer zu Samaria 
hatte, beweiſt offenbar eine übermenſchliche Schärfe des 
Geiſtes und Blickes in fremde Seelen. Zwar gab ſich 
Simon ziemlich bloß zu erkennen, aber was Petrus von und zu ihm 
ſagte: „Daß du verdammt werdeſt mit deinem Gelde, daß du meineft, 
Gottes Gabe werde durch Geld erlangt. Du wirſt weder Teil noch 
Anfall haben an dieſem Wort, denn dein Herz iſt nicht rechtſchaffen 
vor Gott. Darum tu Buße für dieſe deine Bosheit und bitte Gott, ob 
dir vergeben werden möchte der Tück deines Herzens“ (To Apyspıöv son 
o gol ein eis Ambletay, Ot vi Ömpeay tod Veod Se d ypnparwy wräsdar. OU 
Sori cot people oe xATpos Ev ro Adyıp robtp- I, YA xapöla cou 0b% Earıy euleln Evaoriov 
ro geo. Meravönsov odv And v zaxlas ao rabuns, xd de NH od Nn, el äpa dpedi- 
oer d. Y Enivora ce AD son. Eis yapyomzjv nixplas v0 sbvöcanov dötzias o oe Ovra), 
gräbt doch in die Tiefe eines verderbten Herzens hinein. Und nun vollends 
die Geſchichte mit Saphira und Ananias! Wer hatte dem Petrus von 
der Heuchelei etwas verraten, oder durch wen iſt er unterrichtet? Und 
nichtsdeſtoweniger durchſchaut er das Truggewebe, deckt es bis zum 
letzten Faden auf, und es ergeht ein ſtrenges Gericht über die Heuchler. 
Hier haben wir eine Gabe der Geiſterprüfung und Unterſcheidung, die 
wir bei andern Lehrern umſonſt wahrzunehmen ſuchen, deren ſich auch 
keiner anmaßen wird. Das Leben vor dem Angeſichte Gottes, welches 
wir den Apoſteln zuſchreiben müſſen, und dazu die außerordentliche 
Erleuchtung von oben her brachte dieſe Schärfe des Urteils über andere 
hervor. Dabei wollen wir aber keineswegs behaupten, daß dieſe ſcharfe 
Urteilsgabe über Menſchenherzen ein allzeit mit gleicher Untrüglichkeit 
gebrauchtes Eigentum der Apoſtel geweſen wäre. Es kam gleich im 
Anfang des Reiches Gottes darauf an, redende Beiſpiele von dem Miß— 
fallen zu geben, das Gott an den Heuchlern und Unreinen hat. Dieſe 
Beiſpiele ſtehen für alle Zeiten da, ohne daß durch außerordentliche 
Gerichte und ein unerbittliches Eingreifen des Allmächtigen ein Kanon 
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des göttlichen Handelns für alle Zeiten und Sälle aufgeftellt werden 
ſollte. — In Vergleich zu ſtellen iſt die Geſchichte mit dem Zauberer 
Elymas zu Paphos (Apg. 13, o ff.); obwohl auch fo an Paulus wie 
an Petrus Schwachheiten des perſönlichen, innern Lebens aufzufinden ſein 
dürften, während welcher Urteile wie oben kaum möglich ſein werden. 
Denn zu völlig richtigem Urteil über andere gehört doch, daß das Herz, 
welches urteilen ſoll, von keiner Leidenſchaft umnebelt, von keiner Lauheit 
oder Schwachheit getrübt ſei. 

Ein Zweites, was wir kürzlich berühren möchten, iſt die Gabe der 
Apoftel, durch Auflegung ihrer Hände die außerordent- 
lichen Gaben des Heiligen Geiſtes mitzuteilen, wie das 
Apg. 8, 17 vorkommt. Es iſt dieſe Gabe gerade in Anbetracht der Sa— 
mariter, an denen fie ausgeübt wurde, ſehr merkwürdig. (Vgl. § 14 b.) Die 
ordentliche Gnade des Heiligen Geiſtes hatten die Samariter durch die 
heilige Taufe, welche der Diakonus Philippus ihnen erteilte, empfangen, — 
und zwar, wie es fi von ſelbſt verſteht, fo, daß nichts zu vervoll- 
ſtändigen war, auch nicht durch apoſtoliſche Hände. Wie der Kämmerer 
aus Mohrenland nach empfangener Taufe feinen Täufer, denfelben Dia⸗ 
konus Philippus, verließ, voll Licht und Kraft des Heiligen Geiſtes 
und ihm weiter nichts mitgegeben zu werden brauchte zu ſeiner Seligkeit, 
ſo hatten auch die Samariter durch Philippi Taufe genug empfangen 
fürs ewige Leben. Was die Apoſtel hinzufügten, da fie ihre Hände auf- 
legten, war nicht fürs ewige Leben, wohl aber für das Leben und Ge⸗ 
deihen der erſten Gemeinden von Wichtigkeit, ſofern nämlich die außer⸗ 
ordentlichen Gaben des Geiſtes an denen, die ſie hatten, bemerkt wurden 
und durch ihren Glanz die Herzen anderer zu Jeſu felbft, der Quelle 
guter Gaben, führen konnten. Auch waren die außerordentlichen Gaben 
des Heiligen Geiſtes von der Taufe unabhängig, wie ſich das Apg. 10 zu 
Cäſarea zeigte, wo fie dem Rornelius ſamt feinen Freunden vor der 
Taufe und doch ſo gegeben wurden, daß ſie die heilige Taufe keineswegs 
überflüſſig machten. In derſelben Geſchichte zeigte ſich endlich, daß der 
Herr die genannten Gaben nicht einmal an die Hände der Apoſtel ges 
bunden hatte, denn er gab fie dem Rornelius unmittelbar, ohne Apoſtel—⸗ 
hände, unter der Predigt Petri. — Scheiden wir alſo ja die Wundergaben 
und Sprachengaben, welche die Apoſtel hatten und verliehen, von den 
beſſern Geiſtesgaben, die nötig ſind, weil ſie ſelig machen. 


§ 14. Zuletzt ſei es erlaubt, einige loſere Bemerkungen in Betracht der 
Wirkſamkeit der Apoſtel zu machen. 

a. Seitdem ich in meinem Buche von der Kirche über die allgemeine 
Berufung aller Völker ſchon zur Zeit der Apoftel und auch hernach 
Anſichten zu äußern wagte, welche uralt, wie ſie ſind, auch je und je 
ihre Anerkennung bei denen fanden, die erſt dem Wort glaubten und dann 
den Nachweis ſuchten, iſt hie und da gegen dieſe Anſichten (wenn ich 
nämlich nicht der Wahrheit etwas vergebe, indem ich ſie ſo geradehin 
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Anfichten nenne,) manches gefagt worden, was mich nicht überzeugen 
konnte. Im Gegenteil, ich habe Gottes Wort hinterdrein viel klarer 
gefunden als vorher, und die Zeugniſſe der Väter“), die ich ſeitdem 
etwas genauer kennenlernte, haben mir den Beweis gegeben, daß ich 
nicht ſo gar unrichtig geſchrieben habe und daß auch anderen Männern, 
die von allen Chriſten wegen ihrer Einſicht verehrt werden, das, was 
ich glaubte und desfalls äußerte, keineswegs als bloße Abgeſchmacktheit 
und bornierte Buchſtäbelei vorkam. Ich könnte Rechenfchaft geben, und 
ſei es dieſes oder andern Orts zu einer umſtändlichen Darftellung der 
Lehre verſucht ſein. Ich unterließ es jedoch bisher, weil die Sache von 
dem, was gegenwärtig die Kirche bewegt, ſeitabwärts liegt, und ich 
den Schein nicht auf mich laden wollte, als ritte ich auf Steckenpferden. 
Dies im Vorübergehen gelegentlich. Was ich aber dieſes Orts mehr be— 
tonen wollte, iſt Folgendes: 

b. Nach Stephani Tod entftand in Jeruſalem eine große Verfolgung. 
Die Gemeinde zerſtreute ſich, während die Apoſtel, damit die Zerſtreuten 
eine gewiſſe Zuflucht hätten, in Jeruſalem blieben. Die Zerſtreuten kamen 
nach Samaria und predigten; fo predigte dort der Diakonus Philippus 
mit großem Erfolg. Die Apoſtel Petrus und Johannes kamen und be— 
ſtätigten das große Werk durch die außerordentlichen Gaben, und auf 
dem Heimweg predigten ſie ſelbſt vielen ſamaritaniſchen Flek— 
ken das Evangelium ( re , Toy Zapapsıtav ednyyeilsavco , 25). Alſo 
haben die erſten Gläubigen aus den Juden ſamt den Apoſteln an den 
Samaritern kein Grauen wie vor den Heiden gehabt, ſondern ſich in 
dieſem Stück von andern Juden völlig unterſchieden! Bei dem mit der 
Muttermilch eingeſogenen Haſſe aller Juden gegen die Samariter und 
bei dem harten Eingehen der Apoſtel auf die Heidenpredigt iſt eine ver— 
wundernde Hindeutung auf die Samariterliebe der Apoſtel gewiß nicht 
am unrechten Ort. Der, welcher von dem barmherzigen und von dem 
dankbaren Samariter ſo gerne während ſeiner heiligen Lebenstage erzählt 
hatte, mag in dieſem Stücke die Herzen feiner Jünger ſchon frühzeitig 
überwunden und ſeinem Herzen ähnlich gemacht haben. 

c. Nur dies hier von der Wirkſamkeit der Apoſtel auf die werdenden 
ſamaritiſchen Gemeinden. Und nun zum Schluſſe dieſes Kapitels nur noch 
ein paar Bemerkungen über die Wirkſamkeit der Apoſtel auf ſchon ge— 
wordene Gemeinden. Der Herr hatte ſeinen Apoſteln eine Sorge für alle 
Völker befohlen, auf daß dieſe chriſtlich würden, aber er hatte auch noch 
ſeinem Taufbefehle hinzugefügt: „Lehret ſie (die getauften Völker) halten 
alles, was ich euch befohlen habe.“ Daraus geht hervor, daß die Apoſtel 
nicht bloß infolange auf die Völker zu achten hatten, als fie nicht getauft 
waren, ſondern daß auch die getauften Völker und gerade ſie ihrer be— 
ſondern Pflege und Liebe empfohlen waren. Daher rechnet St. Paulus 

*) Gerade Origines, den wenigſtens niemand abgeſchmackt oder borniert nennen wird, 


redet vieles was kaum anders genommen werden kann, denn als eine Beſtätigung des von 
mir und andern Behaupteten. 
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2. Kor. 11, 28 die Sorge für alle Gemeinden zu den Obliegenheiten feines 
Amtes (iv p£pipvav rasay ray &xxAnstov),— eine Sorge, wie fie ſich auch in 
allen ſogenannten katholiſchen Briefen der Apoſtel glänzend betätigt, und 
nicht bloß in ihnen, ſondern in allen Briefen. Mit dieſer Sorge war aber 
den Apoſteln von dem Herrn ſelbſt zugleich eine heilſame Gewalt nicht 
wider, ſondern für die Gemeinden und zu ihrem Segen gegeben. Die 
Gründer aller Gemeinden, die Anfänger der ganzen heilſamen Bewegung, 
die treueſten Freunde aller bekehrten Seelen ſollten auch die Leitung, ſo— 
lange ſie auf Erden waren, behalten, und ihnen ſollte Anſehen und Ehr— 
erbietung aller zur Seite ſtehen. Daher will St. Paulus 1. Theſſ. 4, 3 
nicht, daß man ihn verachte, es werde damit Gott verachtet; St. Petrus 
deutet die gegen ihn begangene Lüge des Ananias und der Saphira als 
Lüge wider den Heiligen Geiſt, das iſt wider Gott, der in den Apoſteln 
und durch fie waltete (Apg. 5, 3. 4); St. Paulus gibt felbft feinem Mit⸗ 
arbeiter Timotheus Befehle (casınv räv rapayyektav naparidepal or I. Tim 1, 18) 
— und 2. Kor. 10, 5 ff. braucht er majeſtätiſche Worte von der Gewalt, 
welche ihm der Herr zur Erbauung, nicht zum Verderben der Gemeine 
gegeben habe (2£ousta, 1 Eöwxev 0 xÜptog i u els dπ] ον zal ο eis xaalpeotv 55). 
Es ſind wenige Fingerzeige, wer aber aus ihnen den Entſchluß ſchöpfte, 
einmal darauf zu achten, ob wirklich das Anſehen der Apoſtel in den erſten 
Gemeinden ein ſo großes und überwiegendes geweſen ſei, der würde 
wohl innewerden, daß dieſe Männer mit einer Würde und Macht: 
vollkommenheit in den Gemeinden walteten, welcher gegenüber jede 
weltliche Würde und Majeſtät ſehr im Schatten ſteht. Sorge für alle 
Gemeinden, welche Aufgabe! Macht über alle Gemeinden, welche Er— 
habenheit! Die demütigen und doch fo ſtarken Fürſten der Kirche ſteigen 
vor unſeren Augen immer höher und höher, je mehr wir ſammeln und 
beachten, was die Schrift von ihrer Würde und Bürde ſpricht. Es leidet 
wohl keinen Widerſpruch, daß die Apoſtel einzig und unvergleichlich in 
der Geſchichte der Kirche ſtehen, wir mögen nun ihre Begabung oder ihre 
Bürde und Aufgabe oder ihre Würde und Machtvollkommenheit betrachten. 


V. 
Von den Propheten des Neuen Teſtamentes 


§ 15. Das Alte Teſtament hatte ſeine Propheten; nicht weniger finden 
wir auch Propheten des Neuen Teſtamentes. „Siehe“, ſpricht Chriſtus 
Matth. 23, 34, „ich ſende zu euch Propheten und Weiſe und 
Schriftgelehrte“ (lo) Eyw Anooteiw npös bpäs Tpopritas xal sopobs xal ypapınareis) 
Dementſprechend finden wir denn auch ſowohl 3. Kor. 12,28 („Gott hat 
geſetzt in der Gemeine aufs erſte die Apoftel, aufs andre die Pro— 
pheten“) als Eph. 4, 11 („Er, Chriſtus, hat etliche zu Apoſteln geſetzt, 
etliche aber zu Propheten“) in der Reihe heiliger Ämter die Propheten 
an zweiter Stelle und ihnen gegenüber als Schlagſchatten 2. Theſſ. 2, 3; 
1. Tim. 4, 1; 2. Petr. 2, 1 lügenbafte prophetiſche Kräfte der Sölle. 
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In den Apoſteln, welche alle die herrlichen Gaben befeffen zu haben 
ſcheinen, die zur Grundlegung und zum Regimente der Kirche nötig 
und erſprießlich waren, finden wir auch die prophetiſche Gabe in reichem 
Maße und in glänzender Erweiſung. Wir finden ſie aber auch bei andern. 
Apg. 11, 27 begegnen uns zuerſt Propheten, die von Jeruſalem hinab 
nach Antiochien gekommen waren. Unter ihnen iſt vornehmlich Aga bus 
(vgl. 21, 4ff.), welchen einige (ſ. Quenſtedt in den Antiquitates S. 78) 
einen von den ſiebzig Jüngern nennen. Sie wendeten ihre Gabe an, 
um dem zukünftigen, bei einer ihnen geoffenbarten großen Teurung 
eintretenden Mangel vieler armen Judenchriſten zuvorzukommen. Die 
Gabe des Heiligen Geiſtes diente alſo zur Milderung des zeitlichen Elends 
der Gläubigen, gewiß nicht ohne die beſondere Abſicht Gottes, zu zeigen, 
wie ſehr er auch in dieſen Dingen für die Seinigen ſorge. Der im Himmel 
und im Heiligtume wohnet, kümmert ſich auch um die Spanne Zeit, die 
den ſchwachen Chriſten hier oftmals ſo lang und ſchwer wird. — Nach 
Apg. 13, 1 waren in Antiochien „Propheten und Lehrer“ (vgl. die Ver— 
wandtſchaft und Nachbarſchaft der Gaben 1. Kor. 12, 28), und zwar 
war beiderlei Gabe in denſelben Perſonen vereinigt (vgl. Apg. 11, 22— 26). 
Die Namen der antiocheniſchen Propheten find: Barnabas, Symeon, ge— 
nannt Niger, Luzius von Ryrene, Managen, Saulus, der zuletzt genannt 
wird, wie wenn er dazumal unter den andern noch nicht ſo bemerklich 
geworden wäre. Dieſen Propheten wird V. 2 ein beſonderes „Gott dienen“ 
(Kerroupyeiv co eq) zugeſchrieben, ein von ihnen gemeinſam geübtes Beten 
und Flehen, unter welchem fie den göttlichen Befehl empfingen, Barnabam 
und Saulum zum beſondern Amte unter den Heiden auszuſondern. — 
Apg. 15, 52 finden wir Judas Barſabas und Silas nicht bloß als an— 
geſehene Führer der Gemeinde von Antiochien (üvöpes ννννοννẽõe ve MDνοι 
V. 22), ſondern auch als Propheten, und als ſolche vermahnten fie 
die Brüder mit vielen Worten und ſtärkten fie. (Iosöas ve Th xal ad- 
ol po c dyceg, dt Adyou moAAod mapexdisoan codes döeApods al enestipi&av.) 
Apg. 20, 23; 21, 4. 9. 10. 11 finden wir Propheten und Propbetinnen, 
namentlich wieder den Propheten Agabus, welcher, gleich den altteſtament— 
lichen Propheten, zugleich mit Worten und durch Symbole weisſagt. 
Im Spheſerbriefe finden wir vorzugsweiſe viele Erwähnung der neu— 
teſtamentlichen Propheten. Wenn 22, 19. 20 gefagt wird, die Epheſier 
ſeien „nicht mehr Gäſte und Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen 
und Gottes Hausgenoſſen, erbaut auf den Grund der Apoſtel und 
Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt“, fo können zwar 
diejenigen, welche prophetiſche Gaben im Neuen Teftamente wenig ſuchen, 
über dieſe Stelle hinleſen und kurzweg an altteſtamentliche Propheten 
denken. Es dürften aber doch zum Grunde, von welchem Jeſus der Eck— 
ſtein und die Apoſtel die erſten Steine ſind, als zweite, hinter den 
Apoſteln (Apoſtel — und — Propheten!) ſich fügende Steine, weit 
paſſender, konkreter, richtiger die neuteſtamentlichen Propheten hinzugeſetzt 
werden (f. dagegen Quenſtedt Antiquitates S. 77 $ 6); dieſelben, welche 
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such gleich darauf 3, 5 unwiderfprechlich genannt find. In letzterer Stelle 
redet St. Paulus von der Haͤuptoffenbarung feines Lebens, von dem 
Geheimnis, daß auch die Heiden Miterben ſeien (V. 6), und ſagt, dies 
Geheimnis ſei nicht kundgetan in den vorigen Zeiten den Menſchenkindern, 
wie es nun geoffenbart ſei Gottes heiligen Apoſteln und Pro— 
pheten durch den Geiſt. Hier können nur neuteftamentliche Propheten 
gemeint ſein. 

§ 16. Wir könnten hier auf den Unterſchied zwiſchen Weisſagen und 
Weisſagen eingehen und eine Stufenleiter der prophetiſchen Gabe nach— 
weiſen. Wir könnten Stellen zu vereinen ſuchen wie Apg. 21, 9 und 
1. Kor. 14, 34, deren erftere von den herrlichen Jungfrauen, den Töchtern 
des Evangeliſten Philippus (ſ. ihre weiteren Schickſale bei Euſebius, 
Kirchengeſchichte Buch 3 Kap. 31), verſichert: „Sie weisſagten“, — 
deren zweite den Weibern in der Gemeinde Weisſagen und Reden ver— 
bietet. Überhaupt aber iſt es uns hier nicht darum zu tun, genauer auf die 
Gaben des Heiligen Geiſtes im allgemeinen und insbeſondere auf die der 
Weisſagung einzugehen. Etwas von dem organifierenden und ordnenden 
Element der apoſtoliſchen Schriften, welches ſo oft überſehen wird, ſoll 
einfach aufgezeigt und durch Beſprechen wichtig gemacht werden; weiter 
wollen wir nichts. Zu dieſem Ende ſind dieſe Blätter — urſprünglich für 
gute Freunde — aufgeſchrieben. Unſre Meinung aber von den neu— 
teſtamentlichen Propheten und ihrer Bedeutung iſt dieſe. Wir ſind nicht 
der Überzeugung, ein völliges Aufhören der propbetifchen Gabe in jeg— 
lichem Maß und Sinn zu behaupten; wir glauben vielmehr, daß der 
Herr dieſe Quelle feines Hauſes nie ganz verſiegen ließ. Aber wie die 
Apoſtel Männer der erſten Zeit waren, beſtimmt, Grundſteine des Baues 
zu werden, von welchem Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt, ſo waren es 
auch jene erſten Propheten, von denen die angeführten Stellen reden, 
deren ganze Wirkſamkeit ſich auf die Gründung und erſte Ausbreitung 
der Kirche bezog. Auch die Apoſtel waren Propheten und das vor andern, 
man denke an St. Johannes; doch aber ragte an ihnen mehr das Zeugnis 
abgeſchloſſener Gottestaten, des Werkes und der Vollendung Jeſu hervor 
als das Zeugnis von dem, was verborgen und noch zukünftig war. Bei 
den Propheten war es umgekehrt. Während die Apoſtel nicht bloß an— 
regend und erweckend, ſondern auch ſammelnd, reinigend, ordnend wirkten 
und ihr Geiſt den Bau der ganzen Kirche, dazu die richtige Einfügung 
der einzelnen Gemeinden in das große Ganze der Kirche und ihr Wachs— 
tum in demſelben umfaßte, war die Tätigkeit der Propheten ihrer Natur 
nach mehr anregend und weckend. Die heiligen Apoſtel zielten vor allem 
auf die allmähliche Verklärung und Heiligung der Menſchheit und leiteten 
die vorhandenen Zuflüffe jener Welt in die Felder und Gärten Jeſu mit 
himmliſcher Macht und Weisheit hinein. Die Propheten aber waren 
Zeugen und Beweiſe des unmittelbaren Zufammenbangs der Kirche mit 


) Die Verwechſelung, nach welcher dem Diakonus Philippus der Name Apoſtel ges 
geben wird, iſt offenbar. 
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jener Welt, und ihre Tätigkeit war, fooft fie hervortrat, eine Erinnerung 
an die Gegenwart des Herrn, welche er den Seinigen verheißen hatte, — 
eine Erinnerung beſonderer Art an die unſichtbare ewige Welt, zu welcher 
einzugehen die Gemeinde berufen war. Wie im Alten Teſtamente der 
Herr durch Hoheprieſter und Prieſter und die geſamte prieſterliche Ordnung 
das Volk zum Frieden eines heiligen Dafeins auf Erden führen wollte, 
ſo beſchloß er's im Neuen Teſtamente allen Völkern durch die Apoſtel zu 
tun und durch das geſamte Amt des Neuen Teſtamentes, welches aus der 
Fülle des Apoſtolats hervorwuchs. Prieſtertum im Alten, Apoſtolat und 
Amt im Neuen Teftament leiten Gottes Ordnung in das Volk Gottes ein. 
Wie hingegen im Alten Teſtamente Propheten, als Gottes unmittelbare, 
von ihm auch unmittelbar erfüllte und geleitete Geſandte immer und 
immer neu in den Gang der Kirche eingriffen und den wahren Sinn 
aller göttlichen Anftalten, des Prieſtertums, des Gottesdienſtes uſw. unter 
dem Volke lebendig erhielten und immer neu erweckten, ſo griffen die 
Propheten des Neuen Teſtamentes, welche es in größerer Jahl als die 
Apoſtel gab und allenthalben geben konnte, immer wieder gleichfalls 
unmittelbar ein und brachten die geordneten, unter dem Regimente der 
Apoſtel ſtehenden Gemeinden mit dem Brunnen unſres Lebens in immer 
neue, friſche Berührung. Ihre Tätigkeit erwies ſich als beſonders er— 
friſchend und belebend für das arme Menſchenherz, das ſo leicht in allem 
Geiſtlichen ermattet und ermüdet. Wie nötig eine ſolche Tätigkeit der 
jungen Gemeinde Jeſu war, wie kräftig ſie hiedurch gefördert und ge— 
mehrt werden konnte, das leuchtet ein, zumal wenn man aus den oben 
angeführten bibliſchen Beiſpielen ſich vergegenwärtigt, wie auffallend 
und unverkennbar die Propheten als Gottes und unſres Heilandes vor— 
ſorgende, unmittelbare Boten auftraten. 


Indes leuchtet es doch auch aus dem Geſagten ein, wie traurig es 
wäre, wenn wir von aller prophetiſchen Gabe ganz und gar verlaſſen 
wären. Wenn wir auch die Prophetie ebenſowenig im Maße der erſten, 
grundlegenden Propheten erflehen und wünſchen dürfen, wie die Amts— 
gaben des Neuen Teſtamentes in dem Maße der erſten Presbpteren, der 
Apoſtel, ſo bedürfen wir doch in einem gewiſſen Maße die leben— 
gebende Erfriſchung der Prophetie, wie wir auch in einem gewiſſen Maße 
das heilige Amt bedürfen, das uns in heiliger Ordnung zum ewigen 
Leben leitet. Gehört doch alles, was Röm. 12, o ff. erwähnt iſt, zu den 
außerordentlichen, nicht jedermann zuſtehenden Gnadengaben des Heiligen 
Geiſtes! Iſt doch manches davon ſpeziell zur Gabe der Weisſagung zu 
rechnen und kann es uns, wenn wir das Vorhandenſein desſelben merken, 
klar machen, daß wir nicht ganz und gar an Gab und Geiſt verarmt 
ſind. Zwar ſteht uns eine achtzehnhundertjährige Geſchichte und das 
vollendete geſchriebene Wort zur Seite, und aus beiden können wir immer 
neue Erfriſchung und Stärkung ſchöpfen; wir haben hiemit zwei Vor— 
züge unſerer Zeit namhaft gemacht, welche unſerm Herzen anſtatt der 
Gabe der Weisſagung gelten ſollen und können, wenn wir dieſe nicht 
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unter uns finden, wie fie in der erſten Zeit vorhanden war. Aber es 
bleibt denn doch gerade mit Bezug auf die beiden genannten großen 
Vorzüge wahr, daß es auch jetzt viel Einſicht in das apoſtoliſche und 
prophetiſche Wort gibt, die nicht eigener Auslegung, ſondern dem 
Geiſte der Weisſagung zu danken iſt, — und manchmal führt uns eine 
Schriftauslegung und ein aus der Schrift genommener Blick in die 
Geſchichte ganz nahe an die Grenze der eigentlichen Prophetie. Ja, es 
möchte verteidigt werden können, wenn wir behaupten, daß alle wahre, 
der Kirche nötige und nützliche eigentliche Weisſagung, welche etwa noch 
kommen könnte und ſich nicht gerade, wie 3. B. die Weisſagungen 
Apg. 11, 27 ff.; 21, 10. 11, aufs Irdiſche beziehen, nichts anders fein 
könne als Auslegung und Anwendung des in den heiligen Schriften 
Alten und Neuen Teftamentes niedergelegten prophetiſchen Wortes, Blüte, 

Genus und Frucht des alten und doch immer jungen Baumes des Lebens 

und der Zukunft. Wir dürfen nur der Gaben achten, ſo finden wir 
mehr als wir dachten und ahnten, — ſo erkennen wir, daß uns des Herrn 
gnädige Gegenwart und ſein Geiſt der Zukunft und Weisſagung wie 
ſtille Waſſer umgeben, die wir erſt dann merken, wenn er uns Aug 
und Sinnen zur Achtſamkeit öffnet und damit die Begierde erweckt, von 
der Flut zu trinken, die wir ſchauen und in der wir wandelten, ohne 
Seelenſtillung und Reinigung von ihr hinzunehmen. 


VI. 
Die Evangeliſten 


$ 17. Eph. 4, 11 werden die Evangeliſten unter den von dem auf— 
fahrenden Chriſtus der Gemeinde geſchenkten Amtern an der dritten Stelle 
erwähnt, und wenn man rückſichtlich der Propheten, namentlich wegen der 
doppelten Deutung des Wortes Weisſagung, manche Verlegenheit und 
Dunkelheit bei denen findet, bei welchen man ſich gerne Rats erholte, ſo 
iſt das noch mehr bei den Evangeliſten der Fall, über welche meiſt keine 
genügende Auskunft zu gewinnen iſt. Dazu ſind der Anhaltspunkte in 
der Heiligen Schrift gar zu wenige, als daß man leicht zur Klarheit 
kommen könnte. Außer der ſchon angeführten Stelle Epb. 4, 11 finden 
ſich nur noch zwei, in denen das Wort Evangeliſt vorkommt. Wir 
wollen indes dieſe Stelle ins Auge faffen und ſehen, was ſich etwa aus 
der Betrachtung derſelben für das Evangeliſtenamt im allgemeinen ergibt. 
Eph. 4, 11 ſelbſt liefert außer dem Namen „Evangeliſt“ nichts, wenn 
man nicht die dritte Stelle, welche das Amt einnimmt, urgieren und 
daraus ſchließen will, daß es alſo der Würde und Wichtigkeit nach gleich 
nach dem apoſtoliſchen und prophetiſchen Amte zu ſtellen iſt. 


Apg. 8, 12 ff. im Zuſammenhang mit 21, 8 


In Jeruſalem waren Diakonen oder Almoſenpfleger erwählt worden. 
Als die Gemeinde in Jeruſalem zerſprengt wurde, hatten dieſe in Jeru— 
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ſalem nichts mehr zu Tiſche zu dienen, auch fie wurden verfprengt. Ein 
ſolcher verſprengter Diakonus war jener Philippus, welcher zu Samaria 
(Apg. s, 4 ff.), dem Kämmerer von Mohrenland (s, 3s ff.), allen Städten 
umher in Judäa (s, 40) das Evangelium predigte, die Gläubigen zu 
Samaria und den Kämmerer von Mohrenland taufte. (Erisreusav <o 
O edayyeitkonevo c mepi ce Paoıkeias uſw. V. 12, J; deo eunyye- 
„ego cds nöleis d V. 40) Von ihm bezeugt die Schrift Apg. 21,8 
ausdrücklich, ebenſowohl, daß er einer von den ſieben jeruſalemitiſchen 
Armenpflegern, als daß er ein Evangeliſt war. „Wir gingen“, heißt es, 
„ins Haus Philippi, des Evangeliſten, der einer von den Sieben war.“ 
(Eiserdövres eis töv olxov Pıkinnou zo edayyeAtstod, Öyros &x Toy e, Shονe rap’ ach.) 
2. Tim. 4, 5. 

Die zweite Stelle ift die ſoeben angezeigte. In Luthers Überfegung 
„Tue das Werk eines evangeliſchen Predigers“ iſt zwar die Bedeutung 
der Stelle für unfre Unterſuchung ziemlich verhüllt; im Griechiſchen aber 
zeigt es ſich klar, daß ſie ganz im Sinne von Eph. 4, 11 geſagt iſt. 
Sie heißt genau: „Tue das Amt eines Evangeliſten, richte dein Amt 
redlich aus ("Epyov roinsov edayyekısroö, οννν dlaxoviav soy nAnpopöpnsov). Alſo war 
Timotheus ein Evangeliſt, und wir könnten vielleicht aus der Betrachtung 
deſſen, was die Schrift von dem Leben und Wirken des Timotheus erzählt, 
manche Aufklärung über das Weſen des Evangeliſtenamtes finden. 

Apg. 16, ff. wird erzählt, wie Paulus den Timotheus zu Lyſtra 
gefunden, beſchnitten und mit ſich genommen hat. Von da an finden 
wir Timotheum in Pauli Begleitung oder in engem Zuſammenhang und 
kräftigem Zuſammenwirken mit ihm. 17, 15 empfängt Timotheus von 
Paulo Befehl (evroriy), — obwohl das Wort zunächſt auf die geht, 
welche den Befehl zu überbringen hatten), ift alſo Pauli Diener. 19, 22 
heißt er auch „ein Diener Pauli“, draxovay (co Mary), und es findet ſich 
das Zeitwort „dienen, dias)“ ungefähr in einem ähnlichen Sinn, wie 
man das Hauptwort „Diener, Diakonus“ in lutheriſchen Gemeinden 
von ſolchen Geiſtlichen braucht, welche andern ihresgleichen untergeordnet 
und zu deren Dienern und Helfern („sovepydsnpov“ . Theſſ. 5, 2) beſtimmt 
find. 1. Kor. 4, 17 erſcheint Timotheus in Korinth als ein Diener Gottes, 
welcher die Rorinthier im Zuſammenhang und Gehorſam mit Paulus 
halten ſoll. 10, 10 bekommt er das große Lob: „Er treibt auch das Werk 
des Herrn wie ich“ ( Zpyov xuplou xp, Me N E. Noch größeres Lob 
wird ihm Phil. 2, 19 ff. geſprochen. St. Paulus ſagt, er habe keinen, 
der fo gar feines Sinnes (isöbayo;) wäre; er helfe ihm zum Evangelio wie ein 
Sohn dem Vater (vs ac tervov ody &yol Eboöheuaev eis to οτννντ,jẽm. . Tim. 4. 13f. 
und 2. Tim. 1, o wird er ermuntert, die Gabe zu erwecken, die in 
ihm war durch Auflegung der Hände Pauli und des Presbpteriums. 
1. Tim. 5, 19 ff. erſcheint Timotheus als vocator, ordinator und Richter 
der Presbyteren und o, 15. 14 wird ihm befohlen, ſeinem Amtsbefehl 
treu zu fein bis zur Zukunft Chriſti. 


280 Aphorismen über die neuteſtamentlichen Ämter 


Vergleichen wir nun die beiden Evangeliſten Philippus und Timotheus 
miteinander, ſo werden wir freilich nicht zweifeln können, daß der Inhalt 
ihrer Predigten weſentlich einer geweſen ſein wird. Auch iſt offenbar, 
daß beide unter Aufſicht und Kontrolle von Apoſteln ftanden. Aber 
wir werden auch mancherlei Verſchiedenheiten finden, welche ſich ſämtlich 
aus den verſchiedenen Zeitumſtänden und Bedürfniſſen der Gemeinden, 
unter denen ſie wirkten, erklären. 


Philippus iſt Diakonus von Jeruſalem, dazu erwählt und ordiniert; 
wie er aber Evangeliſt geworden ſei, davon wird nichts erzählt. Lieſt 
man die Einleitung zu feiner Wirkſamkeit, wie fie Apg. s, 4 zu finden 
iſt, ſo ſcheint er ganz in eine Reihe mit den andern zerſprengten Gläubigen 
zu gehören, welche „umgingen und predigten das Wort“ Guo edayyerı- 
Löpevor zöy Aöyov). Nicht einmal die V. 6.7 erwähnten Wunder müßten einen 
beſondern Unterſchied begründen, da auch andere damalige Chriſten außer— 
ordentliche Gaben des Heiligen Geiſtes beſaßen. Erſt V. 20 und 39. 40 
zeigen ſich Umſtände, um deren willen man den Evangeliſtendienſt 
Philippi nicht einem bloß menſchlichen Entſchluß freiwilliger Liebe von 
ſeiner Seite, ſondern irgendeinem göttlichen, unmittelbaren Antrieb des 
Herrn zuſchreiben und ihn zu ſeinem Amte für in ähnlicher Weiſe 
inſpiriert halten könnte, wie es in ihrem größeren Maße und für größere 
Kreiſe die Apoſtel waren. Wollte man auch den Gedanken feſthalten, daß 
ſowohl Philippus als die andern V. 4 erwähnten Evangeliſten (wenn 
man ſie ſo nennen dürfte) einen Auftrag der Apoſtel zu ihrem ganzen 
Tun gehabt haben könnten, ſo bliebe es doch immer eigen, daß dieſes 
Auftrags in der Schrift mit keiner Silbe gedacht iſt, und es wird eben 
dadurch am allerglaublichften, daß Philippus, obwohl Evangeliſt wie 
einer, doch mit ſpätern Evangeliſten, z. B. mit Timotheus nicht ganz 
in eine Reihe zu ſtellen fein dürfte. Der geregelte Zuſammenhang mit den 
Apoſteln oder einem von ihnen tritt noch nicht hervor; es iſt eine Ein— 
tracht vorhanden, aber eine freiere, menſchlich noch weniger organiſierte, 
und der unmittelbare Zufammenbang mit dem wunderbar eingreifenden 
Herrn iſt augenfällig. Der Herr macht den Philippus zum Evangeliſten, 
dieſer aber, obſchon auf des Geiſtes Anregung wirkend, beugt ſich freudig 
der apoſtoliſchen Kontrolle, als dieſe (8, 14) eintritt. 

Schon ganz anders ſehen wir es bei Timotheus. Er wird — mit 
Rüdficht auf ein Zeugnis der Brüder (Zuaprupsito Ind av Ev Abarpoız zat Ixovio 
Ge) Apg. 16, 2) — von Paulo gewählt, von ihm und dem ganzen 
Presbyterium ordiniert, empfängt beſondere Amtsgnade, iſt ganz im 
Gehorſam und genaueſten Zuſammenhang mit einem Apoſtel, und wir 
ſehen ihn dem heiligen Paulus dienen, wie ein Sohn dem Vater tut 
(oc c zexvov dovkedov). Trotz hervorragender großer Gaben, in Anbetracht 
welcher er hinter Philippo wohl nicht zurückſtand (— auch die Wunder— 
gabe konnte er ja haben —) ift er doch nicht mehr wie dieſer vom erſten 
Morgenrot des Reiches Gottes umleuchtet; wir finden bei ihm den 
Evangeliſtendienſt weniger unter unmittelbarem Trieb des Heiligen 
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Geiſtes, menſchlich entwickelter, begrenzter und mehr organifiert. Wir 
haben hier bereits einen Evangeliſten des vollen apoſtoliſchen Tages, nicht 
göttliche Überwältigung, ſondern Verklärung und Aufnahme des Menſch— 
lichen in die göttlichen Geſchäfte der Reichsvermehrung herrſcht vor. Man 
könnte in Philippus das werdende, in Timotheus das gewordene Evan— 
geliſtenamt ſehen. 


Timotheus, der Evangeliſt, wie er ſein ſoll, iſt wie kein anderer Diener 
des Wortes außer den Evangeliſten gezeichnet und Eonterfeit. Er gibt 
den Maßſtab, an welchem wir andere Diener des Evangeliums im Neuen 
Teſtamente meſſen können. Wir finden manche, welche ähnliche Geſchäfte 
haben wie Timotheus und deshalb auch wie er den Evangeliſten— 
namen anſprechen können. Erinnern wir uns vor allen an Titus, 
der, ein Grieche von Geburt, abſichtlich nicht (wie Timotheus) beſchnitten 
(Gal. 2, 1. 3), in ein Verhältnis zu Paulo trat, welches ganz nahe an 
das des Timotheus hinreicht. 2. Kor. 2, 13 nennt Paulus den Titus feinen 
„Bruder“ in einem Sinn und Zuſammenhang, der auf große Wert— 
ſchätzung ſchließen läßt. Im ſiebenten Kapitel wird ihm von demſelben 
unparteiiſchem Munde großes Lob geſprochen, ähnlich wie dem Timotheus 
Phil. 2, 19 ff. Vgl. auch 2. Kor. s, 25. Und ob wir zweifeln könnten, 
ſo würden uns die im Titusbriefe zu Tage liegenden Verhältniſſe des 
Titus die Gewißheit geben, daß er, in beſonderer Beziehung auf Kreta, 
nicht minder für feine Kreiſe das Amt eines Evangeliſten führte wie 
Timotheus für andere Gegenden. 


Neben Titus finden wir den Johannes Markus (Apg. 12, 25; 15, 5 
Oreperng. LN xal "Ioayvnv onnpeenv. 15, 50 ff; 13, 13; Kol. 4, 10; Philem. 24; 
2. Tim. 4, 11) als Evangeliſten Pauli und Petri, und die Verſündigung 
Marki, welche 15, 36 ff. erzählt wird, hob das Verhältnis zu Paulo 
nicht für immer auf. St. Paulus ſcheint gegenüber dem heiligen Barnabas 
ganz Recht gehabt zu haben, wurde deshalb auch von der Gemeine bei 
ſeiner Abfahrt mit Silas dem Herrn empfohlen — und Markus kehrte 
reumütig zu ſeinem Führer zurück. 


17, 15 finden wir Silas, 19, 22 Eraſtus neben Timotheus als 
Diener Pauli (Sανανοονοοοντ u A), 20, 4 werden mehrere Begleiter und 
Gehilfen Pauli erwähnt. Röm. 10, 5. 9 finden wir Aquilas (freilich 
auch Prisca, was leicht zu erklären) und Urbanus, Eph. 6, 21; 
Kol. 4, 7 Tychikus (nıorös d αοοο˖ zul abvöonAos e xuptlo) in Derbältniffen, 
um deren willen wir ihnen Amt und Dienft der Evangeliſten nach dem 
Bild, wenn auch nicht nach dem Maße Timothei zufchreiben können und 
wohl auch müſſen. Quenſtedt g. a. O. S. so verweiſt wohl auch auf die 
Überfchriften der Briefe Pauli, in denen er oftmals zuſammen mit 
dem ihm gerade zur Seite ſtehenden Evangeliſten die Gemeinde grüßt. 
fte Apg. , ); 2. Kor. , 1; Rol. 1, 1; 
Phil. 1, 1; 3. Theſſ. 1, 1 Silvanus-Silas); Philem. 1. 


$ ı8. Man hat ſich zuweilen gewundert, daß ſich das Amt der Evan— 
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geliften faft ganz fpurlos aus der Geſchichte der Kirche verloren bat. 
Man wollte ſich auch in dies Verſchwinden eines heiligen Amtes nicht 
ergeben, man ſuchte den Mangel am prüfenden Auge und ſchärfte es — 
und doch ſah man nicht, was einfach nahe liegt und was aus allen 
bisher angeführten Stellen hervorgeht. Die Evangeliften waren ein Amt 
der erſten Zeit, ganz zur erſten Gründung und Ausbreitung des Reiches 
Gottes vorhanden, mit den Apoſteln ausgehend, unter ihrer Aufſicht, nach 
ihrer Anleitung, ihnen zur Seite wirkend, mit ihnen oder wenigſtens 
bald nach ihnen ſterbend und ausſterbend, ſo wie nach der Sonne bald 
auch ihr Schein verſchwindet. Ein Evangeliſt iſt ein Apoſtelgehilfe, 
Vorläufer, Begleiter, Nacharbeiter eines Apoſtels. So erſcheinen die Evan— 
geliſten des Neuen Teſtamentes und nicht anders, und daraus erklärt es 
ſich, daß es hernach keine mehr gab. Das eigentliche Evangeliſtenamt 
war ſeiner Dauer nach auf die apoſtoliſche Zeit beſchränkt. Dawider 
ſtreitet nicht, daß z. B. Euſebius in feiner Kirchengeſchichte 4, 37; 5, 10 
von Evangeliſten redet, welche von einem göttlichen Eifer, die Apoſtel 
nachzuahmen, durchdrungen geweſen ſeien und das Ihrige zur Aus— 
breitung des Reiches Gottes beitrugen. Abgeſehen davon, daß er 5, 10 
von ihnen nur wie von einem Überbleib ſpricht („Es gab damals noch 
mehrere Evangeliſten“), nur wie von den letzten Strahlen untergegangener 
Sonnen, ſagt er doch nicht, daß die von ihm mit allem Recht belobten 
Männer in Line Reihe mit den Apoſtelſchülern des Neuen Teſtamentes 
geſtellt werden ſollen. Es waren Kvangeliften des zweiten Rangs, fo wie 
man etwa heutzutage eifrigen Miſſionaren die Ehre antun könnte, ſie 
ans Ende der Evangeliftenreiben zu ſtellen, deren Anfang im apoſtoliſchen 
Zeitalter, deren Nachzüge im zweiten Jahrhundert und von da an ab— 
wärts ſchwächer und ſchwächer ſich finden. 

Anmerkung. So wie wir, nahmen auch Frühere das Evangeliſtenamt. Quenſtedt 


a. a. O. S. 79 $ $ fagt: „Videntur fuisse evangelistae apostolorum comites, 
sövepyor xal auAkeıroupyol s. adjutores, gradu et dignitate illis inferiores, in 
partem aliquam sacri officii ab illis assumti, ut vel primam doctrinae 
christianae sementim facerent, vel huic irrigandae operique ab apostolis 
feliciter inchoato perficiendo incumberent. Cum enim apostoli omnibus suf- 
ficere non possent, horum opera vicaria vel subsidiaria in propaganda evan- 
gelica de Christo doctrina utebantur. Atque ita erant apostolorum sive 
Comites, s. Legati vel Nuntii, quos illi huc vel illuc mittebant aut secum 
assumebant ad ecclesias s. plantandas s. repurgandas.“ Quenſtedt hätte das 
videntur weglaſſen können, da entweder Timotheus nicht Evangeliſt war, was 
doch ausdrücklich geſagt wird, oder ein Evangeliſt das iſt, was Timotheus war 
und Quenſtedt ſagte. 


$ 19. Markus war ein Evangeliſt in dem dargelegten Sinn und aus 
ſeinem Evangeliſtenamte floß wohl erſt ſein ſchriftliches Evangelium. Als 
mündlicher Evangelift Petri war er befähigt und beglaubigt, das Evan⸗ 
gelium, wie es Petrus in den Gemeinden zu Grunde legte, aufzuzeichnen 
(Vgl. Thierſchs Verſuch uſw. S. 79). Quenſtedt wird auch ganz recht 
haben, wenn er Lukas (Fol. 4, 14; 2. Tim. 4, 11; Philem. 24) S. 79 
als Evangeliſten nennt, und ſein ſchriftliches Evangelium dürfte daher 
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wohl auch (vgl. Luk. 1, 1) aus feinem Amte entfproffen fein, wie das 
des Evangeliften Markus. Die beiden Männer wären demnach erſt münd— 
liche Evangeliften geweſen, ehe fie es ſchriftlich wurden, wenn man auch 
vielleicht nicht ſo weit gehen darf, mit Quenſtedt und dem heiligen 
Irenäus unter dem 2. Kor. 8, 18 erwähnten „Bruder“ (05 5 Erawvos &v <® 
eG eh d nasay ar Exxinewwy) den heiligen Lukas zu verſtehen. 
Anmerkung 1. Die Evangeliſten könnten allenfalls wohl mit Hugo Grotius 
Presbyteri zeptodsvrai, nulli certae ecclesiae affixi genannt werden, wenn 
ſie ſchon in der Heiligen Schrift den Namen nicht tragen. 
Anmerkung 2. Die 2. Nor. 8, 25 genannten aden pol, dnsszokor Exrinsıöy find nicht 
Apoſtel an die Gemeinden, ſondern Apoſtel oder Abgeſandte von ihnen. 


VII. 


Presbyter und Biſchöfe 


§ 20. Schon im Alten Teſtamente und bei den Chriſto gleichzeitigen 
Juden finden wir Alteſte (Presbpter); von der theokratiſchen Gemeinde 
des Alten Teſtamentes gingen ſie, wie wenn ſich dieſe Gemeindeeinrichtung 
von ſelbſt verſtände, in die kirchlichen Gemeinden des Neuen Bundes über, 
ohne daß wir angeben können, wo und wann der Herr oder ſeine Apoſtel 
ſich für Übertragung derſelben in das neuteftamentliche Gnadenreich aus— 
geſprochen hätten. Ganz unvorbereitet begegnet uns Amt und Name der 
Alteſten zum erſten Male Apg. 11, 30, und wo überall ſich fofort eine 
Herde Gottes ſammelt, erſtehen die Alteſten nach unabweisbarem Be— 
dürfnis. Apg. 14, 25 finden wir, was wie von ſelbſt entſtanden war, 
von den Apoſteln in die Gemeinden eingeführt („Sie“ — Paulus und 
Barnabas — „ordneten ihnen hin und her Alteſten in den Gemeinden“) — 
und ganz als eine allgemeine, den chriſtlichen Gemeinden insgeſamt 
eignende Anſtalt finden wir das Alteſtenamt in den Briefen der Apoſtel 
behandelt (1. Tim.; Tit.; . Petr. uſw.). Wir können gerade keine apo— 
ſtoliſche Stelle aufweiſen, in welcher das Amt der Alteſten für alle Zeiten 
befohlen wäre; aber es gehörte ohne Zweifel zur allgemeinen apoſtoliſchen 
Praxis, und iſt bei vielen apoſtoliſchen Befehlen und Anordnungen 
vorausgeſetzt und zu Grunde gelegt. Die ganze nachfolgende Zeit der 
Kirche hat dieſe Praxis auch ſo ſehr geehrt, daß ſie es ganz allgemein 
beibehielt; man war gewiß überzeugt, keine beſſere Einrichtung treffen 
zu können, und die Erfahrung der Jahrhunderte hat dieſe Zuverſicht be— 
ſtätigt. Auch die lutheriſche Kirche hat das Alteſtenamt bewahrt; der 
Name des Amtes, aber nicht ſein Weſen und die es betreffenden Befehle 
haben ſich hie und da geändert. 


$ 21. Den Namen „Presbpter“ (Alteſter) legen die Apoſtel nicht bloß 
den von ihnen befohlenen Alteſten, ſondern auch ſich ſelbſt bei. Wenn 
St. Paulus 3. Tim. 4, 14 davon redet, daß Timotheus feine Gabe durch 
Handauflegung des Presbyteriums oder Alteſtenkollegiums (era ert 
Heeg Toy yeıpay tod rpesßureplov) empfangen habe und 2. Tim. 1, 6 ſagt, die 
Gabe ſei in Timotheus durch Auflegung feiner Hände (u is Sides 
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Toy yeıpoy i fo vereinigen ſich die beiden, einander ſcheinbar wider: 
ſprechenden Stellen dadurch, daß man — nach der Gemeinſamkeit des 
Presbpternamens auch für die Apoſtel — den heiligen Paulus felbft zum 
Presbpterkollegium rechnet, an deſſen Spitze er die Ordination des 
Timotheus vollzog. Daß ſich aber die Apoſtel als Alteſte erkannten, ſieht 
man nicht bloß aus ihrer Stellung zur erſten Gemeinde von Jeruſalem, 
welche in der Tat die der andern Alteſten zu den Gemeinden war (oder 
doch inbegriff), ſondern auch daraus, daß ſich St. Petrus 1. Br. 5, 1 
den Mitälteſten (npeoßoreposs ode &v bpiv æHον“˖ꝛ. 6 auunpesßörepoe) und St. 
Johannes ſich ſchlichtweg den Alteſten nennt (2. Joh. 1 5 rpsoßsrepos 
ee wupla, ö. Joh. 15 rpeoßötepoc TA. Da ſich St. Petrus einen Mitälteſten 
aller derjenigen Alteſten nennt, welche unter den erwählten Pilgern hin 
und her in Pontus, Galatien, Kappadozien, Aſien und Bithynien ar— 
beiteten, fo könnte man den Schluß machen, daß ſich demnach die Apoftel 
die Mitgliedſchaft in allen Presbpterkollegien der weitverſtreuten Ge— 
meinden zuſchrieben; aber auch dieſe Auffaſſung würde die Behauptung, 
daß die Apoſtel das Alteſtenamt gehabt haben, nicht umſtoßen. Vermöge 
ihres allgemeinen, ſich über alle Gemeinden erſtreckenden Berufes und der 
mit demſelben zuſammenhängenden Macht und Gabe hätten ſie in allen 
Alteſtenkollegien Sitz und Stimme gehabt, aber ihr Sitz wäre denn doch 
der eines Alteſten, ihre Stimme die eines Alteſten geweſen — und das 
Presbpterat ſchlöſſe dann fie und den geringſten Alteſten der Gemeinden 
durch einerlei Amt und einerlei Würde zuſammen. Aus dieſer Zuſammen— 
gehörigkeit erklärt es ſich auch, warum fie es Apg. 15, 2 ff nicht ver⸗ 
ſchmähen, mit den Alteſten zuſammen den eigentlichen und beſchließenden 
Kreis der erſten Synode zu bilden, mit ihnen zuſammen die vorwaltende 
Auktorität für die Gemeinden zu Jeruſalem und an den andern Orten 
zu werden. — Wenn nun aber die Apoſtel und die gewöhnlichen Alteſten 
gewiſſermaßen Ein Kollegium, Ein Presbyterium ausmachten und einerlei 
Amt trugen, ſo wird es ſich auch nicht abweiſen laſſen, wenn wir 
behaupten, daß diejenigen zum Presbyterium zu rechnen ſeien, welche 
zwiſchen den Apoſteln und Alteſten mitteninne ſtehen, nämlich die Mit⸗ 
arbeiter und Diener der Apoſtel (suvepyol N drdrovor ray amostökoy), die E an⸗ 
geliſten, und man kann in Erwägung dieſer Bemerkung ganz wohl 
behaupten, es finde ſich im Neuen Teſtamente zur Leit ung und 
Weidung der Gemeinde nur Ein Amt, nämlich das Presbyterat; denn 
die Diakonie iſt ein ganz anderes Amt, welches in ſeiner urſprünglichen 
Geſtalt und Amtsbefugnis ſich gegenwärtig kaum irgendwo in der 
Chriſtenheit findet und von den Presbytern, die man in der lutheriſchen 
Kirche Diakonen nannte, weit verſchieden iſt. Es rechtfertigte ſich alsdann 
eben damit auch die parallele Behauptung der lutheriſchen Kirche, daß das 
Amt des Neuen Teſtamentes weſentlich Eines ſei, ganz wohl. Apoſtel — 
Evangeliſten — Presbpter (die Propheten als außerordentliches Amt ge— 
hören nicht in dieſe Reihe) haben einerlei Ziel, einerlei Weg, einerlei 
Hauptmittel; aber eine Stufe, die ſich über die andere erhebt, hat vor 
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der andern, über die fie fich erhebt, immer gewiſſe, die Gemeinſamkeit des 
Einen Amtes nicht aufhebende Vorzüge. Man möchte faft eine Ver— 
gleichung machen, wie zwiſchen Patriarchen, Biſchöfen, Presbytern der 
ſpätern Zeit, wenn man nicht eben damit zu nahe an die Lehre der 
Römiſchen anſtreifte, welche vom Papſte bis zum Prieſter das Prieſteramt 
erſtrecken, aber durch die großen Unterſchiede die Gemeinſamkeit des 
Amtes in den Schatten und Hintergrund ſtellen. 


§ 22. Es findet ſich für das Presbyterst im Neuen Teftamente ein 
doppelter Name. Die Presbyter werden auch Biſchöfe genannt. 

St. Paulus ſagt Apg. 20, 2s zu den Alteſten von Epheſus, welche 
er zu ſich nach Milet berufen hatte: „So habt nun acht auf euch ſelbſt 
und auf die ganze Herde, unter welche euch der Heilige Geiſt geſetzt 
hat zu Biſchöfen, zu weiden die Gemeine Gottes, die er durch ſein 
eigen Blut erworben hat.“ Alſo hat der Heilige Geiſt die Alteſten zu 
Biſchöfen geſetzt; einerlei Perſonen haben zweierlei Namen, aber nur 
einerlei Amt. 

Phil. 3, 1 werden die Biſchöfe und Diener der Gemeinde von 
Philippi angeredet. Alſo hatte die Gemeinde von Philippi nicht bloß einen 
Biſchof, eine Anzahl Alteſter und eine Anzahl Diener, von denen der erſte 
und die letzten hervorgehoben, die mittleren ſtillſchweigend übergangen 
würden, ſondern ſie hatte mehrere Biſchöfe, d. i. Alteſte, und eine Anzahl 
Diener oder Diakonen. Es wird kein Menſch die Stelle anders nehmen 
können, alſo auch jedermann zugeben müſſen, daß die Namen Biſchof 
und Presbyter einer für den andern gebraucht werden. 

Ganz denfelben Sprachgebrauch finden wir 1. Tim. 5, ı ff. Vers 1—7 
werden die Erforderniſſe zum Bistum (Erioxon/) aufgezählt, Vers s ff. 
werden die des Diakonats angegeben. Warum werden die zum Pres— 
bpterate nicht genannt? Weil Presbyterat und Bistum oder Biſchofsamt 
einerlei iſt. Daher ja auch 4, 14 alle Biſchöfe von Lyſtra unter dem Namen 
Presbpterium zuſammengefaßt werden, 5, 17 auf einmal der Name Pres— 
byter auftaucht und von da an V. 19. 20. 21 beibehalten wird. 

Sollte aber jemanden noch ein Zweifel übrigbleiben, dem wird er bei 
einiger genauerer Anſicht der Stelle Tit. 1, 5—7 völlig verſchwinden. 
Vers 5 ſagt der Apoſtel, er habe den Titus deshalb in Kreta gelaſſen, 
daß er ſollte vollends anrichten, da er's gelaſſen hatte, und beſetzen die 
Städte hin und her mit Alteſten, wie er ihm befohlen habe. Ein 
Presbpter müſſe aber untadelich fein ufw.; denn ein Biſchof müſſe 
untadelich fein als ein Haushalter Gottes (Toscos yapıy wareiınöv se &v Ke. 
iva c Aelnovra ertöipduen xal xatasthons A nöAıy rnpesßurtpoug Ws Ey sol d- 
eragdpmv' el tig Eoriv Aveyxirtos, fe yovamrös , TExva Eywv niord, pri] Ev xarcnyopta 
Aowrlas 7) Avumöraxca. A yap tov Enlsxorov Aveyxircov elvar d deod olxovönov ufw.) 
Wenn dieſe Stelle nicht beweifend wäre, fo wüßte man allerdings nicht, 
was in aller Welt Beweiskraft haben ſollte. Es wird drum auch nicht wohl 
jemand ſich die Aufgabe ſtellen, zu beweiſen, daß Epiſkopat und Pres— 
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byterat im Neuen Teſtamente etwas anderes als zweierlei Namen feien, 
von denen einer den Beruf, der andere die Würde desſelben Amtes und 
derſelben Perſonen andeutet, der eine von der amtlichen Tätigkeit, der 
andere von der perſönlichen Reife hergenommen iſt. 

$ 25. Die Frage, wer die Presbyter in den Gemeinden geſetzt habe 
und welcher Anteil den Gemeinden an Wahl und Setzung zugeſtanden 
worden ſei, beantwortet ſich aus den bibliſchen Stellen Apg. 14, 23; 
20, 17 ff.; 1. Tim. 3, 1—15; Tit. 1, 5 ff., welche die einzigen fein dürften, 
denen ein Bezug hieher gegeben werden kann. 

Apg. 14, 25 finden wir, daß Paulus und Barnabas den neuen Ge— 
meinden in Lyſtra, Ikonium und Antiochien (in Piſidien) Alteſte ſetzten, 
ohne daß nur im mindeſten einer Teilnahme der Gemeinden bei der Wahl 
der Alteſten Erwähnung geſchieht. — Und nicht bloß Apoſtel ſelbſt ſetzten 
den Gemeinden Hirten, ohne daß dieſen eine tätige Teilnahme an Wahl 
und Setzung zugeſchrieben würde, ſondern geradeſo finden wir es in der 
undern hieher gehörigen deutlichſten Stelle Tit. ı, 5ff. in Bezug auf 
einen Evangeliſten. St. Paulus hat ſeinen Schüler Titus auf Kreta 
zurückgelaſſen, damit er die angefangene Arbeit des Apoſtels fortfegen und 
zu Ende bringen möchte. Und worin beftand dieſe Arbeit? Stadt für 
Stadt Presbpter zu ſetzen, nach beftimmter Norm, wie ihm der Apoftel 
befohlen hat (% KATASTNONS Kata t rpeoßurepous YE vol ötetafdunv). Ganz 
fo ift auch die Stelle 1. Tim. 3, 1 ff. zu nehmen. Evangeliſten, Apoſtelſchüler 
konnten alſo, wie Apoſtel, Alteſte fegen und der Apoftel angefangene Arbeit 
fortſetzen und vollenden. Wer von ihnen — oder von Apoſteln — zum 
Dresbyter einer Gemeinde geſetzt war, der konnte und mußte ſich nach 
Apg. 20, 2s als vom Heiligen Geiſte geſetzt erkennen. Sein Amt war 
zwar nicht wie das der Apoſtel, welche ſagen konnten, wie St. Paulus 
Gal. 1, 1, daß fie weder von Menſchen noch durch Menſchen geſetzt ſeien, 
aber er konnte doch mit volleſter Wahrheit ſagen, er ſei zwar durch 
Menſchen, aber nicht von Menſchen ein Presbyter der Gemeinde. Man 
denke ſich nun einmal lebhaft in die Arbeit des Titus auf Kreta oder des 
Timotheus in und um Epheſus hinein, um den Anteil, den die Gemeinden 
an der Presbyterfegung nahmen, wahrzunehmen. Titus ſoll alfo 3. B. auf 
Kreta Stadt für Stadt den vorhandenen Chriſten Presbpter ſetzen, die, 
wohlgemerkt, aus der Jahl der Gemeindeglieder ſelbſt genommen werden 
ſollten. Kannte er, kannte Timotheus in feinem Kreiſe, kannten ſelbſt die 
Apoſtel allenthalben alle Gemeindeglieder ſo genau, daß ſie die um das 
Biſchofsamt ſich meldenden (denn melden konnte man ſich doch nach 
1. Tim. 3, ) Chriſten an den Prüfſtein der Tit. 1 und 1. Tim. 3 ge⸗ 
gebenen Normen ſtreichen oder, wenn ſich niemand meldete, die Tüchtigen 
aus der ſchweigenden Menge herausfinden konnten? Wenn ſie aber ſelbſt 
die Einſicht nicht hatten, woher ſollten ſie die Kandidaten des heiligen 
Amtes kennenlernen, wenn nicht aus dem Zeugnis der Chriſten, aus deren 
Mitte ſie hervorgehen und in deren Mitte ſie das Amt verwalten ſollten? 
Iſt doch Timotheus ſelbſt nach Apg. 16, 2 von Paulus nicht ohne das 
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Zeugnis der Brüder in Lyſtra und Ikonium gewählt worden (Eyagrogetro 
brd av Ev Adarpors xat Ixoviop aderpav). Wer nachdenkt, wird finden, daß wir 
hier für die Teilnahme der Gemeinden am Setzen der Presbpter einen 
großen Spielraum haben. Das Zeugnis der Gemeinde konnte ſich 
ſchwächer und ſtärker, mit oder ohne ausgeſprochene, auf die Perſon des 
bezeugten Mannes ſich beziehende Wünſche, gegeben werden. Bitten, 
Akklamationen für den oder jenen, ein ehrerbietiger Vorſchlag, ein Ver— 
bitten und Verneinen uſw. läßt ſich alles innerhalb der Grenzen eines 
Zeugniſſes denken. Es wäre zu verwundern, wenn ſich die Gemeinden 
nicht ſchon früher, als — wie Bellarmin ſagt — zur Zeit des nicäniſchen 
Konzils an den Wahlen beteiligten, und man kann ſich gar nicht wundern, 
wenn zur Zeit Eyprians in Nordafrika der größte Teil des Wahleinfluſſes 
den Gemeinden zugeſprochen werden muß. Der Spielraum der Gemeinden 
iſt groß oder klein je nach Umſtänden; aber das Setzen ſelber, die letzte 
entſcheidende Stimme ſoll doch am Ende dem Timotheus, Titus, Paulus 
gehören, denn von ihnen heißt es, daß ſie ſetzten. Die Gemeinde konnte 
ja handgreiflich irren, leidenſchaftlich wählen, verführt, zu Gunſten von 
Ketzern geſtimmt fein. Sollte Titus, Timotheus uſw. in ſolchen Fällen 
derſelben nachgeben? Mitnichten! Titus ſetzte, ihm war die Vollmacht, 
nicht zum Verderben, ſondern zum Heil der Gemeinden gegeben; zu 
ihrem Heil mußte er ſie gebrauchen. Es iſt allerdings ein Unterſchied 
zwiſchen dem „Ordnen“, yeiporoven der Apoſtel (Apg. 14, 25) und dem 
„Setzen“ (Ivaxarasııang), wozu Titus 1,5 Befugnis bekommt; jenes dürfte 
beides, die größere Zuverſicht und die höhere Machtvollkommenheit der 
Apoſtel andeuten; dennoch legt keines von beiden Worten irgendeine 
Macht in die Hände der Gemeinde, das letzte Ermeſſen und die endliche 
Entſcheidung über die Perſon des zu Wählenden lag an dem, welcher 
den Auftrag hatte, zu „ſetzen“. Immerhin war fein das Werk und feiner 
Liebe, Weisheit und Verantwortung war das Maß überlaſſen, in welchem 
eine Zuziehung der Gemeinden ſtattfinden ſollte. 

Bei jenen erſten Gemeinden, deren jeder ihre Presbpter aus ihrer Mitte 
gegeben wurden, war es überdies noch ganz etwas anderes als bei unſern 
Gemeinden. Nicht bloß waren jene bei weitem mehr im Strome urſprüng— 
lichen chriſtlichen Lebens, mehr vertraut mit Ziel und Mitteln, zu welchem, 
durch welche fie geleitet werden ſollten, ſondern fie kannten die Kan— 
didaten auch wirklich, es bedurfte keiner gewagten Probepredigten, keiner 
Empfehlungsbriefe aus weiter Ferne uſw. Dagegen von welcher Art 
und Zuſammenſetzung find unſre Gemeinden! Wie ſollten fie imftande 
ſein, über Befähigung und Würdigkeit von Kandidaten zu urteilen, welche 
nicht einmal aus ihrer Mitte find! Gar nichts zu ſagen von dem Geiſte 
unſerer Zeit, der bei der Wahl eines Presbyters zu denſelben Wühlereien 
treiben könnte wie bei der Wahl eines Landtagsdeputierten. Nein! Ein 
unbedingtes Wahlrecht der Gemeinde iſt nicht nur unapoſtoliſch, ſondern 
auch höchſt gefährlich, ein Weg, um Chriſtum durch Stimmenmehrheit 
sus den Gemeinden zu treiben und dem Baal dieſer Welt Tür und Tor 
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zu öffnen. Gleichwie Presbyter (Apoftel, Evangeliſten ufw.) die Pres— 
byter unter weiſer, ihrer Verantwortung überlaffener Zuziehung der 
Gemeinden ſetzten, ſo geſchehe es auch jetzt. Es ſei dem ſetzenden Presbpter 
(Biſchof) überlaſſen, empfohlen, ja befohlen, billige Wünſche der Ge— 
meinden zu beachten; den Gemeinden ſei es erlaubt und unverwehrt, ihr 
„Zeugnis“ von dem zu Wählenden geltend zu machen, ihre Wünſche 
zu äußern, aber auch fie mögen erkennen, daß es nicht ihres Rechtes 
ſei, gegen das weiſe Ermeſſen des Setzenden (Bifchofs) anzuſtreben. Der 
Setzende kann fehlen, und ſein Verfahren kann an die Spnode gebracht 
werden; eine ganze Gemeinde muß nicht dem ſouveränen Handeln eines 
einzigen hilflos überliefert ſein. Aber iſt der Setzende redlich und ſeinem 
Auftrag gewachſen, ſo hat er ein Intereſſe, ſein Amt wohl auszurichten, 
und ſein Walten dürfte den Gemeinden geſegneter werden als das einer 
leichtverführten, mit dem, was ſie vom Amte haben und empfangen ſoll, 
nicht vertrauten Menge. Wählten die erſten Gemeinden nicht, war dort 
die Entſcheidung in der Hand Eines weiſen und frommen Presbpters, 
wieviel mehr muß bei unſern verderbten Gemeinden dasſelbe gelten. 
§ 24. Was die Geſchäfte betrifft, welche die Presbyter zu ver— 
richten hatten, ſo finden wir darüber mancherlei Andeutungen in der 
Heiligen Schrift. Wir wollen einmal ganz abſehen von ihrem Verhältnis 
zur Armenpflege und den Armenpflegern, welches wir aus Apg. 11, 50 
erſehen können. Wir werden im Verlauf dieſer Aphorismen ohnehin noch 
Gelegenheit haben, uns eingehender zu äußern. Auch wollen wir es auf 
eine andere Stelle verſchieben, von der Wirkſamkeit der Presbyter auf 
den Synoden nach Apg. 15, 2 zu reden. Wir faſſen für jetzt bloß die 
eigentliche Sphäre des Presbpterats ins Auge und finden darüber 
folgendes: 
1. Tim. 5, 17; 1. Theſſ. 5, 12 finden wir das Verhältnis zur Ge— 
meinde mit dem Ausdruck vorſtehen (nporsava) bezeichnet. Vor⸗ 
ſtehen ſollen ſie — das heißt nicht herrſchen, wie ſich aus 
J. Petit, 5, 2. 3 ergibt: 
Apg. 20,28 und 1. Petr. 5, 2 iſt das Geſchäft der Presbyter im all⸗ 
gemeinen bezeichnet als ein Weiden (robe), jo daß man alfo es 
auseinanderlegen kann als ein Speiſen, Schützen, Leiten, Heilen. Denn 
in dieſe einzelnen Geſchäfte zerlegt ſich alles Tun eines Hirten, der 
da weidet. 


Auf die verſorgende, ſpeiſende, tränkende Tätigkeit des heiligen Weide— 
amtes deutet der Ausdruck „Haushalter“ (oixovöpo,) hin, welchen wir 
1. Nor. 4, I auf alle Stufen des Presbyterats („dafür halte uns“ — 
nämlich Paulum, Kephas, Apollos — „jedermann, nämlich für Chriſti 
Diener und Haushalter über Gottes Geheimniſſe“) und Tit. I, 7 in be⸗ 
ſonderer Beziehung auf Biſchöfe oder Presbyter angewandt finden. Wie 
ein Haushalter über das Geſinde ſeines Herrn geſetzt iſt und ein Schaffner 
einem jeden Arbeiter ſeines Herrn ſeine Speiſe und ſeinen Tagelohn zu— 
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teilt, fo find die Presbyter über die heiligen, der Welt verborgenen 
Geheimniſſe und Schätze Gottes geſetzt, und ihr Amt iſt, Gottes Wort 
und Sakrament — denn was ſollten Gottes Schätze und Geheimniſſe, 
ſoweit ſie von Presbptern verwaltet werden, anders ſein? — recht zu 
teilen. Darum ſchreibt Paulus an Timotheus 2. Tim. 2, 15: „Befleißige 
dich, Gotte zu erzeigen einen rechtſchaffenen und unſträflichen Arbeiter, 
der da recht teile das Wort der Wahrheit“ (Irobdasov seauröv 
Öbxınoy napasıraaı to Veh Epydenv dveralsyuvrov, plloronodyra töy Aöyov Tis dee). — 
Zwar ſcheint es, als wenn diefe Verpflichtung der Presbyter, Gottes 
Wort recht zu teilen, nicht allen Teilhabern dieſes Amtes auferlegt geweſen 
wäre, weil 1. Tim. 5, 17 f. diejenigen, welche im Wort und in der Lehre 
arbeiteten, von den andern unterſchieden und vor ihnen bevorzugt werden 
(„die Alteſten, die wohl vorſtehen, halte man zwiefacher Ehre wert, aller: 
meiſt die da arbeiten im Wort und in der Lehre“, G oi 
vom Ev D xal dUαννj‚p — und weil auch ſonſt die Lehrer (ol dıddozakoı) 
wie eine befonders begabte Klaſſe von Mitgliedern der Gemeinde, die 
mit dem Alteſtenamte nicht notwendig betraut ſein mußte, hervorgehoben 
werden. Es haben auch die Böhmiſchen Brüder in ihrer merkwürdigen 
Kirchenverfaſſung Lehrer und Alteſte auf Grund dieſer Wahrnehmung 
voneinander geſchieden, und die Römiſchen ſtellen an größeren Kirchen 
in gleichem Sinne beſondere Prediger an. Allein wenn wir auch durchaus 
nicht leugnen wollen, daß manche Presbyter in der Lehre weniger ar— 
beiteten und ſich bemühten (oi zonı@vres &v Abyop rat didaszakial), dafür aber im 
liturgiſchen und ſakramentlichen Dienfte, in Seelſorge und Leitung der 
Gemeindeangelegenheiten uſw. deſto mehr leiſteten, fo werden wir doch 
dadurch nicht gedrungen, wider ausdrückliche Stellen der Heiligen Schrift 
und den Sinn der bereits angeführten ſelbſt, zu behaupten, daß dieſe in 
den von ihnen beſonders angebauten Gebieten des heiligen Amtes keine 
Gelegenheit gehabt hätten, das Wort falſch, alſo auch recht zu teilen. Die 
Lehr⸗ und Predigtgabe iſt auch bei uns nicht ſo gemein geworden, daß 
man nicht wünſchen ſollte, daß manche Alteſte ihrer Pflicht, zu lehren und 
zu predigen, enthoben werden möchten, um ſich mit deſto vollerer Kraft 
den Teilen des Amtes zuzuwenden, für welche ſie begabt ſind. Sie hätten 
dennoch auch, ohne auf den Ranzeln zu fteben, Raum genug, ihre Lehr— 
gabe in der Seelſorge uſw. zu beweiſen. Aber haben müſſen ſie die 
Lehrgabe, das ift 1. Tim. 3, 2 ausdrücklich befohlen. Schon zu der Zeit, 
wo ſich zuerſt das Amt der Alteſten von dem der Diakonen abſchied, 
Apg. o, 4, wird jenes in den Dienſt des Worts und das Gebet (den 
liturgiſchen Dienſt) geſetzt („Wir aber wollen anhalten am Gebet und am 
Amt des Wortes“, npeis de xi npogeuyT) πνẽ,ů Staxovia c Aöyon TpOSXapTepYsoneV). 
Wenn man aber dieſe Stelle dem Sinne nach bloß auf das Apoſtolat 
beziehen wollte, ſo gibt es doch noch andere Stellen, die nicht abzuweiſen 
ſind und in welchen den Alteſten das Amt des Worts zugeſchrieben wird. 
Eph. 4, 11, wo die von Chriſto nachgelaſſenen Ämter des Heiligen Geiſtes 
aufgezählt werden, finden wir Hirten und Lehrer durch einen Artikel 
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zuſammengefaßt (todsdtnoyntvasxaldiöasndroug), ſo daß wir in beiden Worten 
eine doppelte Bezeichnung derſelben Perſonen erkennen, Hirten- und Lehr⸗ 
amt für zuſammengehörig erkennen müſſen. 1. Theſſ. 5, 12 ſcheint der 
Ausdruck „die an euch arbeiten“ (rorıövres &v b) ganz aus demſelben, nur 
beſtimmteren Ausdruck 1. Tim. 5, 17 „die da arbeiten im Wort und in der 
Lehre“ (o vi Ev Abya π jd) gedeutet und mindeſtens zum gro: 
ßen Teil auf die Arbeit bezogen werden zu müſſen, welche die Alteſten 
im eigentlichen Lehramt leiſteten. Am allerüberzeugendſten jedoch iſt die 
Stelle des heiligen Paulus 1. Tim. 5, 2, welche wir ſchon angeführt 
haben. Hier wird ausdrücklich gefordert, daß die Adſpiranten zum Pres— 
byterat lehrhaft fein müſſen (Zero zöv ertoxonov drdaxcıxövelva). Und wie 
eine Erklärung dazu lautet die Stelle 2. Tim. 2, 2: „Was du von mir 
gehört baft durch viel Zeugen, das befiehl treuen Menſchen, die da 
tüchtig find, auch andere zu lehren“ (A rob rap’ &uod did 
roAADY naptöpwv, TadTa rapddon riotois av Noch ole, Oe Ixavol &sovraı xal er&poug drödkar). 
Wir dürfen daher zwar zugeſtehen: 1.daß es auch außerhalb des Presbyte= 
riums Leute geben konnte, welche die Lehrgabe hatten und übten, 2. daß 
mancher Presbyter nicht grade in der Arbeit des Worts und der öffent— 
lichen Lehre ſeine Stärke hatte oder beſonders tätig war; wir müſſen aber 
auch 5. feſthalten, daß nach des Apoſtels Sinn ein Presbyter in gewiſſem 
Maße lehrhaft fein mußte. Die Scheidung der Böhmiſchen Brüder dürfte 
drum wohl zu ſcharf fein und iſt jedenfalls zum Nachteil ihres Pres— 
byterats ausgefallen. 


Was das Schützende und Leitende im Presbpterat anlangt, ſo finden 
wir auch dafür neuteſtamentliche Stellen. 1. Theſſ. 5, 12 wird von den 
Vorſtehern, d. i. Alteſten der Gemeinde zu Theſſalonich geſagt, daß ſie 
den ihrer Pflege übergebenen Chriſten den Sinn zurechtſetzten, 
wie Luther überſetzt: fie vermahnten (vosderoövcar). Darin liegt denn doch 
jedenfalls etwas Leitendes, vor innern Gefahren Schützendes. Tit. 1,9 
wird von dem künftigen Presbpter verlangt, daß er „halte ob dem Wort, 
das gewiß iſt, und lehren kann, auf daß er mächtig ſei, zu ermahnen 
durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Widerſprecher“ 
(Avreyönevov tod xara tiv Öldayıy rioto) Abyou, va duvards , nal napaxakeiv e e öldao- 
“ala 77 bytarvoen xal Tods dvriA&yovras H). Es feien gar viele freche und un⸗ 
nütze Schwätzer und Verführer ausgegangen, ſonderlich von den Juden, 
denen müſſe man das Maul ftopfen (og dei Erioronilev V. 14), denn fie 
verkehrten ganze Häuſer und lehrten, das nicht taugt, um ſchändlichen 
Gewinns willen. Auch hierin iſt unverkennbar ausgeſprochen, ein Alteſter 
ſolle ſeine Gemeinde gegen die Gefahren geiſtlicher Verführung, ſoviel 
an ihm liegt, ſchützen und ſie durch mancherlei Gefahr und drohende Ver— 
führung ſicher dem ewigen Leben entgegenführen. Beiderlei Beziehung iſt 
übrigens, ſo wie überhaupt die geſamte Hirtenpflicht, enthalten in dem 
einfachen Epitheton 1. Petr. 5, 2 „Aufſicht haltend“, eme ο nee. „Weidet 
die Herde Chriſti, ſo euch befohlen iſt, Aufſicht über dieſelbe haltend nicht 
gezwungen, ſondern williglich“ — roıdvare v &v Oh nolpviov tod eb, Entoxo- 
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coe pi) Ovayxasınna AAN Erouoioc. Denn was für eine Aufficht über eine Herde 
wäre das, wenn die eigenen Fehltritte der Schafe und die vom Wolfe 
drohenden Gefahren nicht vorgeſehen, nicht bemerkt, nicht abgewehrt, 
nicht vermieden würden? 

In dem eben genannten Epitheton „Aufſicht haltend“ (erisronodvee<) 
finden wir auch das heilende, helfende Element im Alteſtenamte ein— 
geſchloſſen, glauben aber, daß insbeſondere das Amt des Gebetes hieher 
gehöre, welches nicht bloß öffentlich, ſondern auch an den Krankenbetten 
geſchah und für den letztern Ort Jak. 5, 14 förmlich angeordnet iſt. Das 
Amtsgebet der Alteſten und die Hoffnung auf Erhörung desſelben, auch 
abgeſehen vom Gebrauch des Gls, hat gewiß in dieſer herrlichen Stelle 
tiefe Wurzel. „Iſt jemand krank, der rufe zu ſich die Alteſten von der 
Gemeine und laſſe fie über ſich beten und ſalben mit Öl in dem Namen 
des Herrn. Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen, und 
fo er hat Sünde getan, werden fie ihm vergeben fein‘ — Asdevei cis &v bhpiv, 
nposxahesdo)n ode mpeoßurepoug TTis Enxinslas H nposeuiasdusay Er aöröy uſw. 


$ 25. Aus dem Vorausgehenden erhellet zur Genüge, welch ein teures 
wertes Wort es iſt, wenn der Apoſtel ſagt: „So jemand ein Biſchofsamt 
begehrt, der begehrt ein köſtlich Werk“ («ro Zpyou e. Gemäß dem Werke 
ſind denn auch die Erforderniſſe dazu. Der Herr faßt ſie im Evan— 
gelium kurz zuſammen und nennt fie „Mund und Weisheit“ (sröpa xal sopia 
Luk. 21, 15), und was er kurz faßt, finden wir 1. Tim. 3, J ff., Tit. 1, 7 ff., 
1. Petr. 5, ff. des weiteren benannt und ausgelegt. Wir wollen von 
dieſen Erforderniſſen hier nicht handeln, allenfalls auf das verweiſen, 
was der Schreiber dieſes in der Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus 
und Kirche 1847/48 in feinen Beiträgen zur Paſtoraltheologie darüber 
geſagt hat. Alles was geſagt werden müßte, gehört nicht zunächſt hieher 
in dieſe Aphorismen, welche es mit der Geſtaltung der Kirche und ihrer 
Amter mehr nach außenhin zu tun haben. 


§ 20. Mehr zur Sache dürfte es gehören, wenn wir aufmerkſam 
machen, daß die Heilige Schrift den Presbptern allerdings gewiſſe Vor— 
rechte zufpricht. 


Nach 3. Theſſ. 5, 12 ſollen ſie in ihrem Amte, ihrer Mühe und Arbeit 
erkannt werden (Epwrüpev d öh, de), eV, obs πν],Di Q ); ſie 
ſollen um ihres Werkes willen deſto höher in der Liebe der Ge— 
reinde ſtehen V. 15 (iD abc bnepexreptssod Ey , did TO Epyov adrüv). 
1. Tim. 5, 17 f. follen wohl vorſtehende Presbyter, zumal wenn 
fie in Wort und Lehre arbeiten, zwiefacher Ehre wert gehalten 
werden, und es iſt das nicht bloß auf die Ehre in Wort und Benehmen, 
ſondern auch auf den reichlichen Lebensunterhalt auszudeuten. (Vgl. 
2. Kor. 11, s; Gal. o, o ff.; 2. Tim. 2, 6.) Nach V. 19 wird ihnen 
ſogar ein gewiſſes Vorrecht vor dem geiſtlichen Gericht zugeſprochen: 
„Wider einen Alteſten nimm keine Klage auf außer zweien oder dreien Zeu— 
gen“ (xara rpesßuripou xarıyoplav h rapadeyon, & el H e 850 7 c napzöpwv). 
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Gewiß ein Vorrecht, das ganz in der Ordnung iſt, da ein Alteſter den 
Haß der Unreinen und Unlauteren gar leicht und in größerem Maße 
als andere erregt und ſich die Bosheit gerne gegen Männer dieſes 
Amtes mit Lüge und Tücke rüſtet. Auch ziemt es der Würde des heiligen 
Amtes, daß man im Urteil gegen feine Träger langſam fahre. 
Dafür wird aber auch befohlen, daß fehlende und durch zwei oder 
drei Zeugen überwieſene Alteſte angeſichts aller geſtraft werden follen, 
damit auch die andern Furcht bekommen. 1. Tim. 5, 20. (Tode äpaprd- 
yovrag &, ndyray &Aeryys, d xal ol Aoınol p6ßov Eywary.) 
$ 27. Eine Frage ift, ob ſich ſchon nach dem Zeugnis der Heiligen 
Schrift aus dem Presbpterkollegium einer als ein primus inter pares über 
die andern hervorgehoben habe, ob ſich alſo Spuren eines biſchöf⸗ 
lichen Amtes im Sinne der nachapoſtoliſchen Zeit ſchon 
in der Heiligen Schrift finden? — Da eine jede Gemeinde 
nicht bloß einen, ſondern mehrere Alteſten hatte und dieſe eine Geſamtheit, 
ein Kollegium bildeten, fo verſteht es ſich eigentlich von ſelbſt, daß ſchon 
die Geſchäftsordnung einen primus inter pares, einen Präſes nötig machte, 
daß je nach den Gaben einer vor dem andern ſich bemerklich machte und 
ebenſo einer vor allen und daß der Einfluß dieſer oder dieſes einen um 
ſo größer ſein mußte, je heiliger die Gemüter aller waren, je weniger 
Hochmut, Neid und Kiferfucht, je mehr Liebe und Weisheit die Gemüter 
beherrſchten. Daß deshalb ſchon in der apoſtoliſchen Zeit, gerade weil 
in den und durch die Gemeinden ſo vieles geſchah, ſich menſchlicher- und 
naturgemäßer Weiſe ein Biſchofsamt im nachapoſtoliſchen Sinne an— 
bahnen mußte, wird kein Menſch leugnen, der ſich in die Verhältniſſe 
einigermaßen hineindenken kann. Und ſo finden wir es auch. Wenn 
St. Petrus nach ſeiner Erlöſung aus dem Gefängniſſe die noch ver— 
ſammelten Chriſten im Hauſe des Johannes Markus aufſucht und beim 
Weggehen ihnen aufträgt: „Verkündiget die Geſchichte Jakobo und den 
Brüdern“ (Arayyeiare laxußp rat tois ddeAyois rasca) Apg. 12, 17; wenn auf 
der erſten Synode zu Jeruſalem Apg. 15, 19 Jakobus mit unverkennbarem 
Anſehen den Beſchluß der Synode formiert und ausſpricht (Aud S xpivo 
uſw.); wenn Apg. 21, 18 Paulus gleich am Tage nach feiner Ankunft 
in Jeruſalem mit feinen Begleitern zu Jakobus „eingeht“ (enger 6 IIa8 08 
o i mode IarwBov); wenn bei demſelben ſich alle Alteſten verſammeln 
(cdces ce napeyevovro ol npesßötepon); wenn (irren wir nicht) desſelben 
Jakobus Gal. 1, 195 2,9 in einer Weiſe Erwähnung geſchieht, die ihm einen 
gewiſſen Vorrang, oder wie man es nennen will, in Jeruſalem ſichert: 
ſo mögen wohl alle dieſe einzelnen Wahrnehmungen die uralte, verbürgte 
Nachricht beſtätigen, daß Jakobus erſter Biſchof von Jeruſalem geweſen. 
Phil. 1, 1 werden, wie ſchon oben gefagt, die Biſchöfe von Philippi 
gegrüßt und 4,3 wird ein Mann als Pauli „treuer Geſelle“ (ssLoyos yvrjstos) 
angeredet, ſo daß man wohl auf den Gedanken kommen könnte, hier ſei 
eine Hinweiſung auf einen Hervorragenden unter dem Kollegium der 
Presbyter. 
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Beſondere Erwähnung verdienen aber die ſieben Sterne und Engel 
der Gemeinden, an welche der Herr in der Offenbarung durch die Hand 
Johannis feine Briefe richtet. Offb. 1, 20; 2, 1. 8. 12. 185 3, 1. 7. 14. — 
Apg. 20, 17 ff. ſehen wir, daß es zu Epheſus Presbpter oder Biſchöfe 
gab, welche Paulus zu ſich nach Milet entbot. Offb. 2, 1 wird einer 
von ihnen als Stern und Engel der Gemeinde von dem Herrn ſelbſt 
angeredet; denn daß unter dem Engel keiner von den Biſchöfen oder 
Presbytern, ſondern irgendein anderes Gemeindeglied zu verſtehen fei, 
wie etliche meinten, iſt bei der durchaus geiſtlichen Stellung und hohen 
Verantwortlichkeit des „Engels“, wie ſie aus allen Briefen der Offen— 
barung hervorgeht, gar nicht anzunehmen. Nur von einem Hirten und 
zwar von einem ſolchen, welchem die ganze übrige Gemeinde in gewiſſem 
Maße und gewiſſer Weiſe übergeben iſt, kann die Rede ſein. Wir haben 
alſo hier jedenfalls am Ende des erſten Jahrhunderts eine von dem 
Herrn wenn auch nicht gebotene, doch anerkannte Würde und Stellung, 
die der eines Biſchofs der darauffolgenden Zeit nicht unähnlich fein dürfte. 


Erinnern wir uns hiebei, daß wir ſchon oben von Stufen innerhalb 
des Presbytersts geredet haben, und faſſen wir das Geſagte ſchärfer ins 
Auge, ſo wird auch dies für eine gewiſſe Oberaufſicht in den Gemeinden 
ſprechen. Von den Apoſteln zu ſchweigen, wollen wir nur auf die Evan— 
geliften deuten. Wenn Timotheus 1. Tim. 3, wenn Titus Rap. 1 be: 
auftragt werden, Alteſte zu ſetzen, ſo muß allerdings daraus noch keine 
Superiorität des Timotheus oder Titus über andere Alteſte folgen; es 
kann ja wohl einer feinesgleichen, ein Presbyter Presbyter machen. Aber 
es ſcheint denn doch auch angenommen werden zu müſſen, daß Timotheus 
und Titus über ſchon beftellte Presbpter etwas zu ſagen, über fie und 
ihre Gemeinden in gewiſſen Kreiſen eine Jurisdiktion hatten. Man leſe 
nur mit Rüdficht darauf die Briefe Pauli an Timotheus und Titus und 
ſehe, was für Aufträge und Anweiſungen ihnen der Apoſtel gibt. Der 
Befehl ſelbſt, Alteſte zu wählen, zu prüfen, zu ordinieren (1. Tim. 5, 22), 
wird, wenn man ihn in ſeiner Erſtreckung über ganze Gemeinden be— 
trachtet, groß erſcheinen und kann den beiden Evangeliſten nur das 
höchſte Anſehen in den Gemeinden verſchafft haben. Und nun erſt jene 
Stellen 1. Tim. 5, 19. 20. 21, wo Timotheus den Presbptern als ein 
Richter vorgeſetzt wird, der Zeugen zu verhören, Urteile zu ſprechen und 
die ſchuldigen Presbpter angeſichts aller zu ſtrafen hat! Wie ſoll man 
ſich das anders als auf eine über die andern Presbpter ſich erhebende 
Würde auslegen? Selbſt die ernſte, feierliche Art, in welcher Timotheus 
(1. Br. 5, 21) zur Ausrichtung feines Aufſichtsamtes ermahnt wird (vgl. 
1. Petr. 5, 2), weiſt darauf hin, wie große Rechte ihm gegeben, wie 
große Pflichten ihm auferlegt waren. 

Indes ſind die bereits angeführten Stellen von doppelter Art. Die aus 
der Apoſtelgeſchichte, aus Phil. 1 und der Offenbarung genommenen reden 
von der ſich aus dem Kollegium der Presbpter hervorhebenden Superat— 
tendenz über einzelne Gemeinden und deren Presbpter. Hingegen zeigen 
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uns die Stellen aus den Paftoralbriefen in Timotheus und Titus Or— 
dinatoren, Viſitatoren und Evangeliſten für größere Landesſtrecken und 
viele Gemeinden. Das iſt ſehr zweierlei. Wenn wir z. B. an manchen 
unſerer jetzigen Gemeinden drei, fünf oder acht Presbyter angeſtellt finden, 
ſo erfordert es die Ordnung, daß ſie miteinander eine Vereinbarung über 
die Geſchäftsführung treffen, daß einem jeden ſein Kreis von Geſchäften 
und einem von ihnen ein Direktorium zugeteilt werde. Hier entſteht ein 
primus inter pares, der „Engel“ einer Gemeinde, bei welchem nur in 
Stage geſtellt werden könnte, ob fein ihm ordentlich gewordenes Amt 
dieſelbe Anerkennung bei dem Herrn habe, wie das der Engel in den 
ſieben Gemeinden. Anders iſt's mit Timotheus und Titus. Sie durchziehen 
die Städte, geben den entſtehenden Gemeinden Alteſte und Ordnungen, 
viſitieren die gewordenen, üben eine Jurisdiktion aus und das aus 
apoſtoliſchem Befehl, ſo daß den Apoſteln ungehorſam iſt, wer ihnen 
ungehorſam iſt. Hier haben wir Wirkungskreiſe, welche nicht eine, ſondern 
viele Gemeinden einſchließen; hier haben wir Amter zu feſterer Begrün⸗ 
dung und zugleich zur Erweiterung der Kirche. 

Es kommen uns hiebei mancherlei Bedenken. Überall im Neuen Te— 
ſtamente ſehen wir, daß das heilige Amt die Gemeinden erzeugt, nirgends, 
daß das Amt — auch in ſeiner beſtimmten Faſſung als Alteſtenamt — nur 
eine Übertragung gemeindlicher Rechte und Machtvollkommenheit ſei, daß 
die Gemeinde das Amt gebe. Das Amt ſteht inmitten der Gemeinden wie 
ein fruchtbarer Baum, der ſeinen Samen bei ſich ſelbſt hat; es ergänzt ſich 
felbft, — ein Satz, der wahr bleibt auch bei der oben zugeſtandenen Teil- 
nahme der Gemeinden an Wahl und Berufung der Alteſten. Solange dem 
Presbyterium Prüfung und Ordination (auch Amtseinweiſung) der be— 
rufenen oder zu berufenden Presbpter bleibt (und wann ſollte ihm das 
wohl abhanden kommen)), ift es recht und wird verteidigt werden können, 
daß es ſich ſelbſt ergänzt und fortpflanzt von Perſon zu Perſon, von 
Geſchlecht zu Geſchlecht. Die es haben, geben es weiter, — und wem es 
von den Inhabern weiter überliefert wird, der hat es auch von Gottes 
wegen. Es geht hier menſchlich und göttlich zugleich zu, wie überhaupt 
in Gottes Gnadenhaushalt, und es dürfte wohl Caſpar Zieglers Meinung 
in ſeinem liber commentarius de Episcopis (Noribergae 1686) S. 21 hier⸗ 
nach zu verſtehen und zu ergänzen ſein. Man kommt hier auf das Wahre, 
was in dem von den meiſten chriſtlichen Kirchen des Erdbodens feſt— 
gehaltenen Gedanken von der Sukzeſſion liegt. Es iſt nicht genug, 
daß ein Alteſter richtig gewählt und berufen ſei; die vor ihm Alteſte 
geweſen, müſſen ihn als tüchtig erkennen und ſeine Wahl gutheißen, 
ihm unter Gebet und Handauflegung ihr Amt übertragen. Erſt dann iſt 
er, was er ſoll. Gerade die Beiſpiele des Timotheus und Titus zeigen 
dies deutlich nach rückwärts und vorwärts. Das Amt ift ein Segens⸗ 
ſtrom, welcher ſich von den Apoſteln auf ihre Schüler und von dieſen 
Schülern weiter und fo herunter in die Zeiten ergießt. 

Daß die Apoſtelſchüler den apoſtoliſchen Auftrag gehabt haben, ihr Amt 
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fortzupflanzen, iſt gewiß. „So ſei nun ſtark, mein Sohn“, ſchreibt 
Paulus an Timotheus 2. Br. 2, 1. 2, — „ſei ſtark durch die Gnade in 
Chriſto Jeſu, und was du von mir gehört haſt durch viel Zeugen, das 
befiehl treuen Menſchen, die da tüchtig ſind, auch andere zu lehren.“ 
Wäre es nun eine nachzuweiſende Sache, daß die Apoſtelſchüler ihrerſeits 
wiederum andere beauftragt hätten, wie ſie umherzuziehen und Ge— 
meinden zu organifieren, Presbyter zu ſetzen, fo wäre die Sukzeſſion von 
beſondern Biſchöfen, welche die Sorge für weitere Länderſtrecken hätten, 
als apoſtoliſch und göttlich erwieſen, und der Mangel eines dieſes Inſtitut 
ſanktionierenden, für alle Zeiten und Orte feſtſetzenden apoſtoliſchen Befehls 
wäre nicht zu urgieren, ja implizite eben durch einen für die zweite 
Generation ſorgenden Auftrag der Apoſtel erſetzt. Nur die den Befehl der 
Fortpflanzung amtlicher Befugnis hätten, könnten ſie fortpflanzen. Die 
Ordnung eines von Chriſto geftifteten Kirchenamtes erforderte dies. Allein 
hievon ſchweigt wenigſtens die Schrift, und, ſo denkbar es iſt, daß die 
Apoſtel ihren Jüngern einen Befehl der Art gegeben, das iſt denn doch 
ausgemacht, daß es dem Herrn nicht gefiel, ihre desfallſigen Ausſprüche 
auf uns kommen zu laſſen. Der alten Überlieferung aber können wir eine 
die Gewiſſen bindende und befriedigende Kraft nicht zuſchreiben, wie 
einem auf uns gekommenen Worte Gottes. Deſto bedeutſamer und wich— 
tiger wird uns die Ableitung der Amtsgabe (des ydpısaa) des heiligen 
Timotheus von der Handauflegung des — Paulum einſchließenden — 
Presbyteriums. 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1,6. Demnach hätte alſo Timotheus 
ſein Amt, ſtelle man die Stufe eines Evangeliſten ſo hoch man wolle, 
durchs Presbyterium erhalten; der Handauflegung des Presbyteriums wäre 
jedenfalls dasſelbe zugeſchrieben wie der Handauflegung des Apoſtels. 
Wie Apg. 13, 1 ff. „Propheten und Lehrer“, Männer der zweiten Stufe 
der Amter, den göttlichen Befehl zur Ausſonderung und Ordination von 
Apoſteln, alſo Männern der erſten Stufe, bekamen, ſo ordnete ein Pres— 
byterium nach 1. Tim. 4, 14 einen Evangeliſten, welcher ſeiner Stufe 
nach über den andern Presbptern ſtand. Demnach müßte man den Pres— 
bytern nicht bloß die Ordination von Presbytern im allgemeinen, ſondern 
auch die Ordination ſolcher Presbyter zugeſtehen, welche, wie Timotheus, 
das Kirchenregiment führten, d. i. der Biſchöfe. Denn mit den Geſchäften 
eines Biſchofs trafen die eines Evangeliſten fo ſehr zuſammen, daß man 
ſie hier verwechſeln kann. Das Presbpterium pflanzte ſich alſo durchs 
Presbyterium fort und eine Sukzeſſion der Presbyter, nicht der 
Biſchöfe fpäterer Zeiten, wäre dann kein fo abſurder Gedanke, daß man 
ihn nur ohne weiteres ſich vom Halſe ſchaffen könnte. Wer Presbpter oder 
Biſchof durch Presbpter geworden iſt, könnte ſeines Amtes und der gött— 
lichen Hilfe nicht nur, ſondern auch des Rechtes, zu ordinieren und die 
Amtsgnade und Amtsgewalt fortzuſetzen, fo gewiß fein als Timotheus. — 
Man müßte demgemäß die Ordination durch rechtgläubige oder für recht— 
gläubig erkannte Biſchöfe der nachapoſtoliſchen Zeit für legitim erkennen, 
denn ſie waren Presbpter; aber umgekehrt müßte auch unſre Presbpter— 
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ordination als legitim erfcheinen, denn das Presbyterium hätte die Be— 
fugnis zu ordinieren, — im Amt läge die Befugnis, es weiter zu geben, 
Presbpter könnten für ſich und andere einen Timotheus, d. i. einen Biſchof 
weihen, denn fie weihten einen Presbyter, deſſen Presbpterſetzen, Pres⸗ 
byterviſitieren und -richten nicht jenſeits der Befugniſſe läge, welche das 
Presbyterium im Verhältnis zu ſeinen Gliedern und den Gemeinden hat. 
Dabei könnte man immerhin, guter Ordnung und anderer Gründe wegen, 
den mit dem Kirchenregimente betrauten Presbptern das Vorrecht zu— 
geſtehen, bei Ordination und Presbpterſetzen Mund und Vorgänger des 
Presbpteriums zu fein. Es wäre ein menſchliches Recht, deſſen Über- 
ſchlagen zu göttlichem Anſehen durch Lehre und andere Veranſtaltung 
verhindert werden könnte. Nur das wäre die Frage, ob der bei uns 
verteidigte Grundſatz, daß im Notfall Beruf ohne Ordination zum Amte 
hinreiche, feſtgehalten werden dürfe, ob nicht überhaupt die Ordination 
folgerichtig höher geſtellt werden müſſe, als es von vielen alten Lehrern 
der lutheriſchen Kirche geſchieht. Dieſe Lehrer nennen zuweilen die Ordi⸗ 
nation eine feierliche Erklärung und Bekanntmachung der erhaltenen 
Berufung (solemnem declarationem vocationis), was gewiß zu wenig iſt. 
Sie leugnen die Amtsgnade nicht weg, auch nicht, daß fie bei der 
Ordination gegeben werde; fie behaupten dabei, daß fie nicht durch die 
Handauflegung, ſondern durch Erhörung des Gebets gegeben werde. 
Allein das Gebet ift eben doch ein Ordinationsgebet, von ordinierenden 
Presbptern geſprochen, und es wird nicht behauptet, daß Amtsgnade 
auch als Erhörung anderer, außerhalb der Ordination geopferter Gebete 
geſchenkt werde. Überhaupt befinden ſich die lutheriſchen Lehrer die Ordi— 
nation anlangend in einer eigenen Verlegenheit. Iſt die Ordination weiter 
nichts als eine feierliche Kundgebung des Berufs, nämlich zur Bedienung 
einer Lokalgemeinde, warum kann ſie dann, wie behauptet wird, nicht 
wiederholt werden? Kann fie aber wiederholt werden, was für ein 
Unterſchied wäre dann zwiſchen ihr und der Amtseinweiſung oder In: 
ſtallation, die überdies bei uns ganz dieſelbe Sorm hat, und möglicherweiſe 
einem Mann fünfundzwanzigmal im Leben zuteil werden könnte? Man 
wird eben doch zugeſtehen müſſen, daß die Ordination mehr iſt und mehr 
gilt, als man gewöhnlich annimmt, daß ſie Fähigkeit und Befugniſſe zur 
Amtsverwaltung von allgemeinerer Art gibt, daß ein charisma, eine 
Amtsgnade und ⸗gabe durch fie komme, daß der Satz „sine titulo ne quis 
ordinetur“ („Es ſoll niemand ordiniert werden, ohne einen beſtimmten 
Wirkungskreis gefunden zu haben“) ſo ausgedeutet werden müſſe: „Nie⸗ 
mand ſoll die allgemeine Amtsbefugnis und -gabe be 
kommen, bevor er ſie irgendwo brauchen kann.“ Umgekehrt wird ſich 
aber auch die Inſtallation zum beſondern Wirkungskreis fo darftellen, 
daß ſie zu einer Art von Entwickelung und Ergießung der Ordination 
für die beſondern Wirkungskreiſe, zu einer Fortleitung des Gnadenſtroms 
wird, der in der Ordination entſprang, — und hiemit würde auch ſie 
aufhören, eine bloße Jeremonie zu ſein. — Doch wir verlieren uns hier 
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unvermerkt auf ein Gebiet, das wir für den Augenblick noch gar nicht 
beſchreiten wollten, da wir in einem eigenen Kapitel über die Ordination 
ſprechen zu müſſen glauben. Hierorts ſollte nur geſagt werden, daß die 
ſogenannte biſchöfliche Sukzeſſion ſich am Ende auf eine Sulzeffion der 
Presbpter reduziere und nichts anders ſei als eine konkrete Ausprägung 
des Satzes, daß das von Gott geſtiftete Amt Pflicht, Recht und Befugnis 
habe, ſich und ſeine Gnaden ſelbſtändig fortzupflanzen, eine Befugnis, 
auf welche zur Erhaltung der Kirche mehr ankommt, als es der ober— 
flächlichen Betrachtung ſich augenblicklich zeigt. 


Nur noch eins erlauben wir uns hier beizufügen. Vor uns liegt eine 
kleine Schrift eines Presbyters der anglikaͤniſchen Kirche, einer Kirche, 
gegen deren Praxis das bisher Geſagte nicht minder zeugt wie gegen 
die der römiſchen Kirche. Die Schrift hat den Titel „A Letter to a 
Methodist. By a Presbyter of the Diocese of Maryland. Baltimore 1844“. 
Wesley hatte nämlich in Nordamerika zwei Männer als Superintendenten 
der neuen predigerloſen Methodiſtengemeinden aufgeſtellt, welche hernach 
als Biſchöfe der (biſchöflichen) Methodiſten Geltung bekamen. Da beweiſt 
nun der Verfaſſer der kleinen Schrift dem Methodiſten, an den er ſchreibt: 
Superintendent und Biſchof ſeien trotz der gleichen Namensdeutung 
zweierlei. Ein Superintendent ſei eine menſchliche Ordnung, welche der 
Menſch Wesley habe ſtiften können; aber ein Biſchof ſei mehr, das ſei 
eine göttliche Ordnung, befähigt und ermächtigt, Gnadenſtröme des neu— 
teſtamentlichen Amtes weiterzuleiten, namentlich Biſchöfe zu ſetzen und 
zu weihen. Wesley ſei nur Presbyter geweſen, habe alſo nicht machen 
können, was er ſelbſt nicht war, nämlich Biſchöfe; er habe es ſelbſt ein— 
geſehen und ſpäterhin feine zwei Superintendenten von anglikaniſchen 
Biſchöfen zu Biſchöfen weihen laſſen wollen. Ein frappanter Beweis, 
wenn der Biſchof eine beſondere göttliche Ordnung iſt; ein völlig nich— 
tiger, wenn er eine Stufe des Presbpterats iſt, für welche allenfalls eine 
neue Ergießung des Gnadenſtroms bei der Inſtallation, eine neue Strö— 
mung der alten Ordination, aber keine neue Ordination nötig iſt, — ein 
völlig nichtiger, wenn die Ordination des Presbyteriums von Lyſtra für 
den Timotheus giltig iſt, für einen Mann, der, wenn einer, biſchöfliche 
Geſchäfte verſah, — ein völlig nichtiger, wenn nicht eine Sukzeſſion der 
Biſchöfe, wohl aber eine Sukzeſſion der Presbyter im Begriff des heiligen 
Amtes liegt, und deshalb ein Kollegium von Presbptern im Notfall 
Einer — einem Adſpiranten die Befugnis und Amtsgewalt, welche ſie 
ſelbſt haben, in einer Ausdehnung und zu einer Anwendung geben kann, 
wie ſie in den Umſtänden liegt und fürs Heil der Kirche erforderlich iſt. 
Dennoch aber bleibt es richtig, namentlich für unſre Superintendenten und 
für den Begriff eines Superintendenten (oder Dekans, wie wir ſagen), 
daß ein Superintendent oder Dekan noch kein Biſchof im Sinne der erſten 
Zeit nach den Apofteln iſt. Biſchöfliche Geſchäfte lernen wir aus dem 
Beiſpiel des Timotheus und Titus kennen, wenn auch dieſe Männer noch 
nicht den Unterſcheidungsnamen Biſchof vor ihren Mitälteſten geführt 
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haben. Die ſymboliſchen Bücher unfrer Kirche ſtimmen auch darin ganz 
mit der Heiligen Schrift überein. Ein Biſchof ſetzt, ordnet, richtet ſeines⸗ 
gleichen, Presbyter, wacht über Zucht und Lehre und ſtellt kraft der 
göttlichen Gebote und ſeines Amtes das Böſe ab. Biſchöfe ſind von 
ihresgleichen erwählte, von ihnen geſegnete Oberhirten, deren Gemeinde 
nur weiter ausgebreitet iſt als die ihrer Mitpresbyter und dieſe felbft 
als Schafe einſchließt. Solche Oberhirten für die Hirten und deren 
Gemeinden, ſolche Mitälteſten und Mitarbeiter ſind ohne Zweifel aller 
Ehre wert und der Kirche zu gönnen, die des auch ein tiefes Bedürfnis 
hat, welches durch fürſtliche und königliche Superintendenten mitnichten 
geſtillt iſt. Dieſe ſind — obwohl geiſtlich — dennoch eines weltlichen 
Herrn Beamte, von ihm aufgeſtellt, um eine gewiſſe Summe von Ver— 
ordnungen ihres Herrn (und Biſchofs) ins Werk zu ſetzen und den Ge— 
horſam anderer gegen dieſelben zu überwachen. Sie vertreten am Ende 
mehr den Fürſten, ihren Oberbiſchof, als im Verhältnis zu ihm die Diö— 
zeſen. Es wäre nur zu wünſchen, daß dieſe Behauptung nicht wahr wäre. 
Anmerkung. Vielleicht wäre es nicht unrecht, die nachfolgenden Worte in 
unſrer Zeit ernſtlich zu betonen. Der Unterſchied zwiſchen Amt und Gemeinde 
iſt ein ſchriftmäßiger. Die Presbyter find geweiht oder ordiniert. Wer zum 
Amte ordiniert iſt, iſt kein Laie mehr. Daraus folgt, daß es „Laienälteſte, 
Laienpresbpter“ nicht geben kann. Entweder find fie Laien, dann find fie 
keine Presbpter; oder ſie ſind Presbpter, dann ſind ſie keine Laien. Die 
Ordination macht den Unterſchied zwiſchen ihnen und der Gemeinde (dem 
Volke = den Laien), den niemand durch die ganz richtige Behauptung, 
daß alle Chriſten Prieſter (sacerdotes) ſeien, aufheben kann. Denn das Amt des 
Neuen Teſtamentes und das allgemeine Prieſtertum der Chriſten find ver: 
ſchie dene Dinge. Die Presbpter haben und üben das allgemeine Prieſtertum, 
aber die Chriſten, welche Gottes Prieſter ſind, ſind deshalb keine Alteſten. 
Presbyterium und Sazerdotium fallen nicht zuſammen. Man vermenge nicht, 
was der Herr unterſcheidet. Es hat in neuerer Zeit große Verwirrung ans 
gerichtet, daß man jene beiden Begriffe nicht gehörig auseinander gehalten hat, 
und welch eine lange Klage könnte deshalb erhoben werden! 


VIII. 


Die Diakonen “). 
$ 28. Von der erſten Chriſtengemeine zu Jeruſalem leſen wir Apg. 2, 42: 


Hoa dE nposxaprepodvres 7, ονντν, Tüv AnostöAmv, xal & xoLymvia, xal ct - 
det TOD Gproo xal Tais Tpogenuyals („Sie blieben in der Apoftel Lehre 
und in der Gemeinſchaft und im Brotbrechen und im Gebet“ — 
wie Luther überſetzt). So einfach dieſe Worte bei einer nur ober: 
flächlichen Betrachtung ausſehen, ſo geben ſie doch bei etwas genauerer 
Anſicht manches zu betrachten. Namentlich iſt es der Ausdruck „xowovia“, 
welcher Nachdenken erregt. Kowovia heißt „Gemeinschaft“. Nun iſt ſchon 
die Predigt, das Brotbrechen und das gemeinſchaftliche Gebet eine Ver— 


) Vgl. „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten für apoſtoliſches Leben. Samt Ent⸗ 
wurf eines Katechismus des apoſtoliſchen Lebens. 1848“. S. 90. II. Von der Gemein ⸗ 


ſchaft. 
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einigung, eine Gemeinſchaft: Was hat man denn noch für eine beſon— 
dere Gemeinſchaft unter dem ausdrücklich hervorgehobenen Wort xzowovia 
zu denken? Da die Gemeinſchaft in göttlichen Gütern ſchon in dem 
Beharren in Apoſtellehre und Brotbrechen, die Gemeinſchaft in dem 
Streben nach Gott und göttlichen Gütern ſchon durch das Beharren am 
Gebet angedeutet iſt, fo wird man in Betracht von zowavi« auf eine 
Lebensgemeinſchaft gewieſen und man iſt geneigt, alle Gemeinſchaft 
darunter zu verſtehen, welche durch Apoſtellehre, Brotbrechen und Gebet 
nicht ſchon angezeigt iſt, — alſo jede Liebes gemeinſchaft, die ſich im 
Leben erweiſt. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung wollen wir auch gar 
nicht leugnen. Indes findet ſich in der Heiligen Schrift doch noch eine 
beſondere Anwendung des Wortes xowovia, welche dem allgemeinen Be— 
griff ſeine Spitze gibt und Licht auf unſre Stelle wirft. 

Gleich zwei Worte nach der angeführten Stelle V. 44 kommt das 
Adjektivum voss (gemein) in einem genau mit V. 42 zuſammen—⸗ 
hängenden Sinne vor. Die Gläubigen, heißt es, „hielten alle Dinge 
gemein; ihre Güter und Habe verkauften ſie und teilten ſie aus unter 
alle, je nachdem jedermann Not war.“ (Eiyov A , zal ta xripara zal 
Tag brdpkeis Eninpasxov ν ien adrd Hol ve Av die ypelav elye.) So weit ging 
alſo das „Bleiben in der Gemeinſchaft“, daß keiner etwas von dem, was 


er beſaß, ſein nannte, ſondern ſie alles gemein hatten, — wie dies 
Apg. 4, 52 wiederholend erläutert und V. 55 ff. in Beiſpielen gezeigt wird. 
(Tos de o tay nisteusdvrov Tv N xapöla. zal m buyT . v Oον eis Ti Toy unap- 


yoyray abr ev ο e, M Tv adrois Anavra zoıyd. V. 32.) Wir werden auf 
diefe Gütergemeinſchaft ſpäter wieder zu reden kommen. Hier haben wir 
es bloß mit der Bedeutung der Worte vs, zorvwvia, zowvayeiv zu tun. Und 
wir ſehen hier fürs erfte o und des Zufammenbangs wegen mit D. 42 
auch xoıyavia von der Liebesgemeinſchaft in irdiſchen Gütern gebraucht. 

Sodann begegnet uns zuerſt wieder Röm. 12, 15 das Verbum xoıyoveiv, 
Der Apoſtel ſagt, wie die Heiligen ſein ſollen, und unter anderem führt 
er an: Tais ypelaıs av aylov xowovoövres (Luther: „Nehmet euch der Heiligen 
Notdurft an“, oder: „den Bedürfniſſen der Heiligen teilet mit“, „machet 
das Eure gemein“). Hier haben wir ganz offenbar dieſelbe oben genannte 
Gemeinſchaft in irdiſchen Gütern. Die Heiligen ſollen die Bedürfniſſe 
der Heiligen für die ihrigen erkennen und ſie durch Mitteilung zeitlicher 
Güter zu ſtillen ſuchen. 

Wie weit dieſer Sprachgebrauch fortgeſchritten iſt, ſieht man dann 
beſonders auch Röm. 15, 20. Ed (heißt es) Maxsdovia zal ’Ayala zoıyovtav 
vr rorlsachat eis co Trwyods av dylov av &v Icpousarnp. („Die aus Maze⸗ 
donien und Achaja haben williglich eine gemeine Steuer zu— 
ſammengelegt den armen Heiligen zu Jeruſalem“.) Hier iſt 
xorvovia fehbon nicht mehr bloß die Handlung des Mitteilens, ſondern 
wie in unſerm Wort Kollekte vereinigt ſich ſchon faſt mit dem 
Begriff der Handlung des Gebens der der Gabe. — Eine ganz parallel 
laufende Anwendung des Wortes auf geiſtliche Güter findet ſich dann 
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gleich in der Sortſetzung V. 27 8 b ydp, x bpeiletar aöcay e. Ei 
ap Tois nvevparıxois aν Exotvoynsav ra Ey, OYelkouar xal Ev rois g- 
une Aerroupyisar Abe. („Ste haben's williglich getan, und find auch 
ihre Schuldner. Denn fo die Heiden find ihrer geiſtlichen Güter teil- 
haft worden, iſt's billig, daß ſie ihnen auch in leiblichen Gütern 
Dienſt beweiſen“.) 

Ganz zuſammenhängend mit den angeführten Stellen ſind auch die 
Stellen, welche wir in den herrlichen Reden Pauli von der für die armen 
jüdiſchen Chriſten in Judäa veranftalteten Kollekte 2. Kor. 8, 4; 9, 13 
finden. Es iſt nicht nötig, hier auch dieſe Stelle des weiteren zu er— 
klären. — Nur eins wollen wir gelegentlich zu Gunſten der lutheriſchen 
Lehre vom heiligen Mahle erwähnen, daß xowvwvia 1. Kor. 10, 10 ſich 
aus dem Sprachgebrauch der angeführten hieher gehörigen Stellen leicht 
und ſchön erklärt. 

Das Angeführte wird hinreichen, unſre Behauptung zu beweiſen, daß 
Apg. 2, 42 hauptſächlich von der Liebesgemeinſchaft im Zeitlichen die Rede 
iſt; es wird aber auch deutlich machen, daß die Liebesgemeinſchaft über⸗ 
haupt ſich inſonderheit durch fröhliches Aufopfern irdiſcher Güter zum 
Beſten der Brüder erwies. Im Zuſammenhang des ganzen heiligen 
Lebens der erſten Gemeine können wir getroſt ſagen: Hier iſt der Urſprung 
der gottesdienſtlichen Oblationen, der kirchlichen Barmherzigkeit und 
Armenpflege, von welchem ſich die ganze heilige Anſtalt der Diakonie her⸗ 
ſchreibt. Zwar Apg. 2, 44. 45 iſt es noch nicht völlig klar, daß von 
einem Geben im Gottesdienſte die Rede war; es ſcheint, als hätten die 
Barmherzigen ihre milden Gaben ſelbſt ausgeteilt. Aber 4, 52 ff.; 5, I ff. 
finden wir, daß alle Gaben zu der Apoſtel Füßen gelegt wurden, — und 
das Ganze bekommt das entſchiedenſt geiſtliche Gepräge. Dem Pres⸗ 
byterium zur Verfügung gab man ſeine Wohltat — und wo anders 
als beim Gottesdienſt, wo man auch der Apoſtel Lehre, das Brotbrechen, 
die Gebete hatte (2, 42)? Aus dem kirchlichen Geben und Opfern hervor 
ging der Anlaß zu dem heiligen Kirchenamte der Diakonie oder der 
Armenpflege. Die xowvovta oder Gemeinſchaft, von der wir ſprechen, iſt 
einer der herrlichſten neuteſtamentlichen Gedanken, welcher namentlich 
von St. Paulus oft mit Begeiſterung vorgetragen wird, wie wir das 
ſpäter ſehen werden. Und wie xowovia im Sinne der Mitteilung jeder Art, 
von der geiſtigſten bis zur leiblichſten der Kollekte gebraucht wird, ſo 
finden wir ganz entſprechend auch den Umfang des Begriffs dana oder 
Diakonie, welches auch von dem Dienſte des heiligen Amtes bis herunter 
zur Überbringung einer Kollekte, ja bis zum Begriff Kollekte ſelbſt 
gebraucht wird. Man vergleiche nur Apg. 11, 29; 12, 25; Röm. 12, 7; 
15, 25. — Jedoch wir wollen nun das Amt der Diakonie, den herrlichen 
Träger der heiligen xowovi« der Chriſtenheit in feiner Entſtehung und 
ſeinen Verhältniſſen einer genauern Betrachtung unterziehen. Wir werden 
uns des Amtes freuen, das in der Heiligen Schrift ſo reichlich beſprochen, 
durch den erſten Märtprer verherrlicht iſt und in der Geſchichte der 
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chriſtlichen Kirche vom volleſten Segen trieftel Wir werden aber auch 
trauern, daß dies Amt untergegangen und ſein heiliger Wirkungskreis 
in andere Gewalt gekommen iſt! — — Auferweckung“) der heiligen 
Diakonie der Chriſten — das wäre es, was unſre Zeit bedürfte. Da— 
durch würden die Proletarier wenigſtens aus chriſtlichen Gemeinden 
ſchwinden! Aber freilich vor der draxovia kommt die xowwovsia, deren Amt 
ſie iſt, und vor dieſer die heilige aufopfernde Bruderliebe, und vor dieſer 
die Liebe Jeſu, an der es fehlt. 


$ 29. Die Entſtehung des Presbyterats in feinem von dem Apoſtolate 
und Evangeliſtenamte gefonderten Bereiche wird in der Heiligen Schrift 
nicht erzählt. Es hatte einerſeits zu ſprechende Analogien im Judentum, 
andererſeits liegt es gar zu natürlich in dem Weſen einer jeden ent— 
ſtehenden Gemeinſchaft, Vorſteher zu haben, als daß man von dem chriſt— 
lichen Amte, das die Bedürfniſſe der Gemeindeleitung ſtillen ſollte, und 
ſeiner Einführung gerade viel Erwähnung hätte tun ſollen. Dagegen iſt 
die Gemeinſchaft, die le, und ihr Amt, die dv], das Diakonat, 
etwas Neues, dem Chriſtentume Eigenes, worin ſich der neue Geiſt des 
neuen, Einen Leibes Chriſti, der Geiſt der Liebe auf das ſchönſte aus— 
ſpricht. Dieſe neue Inſtitution wird daher auch gleich in ihrer Entſtehung 
erwähnt, und, man ſieht es deutlich, mit großer Sorgfalt dargelegt. 


Die Chriſten zu Jeruſalem brachten die Gaben ihrer Liebe und legten 
fie (4, 32. 34. 35. 30. 57; 5, 2) zu den Füßen der Apoſtel nieder; die 
Apoſtel alſo verwalteten ſie. Dadurch aber wuchs der täglichen Arbeit 
der Apoſtel eine ſolche Laſt zu, daß es ihnen nicht möglich war, völlig 
zu genügen. Apg. 6, 1 erhebt ſich deshalb ein Murmeln der Helleniſten, 
das iſt der griechiſch-redenden Judenchriſten gegen die Hebräer, daß ihre 
Witwen im täglichen Dienſte überſehen würden zi rapsdeopodvro &v 77) 
draxovig TT xalnpepivi οανꝗỹmĩ ed). Da verſammelten die Zwölfe „die Menge 
der Jünger“ (co nA7dos av padıay) und erklärten, daß es keineswegs ſchicklich 
ſei (aer), daß fie das Wort Gottes ließen und zu Tiſche aufwarteten 
(diaxoveiv zpantiaıs D. 2). „Darum, ihr lieben Brüder“, — ſprachen fie, — 
„ſehet unter euch nach ſieben Männern, die ein gut Gerücht haben und 
voll Heiligen Geiſtes und Weisheit ſind, welche wir beſtellen mögen zu 
dieſer Notdurft. Wir aber wollen anhalten am Gebete und am Dienſte 
des Wortes (öraxoviz od Adyoy), Und die Rede gefiel der ganzen Menge wohl, 
und erwähleten Stephanum, einen Mann voll Glaubens und Heiligen 
Geiſtes, und Philippum und Prochorum und Nikanor und Timon und 
Parmenam und Nikolaum, den Judengenoſſen von Antiochia. Dieſe ſtellten 
fie vor die Apoſtel und beteten und legten die Hände auf fie‘ (Erioxebasde 
o, Ade Hol, pee naprupoup&vous , nAnpelsnvehnaros üylovratsoplas, oe 


) Daran wäre jedenfalls mehr gelegen als an dem allerdings ſehr beachtungswerten, aus 
dem Bereiche des zeitlichen Lebens hergenommenen Vorſchlag, die Innungen der Deuts 
ſchen zu pflegen und zu heben. S. (Marbachs) „Offenen Brief an alle Innungsgenoſſen Deutſch— 
lands, ſowie zugleich an alle Bürger und Hausväter. Von 22 Innungen zu Leipzig“. 1848. 
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gTrcopev e ννννẽ—7 ip 8 ci TpOGEUYT) XaL T7) ÖLaxovia Tod N THODXApTERN- 
ooh. Kal Ypesev 6 Abyos “ navrög Tod Addons. Kat Egerttayro Itepavov, &vöpe ig 
rlorewg A nveöparos Aylov, v uſw., 0ds Eorıoav Evdomiov TOy AnostöAmy- R Tpugeu- 
Sd Ee abrois Tüs yYeipas). 

Man bemerke, wie durchaus verfchieden die Aufftellung von Dia⸗ 
konen von der Einſetzung der Presbpter iſt! Zu dieſer wird die 
„Menge der Gläubigen“, die Gemeinde nicht beigezogen; fie liegt 
ganz in der Hand der einſetzenden Apoſtel und Evangeliſten, welche 
nach Gutdünken und nach der Sachen Notdurft die Gemeinde und 
Gemeindeglieder zuziehen. Dagegen zur Einführung des Diakonats wird 
die Menge zuſammengerufen, der Plan wird ihr vorgelegt — obwohl 
allerdings im Imperativ, denn die Apoſtel ſind des Herrn Vertreter, — ſie 
gibt und bezeigt ihr Wohlgefallen. Und wie bringt man nun die 
Diakonen auf? Nach von den Apoſteln beſtimmter Norm der nötigen 
Beſchaffenheit werden ſie von der Gemeinde gewählt, den 
Apoſteln vorgeftellt und von denſelben ordiniert. Man könnte das Pres⸗ 
byterium eine heilige Ariſtokratie der Kirche nennen, während in der Wahl 
der Diakonen etwas Demokratiſches liegt. Ein ariſtokratiſches — ein 
demokratiſches Element der urſprünglichen Kirchenverfaſſung tritt uns 
vor Augen. Das Presbpterat, welches die Apoſtel ſelbſt trefflich als eine 
d, wis nposeuyiic zul Y Abyou bezeichnen, bringt des Herrn Auftrag und 
feine heilige Hirtenliebe an die Gemeinde. Dagegen das Diakonat ver- 
waltet die freiwilligen Almoſen der Gemeinde zum Nutzen der Gemeinde— 
glieder, es iſt ein Amt der Gemeinde über Schätze der Gemeinde. Wo 
des Herrn Amt fortgepflanzt werden ſoll, walten des Herrn erwählte 
Knechte, die Träger ſeines Amtes, nach ihrer Befugnis und göttlichen 
Machtvollkommenheit. Wo die freiwillige Barmherzigkeit der Gemeinde 
zu heiligſter Betätigung ein Amt bedarf, darf auch die Gemeinde wählend 
mitwirken, — einer von den vielen Beweiſen, wie ſehr der gefreiete gute 
Wille der Gemeinde in der Heiligen Schrift geehrt wird. Beide Amter 
aber, Presbpterat und Diakonie, ſtehen im ſchönſten Verhältnis. Die von 
der Gemeinde gewählten Verwalter ihrer Liebesgaben ſtehen nicht dem 
Presbyterium gegenüber, wie wenn es gegenüber dem heiligen Hirten— 
amte Not wäre, Rechte der Herde zu vertreten. Das Hirtenamt iſt über 
alle — auch über die Diakonen. Aus dem Presbpterate der Apoſtel, welche 
wie die erſten Presbyter fo die erſten Armenpfleger der Gemeinden waren, 
zweigt ſich die Diakonie ab. Aus dem Presbpterate ſtammt ſie und unter 
dem Presbpterate ſteht fie. Die neugewählten Diakonen werden ja vor 
das Presbpterium geſtellt und von ihm ordiniert. Und auch nach der 
Ordination und Amtseinſetzung bleiben die Presbyter über den Diakonen 
und ihrem Amte aufſehend, teilnehmend ſtehen. Davon haben wir 
Apg. 11, 30 ein deutliches Zeugnis. Nicht die Diakonen, ſondern die 
dd ννb ne von Antiochien bringen die Kollekte für die armen Judenchriſten 
nach Jeruſalem, und nicht die Diakonen, ſondern die Presbyter der Ge— 
meinde von Jeruſalem nehmen die antiocheniſchen Gaben in Empfang, 
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verſteht fich, nicht um fie auszuteilen, ſondern um fie den Diakonen zu: 
zuweiſen und zu amtsmäßiger Verwaltung zu überliefern. 

Welch eine weiſe Einrichtung Gottes iſt dieſes Diakonat! Die Gemeinde 
fürchtet von den Diakonen nichts, denn ſie hat dieſelben nach ihrem 
Vertrauen gewählt, — und die Presbpteren fürchten nichts von ihnen, 
denn ſie haben dieſelben geſegnet und eingeſetzt, vor der Segnung und 
Setzung aber (nach den 1. Tim. 5 ausgeſprochenen Grundſätzen) geprüft. 
Das Amt iſt nicht Eins mit dem Presbpterat, denn es hat ſich ab— 
gezweigt, und aus iſt's mit der Verwendung der Güter nach bloßen 
Intereſſen der Presbpter; die von der Gemeinde gewählten Diakonen 
wahren die Güter. Und nach weltlichen Gedanken werden die Güter 
auch nicht verwaltet; denn die Diaͤkonen find geweiht, durchs Pres— 
byterium geſegnet, ein kirchliches, mit dem Presbyterium eng verbundenes, 
ihm — wie der Leib dem Geiſte — untergeordnetes Kollegium. Gleichwie 
die xorvovia, die Gemeinſchaft, fo ging auch die daa, die Armenpflege, 
aus dem Heiligtum Gottes, aus der lieblichſten Liebe hervor; — der 
Arme, die Gaben für ihn, die Verwaltung der Gaben, die Armenpfleger: 
alles iſt heilig, kirchlich! Das iſt der Geiſt des Chriſtentums, der Geiſt 
des Herrn Jeſu! Hier ſehen wir heilige Ariſtokratie und heilige Demo— 
kratie verbunden im Werk der Barmherzigkeit! Wo es ſo iſt, bleibt dem 
Staate die Arbeit erſpart. Wenn die Kirche ihr Amt hat und tut, — 
dann geſchieht das Mögliche zur Abhilfe des zeitlichen Elends in der 
ſchönſten Weiſe. — Hier iſt meines Erachtens das große pium desiderium 
der jetzigen Zeit, welches freilich durch karikierende Diakonen-- oder 
Diakoniſſenaufſtellung, wie wir ſie erlebten, mitnichten erfüllt wird. 


$ 30. Der Geſchäftskreis der Diakonen ergibt ſich aus dem 
Hergang der Entſtehung ihres Amtes deutlich. Die dem Presbyterium 
übergebenen Liebesgaben der Gemeinde wurden durch die Diakonen den 
Bedürftigen ausgeteilt. Sie übernahmen die tägliche Handreichung (öraxovia 
hep), zu welcher die Apoſtel keine Zeit hatten. In der Gemeinde 
zu Jeruſalem geftaltete ſich dies Amt vorzugsweiſe zu einem „Tiſchdienſt“. 
Die Witwen und andern Armen aßen zuſammen, und die Diakonen 
ſorgten dafür, daß einem jeden ſein Teil wurde. Es verſteht ſich aber 
von ſelbſt, daß die Speiſe nicht das einzige Bedürfnis der Armen war, 
welchem man durch den zuſammengelegten Schatz abhelfen wollte. Sie 
bedurften z. B. Kleidung, ſie bedurften mancherlei, um ihren Nöten ſich 
zu entwinden. Auch das mußte alſo in der täglichen Handreichung ein— 
geſchloſſen ſein. In andern Gemeinden geſtaltete ſich's anders; die Armen 
aßen etwa nicht gerade zuſammen; die Diakonie konnte den Charakter eines 
Tiſchdienſtes verlieren und doch für die tägliche Handreichung ſorgen, 
wie wir es auch hernachmals wirklich finden. Man kann drum im all— 
gemeinen ſagen, die Diakonie ſei Armenpflege im Sinne und Geiſte der 
Kirche. Nicht in ſo allgemeinem Sinn kann man ſie Krankenpflege 
nennen. Die wohlhabenderen Familien pflegten ihre Kranken ſelbſt, nur 
die Pflege der kranken Armen fiel ins Bereich der Diakonie, weil die 
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kranken Armen die tägliche Handreichung ebenſowohl und noch mehr 
bedurften als die geſunden Armen. Man braucht deshalb die Diakonie 
gar nicht als Armen- und Krankenpflege zu erklären; man laſſe es dabei, 
daß ſie Armenpflege ſei — Armenpflege, welche die Armen jeder Art, 
Kinder und Witwen, Geſunde und Kranke, Lebende und Sterbende um: 
faßte. Man deute dieſen Wirkungskreis nur im Sinne chriſtlicher Liebe 
und man wird ihn in der Tat weit und reich genug finden, um ihn 
nicht erſt mit fremdartigen Geſchäften füllen zu müffen. Wenn Apg. 6,3 
beſtimmt wird, die Armenpfleger ſollten „voll Heiligen Geiſtes und 
Weisheit“ ſein, ſo muß man daraus nicht den Schluß auf ſolche Amts— 
funktionen machen, welche mehr in den Wirkungskreis der Presbyter 
gehörten, wie z. B. daß ihnen von Amts wegen Lehre und Predigt zu— 
ſtanden. Als Diakonen hatten fie nur die Armenpflege, und dies Amt 
ift ein ſolches, zu welchem man an und für ſich ſchon Geiſt und Weisheit 
bedarf. Man weiſe nicht, um dies zu widerlegen, auf Stephanus und 
Philippus. Stephanus hat Wunder getan, und die taten auch andere 
aus der Gemeinde, welche weder Presbyter noch Diakonen noch Propheten 
ufw. waren. Die Wunder Stephani fielen auf, und die Feinde fingen an, 
mit ihm zu disputieren (onLnreiv) 6,9; disputieren aber iſt nicht lehren, 
nicht predigen, ſondern es kam — zumal nach jüdiſchen Sitten — einem 
jeden zu, welcher Luft und Gabe dazu hatte. Stephanus' Rede vor dem 
heiligen Rate war keine Predigt, ſondern eine Verteidigungsrede, zu 
welcher der Herr „Mund und Weisheit“ jedem ſeiner Verfolgten ver— 
heißen hatte. Stephani Rede iſt eine gewaltige, welche ſich immer höher 
bis zum Prophetenwort und endlich zum prophetiſchen Geſicht erhebt; 
aber eine Predigt, ein Lehrvortrag war ſie nicht, geſchweige, daß man 
aus derſelben ſchließen könnte, es habe den Diakonen als ſolchen ein 
Lehramt zugeftanden. — Die Hinweiſung auf die große Lehrtätigkeit 
des Philippus ſcheint überzeugender zu ſein und iſt es doch nicht. Denn 
Philippus lehrte, als die Gemeinde von Jeruſalem zerſprengt war und 
mit ihr ihre Diakonen, als das Amt der Diakonie für feine Gemeine ab— 
geriſſen war. Diakonie bindet an Ort und Gemeinde. Daß Philippus als 
Diakonus weder taufte noch lehrte, geht aus der einfachen Tatſache 
hervor, daß er Evangeliſt war Apg. 21, 8. Der Evangeliſt wandert, 
der Diakonus iſt anſäſſig; der Evangeliſt predigt und tauft, der Diakonus 
verpflegt ſeine Armen. Das ſind ſehr verſchiedene Amter, und man hätte 
fie im Verfolg der Zeiten ebenſowenig vermengen ſollen als in der erſten 
Gemeinde. Nachdem man einmal angefangen hatte, den Diakonen als 
ſolchen geiſtliche Amtsgeſchäfte zu übertragen, ſchlugen dieſe immer mehr 
vor, bis endlich die Diakonie aufhörte, Armenpflege zu ſein, und ein 
geiſtliches Hilfsamt wurde, welches das Presbpterat beeinträchtigte, — 
bis endlich die heilige Armenpflege der Chriften gar verſchwand und 
Armenpflege neuerdings Sache des Staates wurde. — Diakonie iſt Armen⸗ 
pflege — und als ſolche ein heiliges Kirchenamt, das halte 
man aus dem Neuen Teſtament feſt. 
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$ 31. Die von dem Apoſtel Paulus vorgeſchriebenen Erforder— 
niſſe zum Diakonate finden wir 1. Tim. 3, s. In Bezug auf dieſe 
Erforderniſſe ſollen fie erſt geprüft werden und dann dienen (O5rol de doxı- 
b Dονντ npürov, elta dlaxovelttusav, dveyxknror Övres V. 10). Wir haben bei den 
Presbytern dieſe Erforderniſſe nicht näher ins Auge gefaßt und wollen 
es auch hier unterlaffen. Es iſt ohnehin jedes Wort für ſich völlig klar, 
wenn nicht etwa namentlich zwei, welche gleichmäßig von dem Presbyter 
und von dem Diakonus gebraucht find, beſonderer Erläuterung bedürfen. 
Wir meinen erſtens b alsypoxepöris (1. Tim. 3, 3. 8; Tit. 3, 7) — und 
bade Tee Avdpa (1. Tim. 5, 2. 12; Tit. 1, 6), welch letztere Forderung 
auch von den Witwen 1. Tim. 5, 9 ( dvöpds ]] wiederkehrt. Indes 
an das alsyporspöns hängt ſich ein Bedenken bloß durch die lutheriſche 
Überfegung „nicht unehrliche Hantierung treiben“, während das Wort 
doch wohl überhaupt auf jede ſchändliche Art und Weiſe, ſich Gewinn 
zu verſchaffen, hindeutet, und die Frage, was für eine Hantierung ein 
Presbyter und Diakonus nebenher habe treiben dürfen und was für eine 
nicht, dem Worte aisypoxspörs ferner liegt, als es ſcheint, wenn man 
Luthers Überſetzung lieſt. 

$ 32. Der Weiber der Diakonen wird 3. Tim. 3, 11 befonders 
gedacht, wenn nicht etwa gar nicht bloß die Frauen der Diakonen, fondern 
auch der Presbpter gemeint find, von denen drei Verſe vorher die Rede 
geweſen iſt. Von den Weibern der Diakonen ganz verſchieden find die 
weiblichen Diakonen oder, wie man fie fpäter nannte, Dia— 
koniſſen. Eine ſolche Diakoniſſin war die den Römern vom heiligen 
Paulus Röm. 10, 1 empfohlene Phöbe. (Zuvisenpt ds öhνο Polßnv, d e 
Ih, O dtdxovov is Exxinalas wis &v Keyypeais- \va adrijv nposdeänade Ev xuplıp dE 
ray Aylov xal napastrite e / Av bu@v yprln Tpdyparı- x. yap ati npootarıs noAA@v 
ee n, xa adrod ehe). Demfelben weiblichen Dieneramte zugehörig geweſen zu 
fein ſcheinen auch diejenigen Frauen, denen der Apoſtel ein xorıav&v xapio, ein 
ſich Mühen und Arbeiten im Herrn“) zuſchreibt, z. B. Röm. 10, Ma ria m 
(Asnasasde Maptap, Iris c Exonlasey eis näg), V2 Tryphäna, 
Trypbofa und Perſis (Ari Tpspaıvav xat Tpupücav, Tag wonınoag 
e xp. Aondsasde Ilepolda, c dyanıenv, ic roAAa &xoniasev &y xuplo). 
Dieſe Unterſcheidung zwiſchen Ehefrauen der Rirchendiener und Kirchen: 
dienerinnen dürfte mithelfen, diejenigen zur Ordnung zu weiſen, welche 
heutzutage aus überfließender Güte den Pfarrersfrauen Amt und wohl 
gar Titel von Diakoniſſen zuwenden wollen. Ehefrauen ſind zum Amte 
der Diakoniſſen vornherein ungeſchickt. Ihnen liegt ihres Mannes Haus 
und Familie ob. Ehre genug, daß ihrer dennoch inſonderheit gedacht iſt, 
und Beweis, daß ihre Stellung hoch angeſchlagen wird. Die Diakoniſſen 
müſſen von dem allen frei ſein, ſie waren Witwen, ſpäter Jungfrauen. 


„) Vgl. 1. Kor. 16, 15. Hier iſt vom Haufe eines Stephanas die Rede, das ſich, nachdem es 
in Achaja der Erſtling im Reiche Gottes geweſen, ſelbſt den Heiligen zu Dienſt (Sts ÖLaxoviav 
rois Orylotg Er eaurobc) verordnet hat. Ihnen und jedem, der mitarbeite und ſich mühe, 


(carl c suvepyodvrı xal xonıöyrı D. 16) ſoll man untertan fein. 
V £öhe 20 
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Schon Apg. o, 1) ift von Witwen die Rede, welche in der täg: 
lichen Handreichung überſehen worden waren, alſo von armen Witwen. 
1. Tim. 5, 5 ff. leſen wir wieder von Witwen, aber wie man aus allem 
ſieht, nicht gerade von Witwen, die bloß verſorgt werden ſollten, ſondern 
welche, wenn ihnen auch die Gemeinde ſelbſt Unterhalt reichte, auch zur 
Verſorgung anderer Armen gebraucht werden konnten. Daß ſolche Witwen 
Verſorgung bei der Gemeinde fanden, kann aus dem Spruch 5, 16 ge- 
ſchloſſen werden: „So aber ein Gläubiger oder Gläubigin Witwen hat, 
der verſorge dieſelbigen und laſſe die Gemeine nicht beſchwert werden, auf 
daß die, fo rechte Witwen find, mögen genug haben“ (EX die moròs j ct 
Ee yıpas, Enapxeltnv adtals, xal H Bapeisdo n Exxinsla, da rats G 
V pale Eraprem. V. 16). Daß fie aber auch zum Dienfte der Gemeinde 
gebraucht wurden, findet man bei aufmerkſamer Betrachtung von V. 3 ff. 
leicht in manchen Worten, welche nur aus einer ſolchen Vorausſetzung 
ihr Verſtändnis erlangen können. (V. 4. Eine Witwe, welche Kinder 
oder Enkel hat, ſoll erſt lernen, ro ld olxov eg, familiam pie tractare 
(Bengel), das eigne Haus „göttlich regieren“ (Luther), nämlich ehe fie 
der Kirche in ihren armen Gliedern dienen will. — uſw.) 

Wozu der Apoſtel dieſe Diakoniſſen angewendet haben wollte, ergibt 
ſich wohl aus dem, was von den Amtspflichten des Diakonats überhaupt 
aus feinem Munde ſchon oben angeführt iſt. Es war Ar menpflege — 
Pflege der Armen, ihrer Waiſen, Witwen, Kranken namentlich vom 
weiblichen Geſchlechte, wohl aber auch der männlichen Armen oder 
Kranken, wo es inſonderheit weiblicher Hände bedurfte. Darum durfte 
auch keine Witwe unter ſechzig Jahren erwählt werden. C rarakeytsdo 
b SM, ray Eirovea yeyovsia D.9. Daß dieſe Witwen übrigens zu keinerlei 
Art öffentlicher Lehrtätigkeit in der Kirche gebraucht wurden, geht ſchon 
aus der allgemeinen Regel Pauli hervor, nach welcher keinem Weibe 
öffentliches Reden geftattet war. 1. Tim. 2, 12; 1. Kor. 14, 34. Dagegen 
mochte ſich, wie auch bei den männlichen Diakonen, ans Amt der Dia: 
koniſſen ganz bald ſo manche äußerliche Hilfeleiſtung beim Gottesdienſt 
anſchließen. 3. B. bei der Taufe des weiblichen Geſchlechtes war der 
Dienſt weiblicher Diakonen ſehr erwünſcht und durch Rückſichten der 
Sittlichkeit geboten. Jedoch davon ſchweigt die Schrift, und wir haben 
hier nur die Abſicht, Schriftinhalt vorzulegen. 

$ 55. Wir haben im „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten 
für apoſtoliſches Leben“ uſw. S. s4 ff. $ 36 von dem Gehorſam geredet, 
welchen die Gemeinde nach apoſtoliſchem Befehle dem heiligen Amte 
ſchuldig iſt. Da haben wir S. ss f. gezeigt, daß dieſer Gehorſam auch 
gegen die Diakonen befohlen wird, und wenn es des erſt noch bedarf, 
wird dadurch das Amt der Diakonie in unſern Augen gehoben werden. 

) Vgl. Apg. 9, 39 vom Tode der Tabea. Man führte St. Petrus auf den Söller. Und es 
traten um ihn alle Witwen, weinten und zeigten ihm die Röcke und Kleider, welche die Rehe 
machte, weil fie bei ihnen war (Kal rape aba näsaı al yTipar xAmlouoaı xal 
entberxvipevan yırdvas xal Indria, d &moleı per’ adrüvy o i] Aopxdg). 
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Wir verweifen dorthin. — Nicht langes wollen wir von der Stelle 
1. Tim. 3, 13 reden, wo treuen Diakonen verheißen wird, fie follen durch 
ihre Amtsverwaltung eine ſchöne Stufe gewinnen! (Ga Easrois 
zardy repirotdvea). Mag damit ein Sortfchritt hier, eine Stufe der Herrlich: 
keit dort gemeint ſein, genug, daß das Diakonat eine beſondere Ver— 
heißung hat, deſſen es ſich getröſten kann. Wäre aber auch nur eine 
Stufe oder Staffel zu dem höhern Rirchenamte des Presbpterats gemeint, 
ſo ließe ſich doch nicht leugnen, daß den Diakonen durch dieſe Verheißung 
eine kräftige Ermunterung zu ausdauerndem Eifer gegeben iſt. Es iſt 
doch eben damit das Presbpterat ſelbſt hoch erhoben, und zwar von 
apoſtoliſchem Munde, ſo daß es keine Eitelkeit wäre, nach dieſer Stufe 
zu ringen. Spricht doch auch ſonſt St. Paulus: Wer ein Biſchofsamt 
begehrt, begehrt ein köſtlich Werk. Wenn der Herr auf treue Diakonie 
die geringſte Belohnung ſetzte, wäre ſie doch durch ſein Setzen und 
Sagen groß — und nun erſt, wenn es eine Sache gilt, die an und für 
ſich ſelbſt, wie das Biſchofsamt hoch und groß genug iſt. 


§ 54. Aber etwas anderes möchte hier noch erwähnenswert ſein. Jede 
Gemeinde hatte ihre Armenpflege und für dieſes örtliche Amt war die 
heilige Stiftung des Diakonats von dem Herrn eingeſetzt. Aber gleichwie 
die Chriſten Einer und derſelben Ortsgemeinde es für ihre heilige Pflicht 
erkannten, dafür zu ſorgen, daß es keinen Armen unter ihnen gäbe (0382 10 
ede cis bnüpyev dv adrois. Apg. 4, 54), jo erkannten auch die verſchiedenen 
Gemeinden, ſo weit ſie voneinander entfernt ſein mochten, es für heilige 
Pflicht, eine der andern Notdurft zu ſtillen. Es erſtreckte ſich daher die 
Diakonie über die ganze Kirche. Und zwar was gibt es da 
für Armenpfleger! Als es galt, den Judenchriſten eine Steuer zuzuführen, 
achtet es der heilige Paulus, ein hoher Apoſtel, für der Mühe wert, 
ſelbſt nach Jeruſalem zu reiſen, um Gabe und Opfer für die Judenchriſten 
von fernen Landen her zu überbringen. Röm. 15, 25. (N de nopsbopat 
eis Tepouoartip, dtaxovav coe dog.) Und nicht bloß das. Deputationen der Ge— 
meinden, „Apoſtel der Gemeine“) (2. Kor. s, 25) müſſen ihn begleiten, 
wenn er eine Steuer hinaufbringt, Wie wir das mit freudigem Aufmerken 
2. Kor. 8, 16 ff. leſen. Die Gemeinden geben alſo nicht bloß, ſondern es 
wird auch geſorgt, daß auf eine herrliche und würdige, auf eine feierliche 
Weiſe, unter Gebet und Dank zu Gott, gegeben, die Gabe überbracht 
wird. Alle Gemeinen üben gegenſeitig Gemeinſchaft, zowovi« — und alle 
Diener Chriſti, vom Apoſtel bis zum Diakonus herunter find Diakonen, 
ſind eifrig und tätig in der Armenpflege, und die das Wort des Lebens, 
das ewig reich macht, auf ihren Lippen tragen — bringen in ihren 
Händen die Opfer der Gemeinden weit und breit, durch welche das 
irdiſche Elend gemildert werden ſoll. — Diakonie im großen — 
ein Band der Einigkeit, des Zuſammenhangs, des Andenkens, der Liebe! 


) Titus, Lukas, durch deren Hände der zweite Brief an die Korinther wenigſtens nach 
der Unterſchrift des Briefs gelangte. 
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Das fei uns nicht umſonſt gefagt! Was Apoſtel begeifterte, ſoll auch 
uns begeiſtern. So wir ſolches wiſſen, ſelig ſind wir, ſo wir's tun! 


IX. 


Von der Ordination. 


$ 35. In § 2s haben wir die Setzung der Presbyter dem Presbyterium 
und deſſen Vorſtänden zugeſchrieben und behauptet, daß eine vorwaltende 
Teilnahme des Volkes in keinem der Beiſpiele zu erkennen ſei, welche die 
Heilige Schrift aufbewahrt hat. Auch haben wir § 27 die andere Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, das Amt werde von denen fortgepflanzt, welche 
es haben. Hiemit haben wir allerdings unſern großen lutheriſchen Dog— 
matikern zu widerſprechen gewagt, welche nicht bloß aus dem Brauch 
der erſten Kirche, den Dekreten der Päpſte und Ausſprüchen der Väter 
(S. Gerhard LL. T. XII. S. 96 ff. $ 94 ff.), ſondern auch (a. a. O. S. 85 ff. 
$ 87 ff.) aus der Heiligen Schrift den Beweis führen, daß der Gemeinde 
bei der Wahl der Lehrer ihr Anteil, und zwar ein ſehr bedeutender 
gehöre, — ja, die ſogar die Ordination, wie die Wahl, durch die Diener 
im Namen der Gemeinde geſchehen laſſen (a. a. O. S. 159 § 154). Es 
könnte wohl ſein, daß eine genauere Unterſuchung der z. B. von Gerhard 
angeführten Stellen aus Kirchenvätern uſw. über die Praxis der erſten 
Zeit nicht gerade das beſtätigte, was Gerhard damit beſtätigt ſieht, 
nämlich eine formale yeıporovia und Wahl der Gemeinde, daß auch dieſe 
Stellen keine andere Teilnahme der Gemeinde an der Wahl bewieſen, 
als wir § 23 angegeben haben. Indes mag das zunächſt fein, wie es 
will; das ſcheint doch gewiß, daß unſere teuern Väter in die Schrift- 
ſtellen zuviel vom Brauch ihrer Zeit und zur Entſchuldigung derſelben 
hineingelegt haben. Sie wollen alle „drei Stände“ der Kirche, Lehr-, 
Wehr- und Nähr-Stand (Presbyterium, Obrigkeit und Gemeinde) an der 
Wahl beteiligen, damit der Einfluß der Fürſten und in den Städten 
der Gemeinden uſw. gerechtfertigt werde. Leider huldigten ſie je länger, 
je mehr dem Territorialſpſtem in irgendeiner feiner Ausbildungen — und 
da nun einmal das Neue Teſtament nichts Deutliches dafür bot, ſo mußten 
dunklere (wenigſtens in Betracht ihrer Auslegung dunklere) Stellen und 
das Recht der theokratifchen Könige des Alten Bundes Hilfe leiſten, fo 
gut es ging. 

So müſſen denn auch die Stellen Apg. 1, 25 ff.; 6, 5 ff.; 13, 2 ff.; 
14, 25 ff. Zeugnis vom Recht der Gemeinden bei der Wahl von Hirten 
und Lehrern geben, wie man das z. B. bei Quenſtedt (S. 1581 f.) ganz 
bündig zuſammengefaßt leſen kann. 

Allein von dieſen Stellen müſſen wohl Apg. 1, 28 ff., wo von der 
Wahl des Apoſtels Matthias, und 6, 3 ff., wo von der Wahl der Die: 
konen die Rede iſt, ganz aus der Betrachtung wegbleiben, fie mögen nun 
für die Frage viel oder wenig Ausbeute geben. Bei der Wahl des Apoftels 
Matthias ſind allerdings bei 120 Jünger mit Einſchluß der Apoſtel 
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beiſammen, St. Petrus wendet ſich mit ſeiner Rede an ſie, und das 
Soc ον d50 (V. 25), npossu&apevoreinov kann füglich auf die ganze Fahl 
der Anweſenden bezogen werden. Allein es könnte allenfalls auch ſein, 
wie beim Apoſtelkonzil Apg. 15, daß die anweſenden Jünger den Elfen 
teilnehmenden Herzens zur Seite ſtehen, ihre Schritte laut oder leiſe 
billigen, beten helfen, ohne daß eine tätige Teilnahme bei der Wahl 
ſtattgefunden hätte. Es ſteht kein Wort da, daß die Apoſtel über den 
Wahlmodus, über die Teilnahme der Gemeinde etwas befohlen hätten, — 
auch nicht, daß die Gemeinde irgend Augenfälliges getan. Dazu iſt es ein 
Apoſtel, der gewählt werden ſoll, — die Wahl wird durch die von 
dem heiligen Petrus angegebenen beſtimmten Erforderniſſe ſehr engen 
und desfalls leichten Weges geführt, — fie ift keine völlig entſcheidende, 
indem dem Herrn die letzte Wahl anheimgegeben, von ihm durch Ein— 
wirkung auf das Los vollzogen und der Gewählte an Pfingſten in einer 
Weiſe ordiniert wird, welche genugſam beweiſen kann, daß der Losfall 
des Herrn Fügung war. Es wird auch die Geſchichte der Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes in einem fo engen Zufammenbang mit der Wahl 
des Apoſtels Matthias erzählt, daß man denken muß, es haben die Apoſtel, 
über die der Geiſt kommen ſollte, ehe er käme, erſt wieder vollzählig 
werden müſſen. Der Fall iſt alſo ein ſo außerordentlicher und die Teil— 
nahme der Gemeinde — was aber ohnehin das geringere Moment iſt — 
ſo unbeſtimmt gehalten, daß man kein Recht hat, einen Schluß auf 
Presbpterwahlen zu machen. Schließen, wie unſre Väter geſchloſſen (ſo— 
wohl hier als bei Apg. 13, 2 ff.): „Iſt die Gemeinde bei der Wahl für 
außerordentliche Amter ſo beteiligt geweſen, wieviel mehr wird ſie's 
bei den ordentlichen Amtern ſein ſollen und dürfen“ — möchte doch nicht 
am Ort ſein. Der Schluß, auch wenn der Vorderſatz richtig wäre, kann 
beſtritten werden. Bei einer kleinen Gemeinde von 120 Männern, die in 
ihrem ganzen Zuftande, was kirchliche Dinge anlangt, noch dem Embryo 
gleicht, auf weitere Beſtimmungen und Begrenzungen ihres Lebens barrt 
und wartet, muß der engſte Zuſammenhang und das völligſte Zuſammen— 
wirken als natürlich erfunden werden. Es wäre zu verwundern geweſen, 
hätten ſich die Apoſtel für die Wahl des Matthias geſondert, zumal ſie 
aus den andern die Wahl treffen mußten und dieſe am neidlofeften, 
unanſtößigſten und mit der größten Auktorität nur in Gegenwart und 
unter Zuziehung der ganzen Anzahl geſchehen konnte. Auch die Erforder— 
niſſe waren ſo klar, daß ſie ins Urteil aller geſtellt werden konnten. — 
Es ſoll damit nicht geleugnet werden, daß für den kleinen Kreis eines 
Presbpters zuweilen ähnliche, die Mitwirkung des Volkes leichter und 
wichtiger machende Umſtände eintreten konnten, aber es bleibt denn doch 
einmal dieſe Apoſtelwahl etwas ganz einziges, das einer Presbpterwahl, 
auch wenn dieſe manches Ahnliche hat, gar nicht an die Seite zu ſtellen iſt. 

Die zweite Stelle, Apg. o, paßt nicht. Diakonen und Presbpter find 


zweierlei, und wir haben ſchon geſagt, daß die Wahl der Diakonen durch 
die Gemeinde, und zwar allein durch ſie, ohne Abſtimmung der Apoſtel, 
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wiewohl nach apoſtoliſchen Normen, aus dem Weſen dieſes Amtes zu 
erklären iſt und zu dieſem Weſen gehört. Für Presbyterwahl durch die 
Gemeinde kann eine Diakonenwahl keine Ausbeute geben. 


In betreff der Wahl der Apoftel Barnabas und Paulus Apg. 13, 1 ff. 
begreift man gar nicht, wie z. B. Quenſtedt a. a. O. S. 132 à ſagen kann: 
Totaque ecclesia, quae jejunavit et oravit, per doctores manus eis im- 
posuit et illos dimisit, praesens erat. Der erſte Vers: Isa de zıyes &v Avrı- 
oe ward viv odaav exxınalav rpopicar xar diödoraroeı — Will doch jedenfalls nicht 
fagen, daß diefe Propheten und Lehrer in einer Derfammlung 
der Gemeinde geweſen ſeien. Kara di oον νννiu überſetzen wollen 
„in einer Gemeindeverſammlung“ wird ſowohl durch das d os als 
durch den Gebrauch des Wortes Zxxinsta verhindert werden. Man mag 
es immerhin überſetzen „in ecclesia“, fo wird es doch auch fo immer nur 
heißen können, wie wir zu ſagen pflegen: „es waren an der Gemeinde“ 
Propheten und Lehrer. Selbſt dann aber, wenn die Worte den von uns 
beſtrittenen Sinn hätten (was doch auch, unſers Wiſſens, nicht einmal 
behauptet wird), würde das Aerroupyobvrov d adTay (V. 2), und das vnoreb- 
oνντο N cpo So und das arch nur auf das Enidevres das Yelpas be⸗ 
zogen werden können, und die Deutung Guenſtedts „ecclesia per doctores 
imposuit“ bleibt eine gezwungene, durch die Geſchichtserzählung nicht 
gerechtfertigte. Es iſt übrigens ganz gleichgiltig, ob man das Aerroupyosvrov 
auf einen öffentlichen Gottesdienſt (der Auslegung von zara riv odsay Exxıralav 
gemäß) oder, wie Olshauſen deutet, auf eine kleinere, bloß unter den 
Propheten und Lehrern veranftaltete asketiſche Verſammlung beziehen 
will. — Jedenfalls ſteht von einer Teilnahme der Gemeinde an Wahl 
oder gar Ordination Pauli und Barnabä kein Wort da. — Es bleibt 
deswegen nur die Stelle Apg. 14, 23 übrig. Sagt die nichts, fo ſagt 
von den angeführten keine etwas von Zuziehung der Gemeinde zur 
Presbyterwahl, von welcher hier allerdings die Rede iſt. Es beruht alles 
auf dem Worte yeıporovisavces. Quenſtedt a. a. O. S. 152, Gerhard a. a. O. 
S. 94 f. § os, Calov in der Biblia illustrata zu der Stelle geben ſich, 
unter Berufung auf andere, ältere und neuere (3. B. Calvin, Beza, 
Erasmus uſw.) Ausleger, alle Mühe, dies nur noch einmal im Neuen 
Teſtament (2. Kor. 8, 19, da aber ganz unmißverſtändlich) vorkommende 
Wort yeıporoveiv in der Bedeutung „durch fremde Stimmen wählen“ 
oder „wählen laſſen“ nehmen zu dürfen, während es doch nicht bloß 
2. Kor. 8, 19, ſondern auch bei Profanſkribenten nur die Bedeutung hat: 
„durch eigne Stimmen wählen, ſeine Stimme abgeben.“ Es dürfte 
wohl ſehr gezwungen und bereits vorgefaßter Meinung zulieb geſchehen, 
wenn man hierin den lutheriſchen Vätern folgen und die einfache Be— 
deutung des Wortes verlaſſen wollte, nur um ein göttliches Recht der 
Presbpterwahl durch Mitſtimmung der Gemeinden zu erweiſen. Der 
Syrer und Araber haben einfach: Constituerunt ac fecerunt Illis seniores; 
Oecumenius: Mera vnoterWwy al edyav Erolouv ol nadnral yeıporovlas. Cajetanus: Cum 
constituissent, hoc est, delegissent presbyteros. So referiert J. Gerhard 
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ſelbſt S. 95, — und Olshauſen ſieht gerade im Gebrauch des Wortes 
die vorwiegende Tätigkeit der Apoſtel und ſagt S. 705: „Der Ausdruck 
erlaubt nicht, an freie Wahl von ſeiten der Gemeine zu denken, vielmehr 
ſcheint es, als ob die Apoſtel ſelbſt die für die Kirchenämter Geeigneten 
ausſuchten. Der Gemeinſinn mochte ſich noch zu wenig entwickelt haben, 
als daß man den jungen Kirchen ſelbſt das Geſchäft der Wahl überlaſſen 
konnte. Oft mag auch die Jahl derer, unter denen gewählt werden konnte, 
ſo gering geweſen ſein, daß ſich faſt von ſelbſt diejenigen herausſtellten, 
denen allein die Kirchenämter vertraut werden konnten.“ 

Nach dieſen Bemerkungen werden wir wohl bei dem verbleiben 
müſſen, was oben $ 25 geſagt iſt, und das xaraschong Tit. J, 5 beſtärkt 
uns darin. Den Gemeinden, ihrem Zeugnis, ihren Willensäußerungen iſt 
durch die Vorſchriften 1. Tim. 5 und Tit.] Raum genug gegeben, und 
verſtändige Viſitatoren — oder wie man die Männer heißen will, die 
Presbyteren ſetzten — werden ohne Zweifel ſoviel als möglich die 
WMünſche der Gemeinden berückſichtigt haben. Dennoch aber bleibt das 
xarasııcar, das definitive Setzen der Presbyteren — oder Biſchöfe den 
Genannten und weder dem Volke, noch dem Kaifer oder Sürften, der in 
ſolchen Dingen zur Gemeinde gehörte. Wenn ſich ſpäterhin, wie das 
3. B. Gerhard LL. T. XII. S. 96 $ 94 ff. nachweiſt, eine Teilnahme der 
Gemeinden in beſtimmterer Form ausbildete, ſo blieb dennoch dem Mini— 
ſterium das zarasıon, — und wenn man von ſeiten der Proteſtanten nach 
dem Vorgang älterer Zeiten das Recht zwiſchen Sürften, Gemeinden und 
Miniſterium verteilte, fo geſchah das jure humano, und den ſtrikten Beweis 
iſt man annoch ſchuldig. Es bleibe dem Volke, was ihm von dem Herrn 
zugelaſſen und in älteſter Zeit zugewendet wurde; man freue ſich, wenn 
ſich fromme Gemeinden um Beſetzung der Kirchenämter annehmen; aber 
man führe kein demokratiſches Element ein, wo keines geweſen. 
Man leſe die Stellen der Väter recht und man wird finden, ſie haben 
fo ziemlich klar den Typus der Heiligen Schrift feſtgehalten: treue Rüd- 
ſicht auf Wünſche und Willensäußerungen der Gemeinden, aber auch 
Anerkennung des Amtes, welches dem Presbyterium (ſ. 1. Tim. 4, 14) 
gegeben iſt, zu ſetzen hin und her Alteſte. Iſt nun damit bei Beſetzung 
der Amter Schriftwidriges abgewehrt, ſo iſt es zugleich für die Ordi— 
nation geſchehen, wo es ohnehin nur aus dem Lokus von der Amts- 
beſetzung reſultierte. Die Ordination, ſoweit ſie eine Übertragung des 
Amtes und Einweihung ins heilige Amt iſt, iſt Sache des Presbyteriums 
und geſchieht im Namen des Herrn und unter ſeiner Anrufung, unter 
der innigſten Teilnahme der Gemeinde, der alles gehört, auch das Amt, 
das Chriſtus geſtiftet hat. 

$ 36. Von der Wahl und allem, was der Wahl zur Erforſchung der 
Fähigkeit und Tüchtigkeit des Kandidaten vorausgeht, ganz verſchieden 
ift die Ordination. Rüdfichtlih des Begriffs dieſer heiligen Handlung 
ſtimmen die Erklärungen der lutheriſchen Lehrer allwege überein. Während 
Balduin in der Brevis institutio ministrorum verbi S. 61 Kap. s fie ein⸗ 
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fach nennt vocationis confirmatio et solennis quaedam declaratio et mini- 
stri inauguratio, finden wir eine viel reichere Definition Hülſemanns aus 
dem Traktat de ministro ordinationis sacerdot. $ 1 bei Quenſtedt a. a. O. 
S. 151. Da heißt es: Ordinatio est sacra illa commissio et actio, qua 
Episcopus vel Superintendens particeps ordinis et jurisdictionis ecele- 
siasticae in ecclesia praesente plebe, praesentibus et comprecantibus 
Presbyteris et Diaconis imponit praesentato et examinato ministerii 
candidato per verba et manuum impositionem officium docendi in 
ecclesia verbum Dei et sacramenta administrandi, ligandi et solvendi, 
sumta stipulatione servandi regulas, quae in ritu ordinationis ab ipso 
exiguntur. Ganz hiemit übereinſtimmend iſt die Definition, welche wir bei 
Gerhard LL. T. XII. S. 145 $ 139 finden. Weiter oder kürzer ſagen fie 
alle dasſelbe, die Ordination ſei Übertragung des Amtes und Einweihung 
dazu. 


Gegenüber dieſer Auffaſſung finden die Römiſchen in der Ordination 
nicht „die Verleihung des Amtes ſelbſt und noch weniger die feierliche 
Einſetzung in ein bereits verliehenes Amt“, ſondern „eine feierliche Weihe, 
wodurch der Erwählte die außerordentlichen Gaben erhält, die zu den 
heiligen Verrichtungen des Amtes, wozu er berufen iſt, notwendig ſind.“ 
(S. Walters Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Auflage 1851 S. 384 $ 210.) 


Vielleicht dürfte die volle Wahrheit in der Mitte liegen. Da keiner 
ohne vorausgängige Vokation ordiniert werden ſoll, ſondern ein jeder 
die Ordination zunächſt in Beziehung auf feine Amtsverwaltung in 
einer beſondern Gemeinde empfängt, ſo wird man von ſeiten der Rö— 
miſchen nicht leugnen können, daß in der Ordination eine feierliche Kund— 
gebung des empfangenen Berufes liege. Und die Evangeliſchen ihrerſeits, 
welche zufolge der Stellen 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6 felbft ein yaptona 
des Amtes, eine Amts-Gnade und «Gabe lehren, (ſ. z. B. Balduin a. a. O. 
74 ff.) und dieſelbe von der Ordination ableiten, können ihrerſeits 
leicht die Wirkung der Ordination zugeſtehen und eine Mitteilung von 
Kräften zum heiligen Amte in ihre Definition aufnehmen“). Sie haben 
Recht, wenn ſie dieſe Begabung nicht der Handauflegung an ſich, ſondern 
dem Gebete zuſchreiben, aber ſie werden zugeben müſſen, daß das Gebet 
ein Ordinationsgebet und von einem Gebete gleichen Inhalts (ſoweit 
man dies durch Verallgemeinerung zugeſtehen kann), bei andern Gelegen— 
heiten geſprochen, ſehr unterſchieden iſt, was Kraft und Erhörung betrifft. 
Wer das Ordinationsgebet betet, wird nach des Herrn Verheißung erhört, 
und eine ſich zur Idee des Darreichens erhebende Gewißheit der Erhörung 
iſt es, welche ſich im Handauflegen ausſpricht. Gerhard redet a. a. O. 
S. 168 $ 165 ausdrücklich von einer gratia ordinationis, — und wir 
dürften alfo eine Gnaden- und Gabenmitteilung, wie fie zum Amte nötig 
iſt, von der Ordination nicht ſcheiden. — Daß auch wirklich beides, Mit⸗ 


*) Nos in ordinatione conferri et augeri Spiritus Sancti dona ad partes ministerii ecclesiastici 
obeundas necessaria non negamus. Gerh. a. a. O. S. 168 $ 165. 
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teilung des Amtes und der Amtsgnade, bei der Ordination zuſammen— 
trifft, kann ein vorurteilsfreier Betrachter aus den bibliſchen Stellen 
wohl leichtlich finden. 


Bei der Betrachtung der einzelnen Stellen müſſen wir zuerſt einen 
Unterſchied machen. Apg. 15, 2 und 14, 25 reden allerdings von Ordi— 
nation, nicht bloß von Berufung, dagegen 1, 23—26 ſagt von Ordination 
nichts, ſondern bloß von Berufung. Überhaupt hat die Ordination in 
der Heiligen Schrift ihre ſtehende Bezeichnung, welche von dem ſie 
auszeichnenden Akte hergenommen iſt, nämlich fie heißt die Hand 
auflegung und ftatt „ordinieren“ finden wir das Wort „Hands 
auflegen“, wie eine Durchſicht von Apg. 6, 6; 13, 5; 14, 28; 1. Tim. 4, 14; 
5, 22 überzeugend dartun kann. Von Handauflegung aber kommt bei der 
Wahl des Matthias nichts vor. Ihm legte der Herr an Pfingſten ſeine 
feurige Hand auf. Anders iſt es 13, 3. Da werden Paulus und Barnabas, 
welche 14, 14 ausdrücklich Apoſtel genannt werden, nicht bloß berufen, 
ſondern auch ordiniert, und man könnte aus ihrer Ordination durch 
Menſchenhände den Schluß machen, daß ihnen nur eine niedrigere Stufe 
des Apoſtolats angewieſen worden ſei. Allein eine genauere Betrachtung 
der Stelle 13, 5 ergibt denn doch ein anderes. Matthiä Weihe wird auf 
Pfingſten aufgeſpart; als Paulus und Barnabas geweiht wurden, war 
Pfingſten vorüber. Auch war das Eingreifen des Herrn bei der Weihe 
Pauli und Barnabä im Grunde nicht weniger unmittelbar und außer— 
ordentlich als bei der Wahl Matthiä. Die Ausſonderung der beiden 
geſchah auf ausdrücklichen Befehl des Herrn, des Heiligen Geiſtes, wie 
15, 2 zu erſehen, und die Ordination geſchah von namentlich benannten 
Propheten, d. i. von unmittelbar angeregten Geſandten Gottes, was 
man von keiner andern uns bekannten Ordination ſagen kann. Es bleibt 
drum trotz der Ordination Pauli und Barnabä der Satz ſtehen, daß 
Apoſtel von dem Herrn geweiht werden, zumal wenn wir die Geſchichte 
der Bekehrung Pauli und den Umſtand hinzunehmen, daß er entzückt ward 
bis in den dritten Himmel und unausſprechliche Worte hörte, die ohne 
Zweifel ihm die mündlichen Belehrungen erſetzten, welche die andern 
Apoſtel von dem Herrn während feines Erdenwandels hatten, und in 
Bezug auf das große Werk ſeines Lebens und ſeinen Beruf des Apoſtolats 
ſtanden. Man könnte ſagen, es ſei dem heiligen Paulus neben der Ordi— 
nation auf Erden auch eine andere im Himmel widerfahren, er ſei im 
Himmel wie auf Erden ordiniert. 


Beſtand nun die Ordination in der Handauflegung mit Gebeten für 
den zu Ordinierenden, nach vorausgegangenem Saften, fo müſſen wir 
uns wundern, daß Apg. 15 Apoſtel, Apg. 14, 25 Presbpter, Apg. 6, 6 
Diakonen auf ganz gleiche Weiſe ordiniert werden. Gehören gleich die 
Apoſtel im allgemeinen zum Presbyterium, wie ſchon geſagt, fo tritt 
doch gerade Apg. 15, 2 der ſpezifiſche Unterſchied dieſer Stufe des Pres— 
byteriums, die Apoſtolat heißt, von den andern Stufen recht deutlich vors 
Auge. Es erſcheint deshalb auch Apg. 15 die Apoſtelweihe verſchieden 
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von der Presbpterweihe, diefe unterſchieden von jener und von beiden 
verſchieden die Diakonenweihe. Verſchiedenen Amtern wird zwar in 
formell gleicher Weiſe (das Ordinationsgebet ſeinem Inhalt nach war 
gewiß verſchieden) die Ordination erteilt, aber jedes Amt hat doch ſeine 
eigene Ordination, ja das Apoſtolat, eine Stufe des Presbpterats, hat 
ſeine eigene Ordination. Andere Befugniſſe werden durch neue Ordination 
gegeben. Der Diakonus, der Presbpter, der Apoſtel haben andere Be— 
fugniſſe und darum eine zwar formell gleiche, dem Inhalt nach aber 
verſchiedene Ordination. Hat ſich der Diakonus durch treues Dienen eine 
„ſchöne Stufe“ (Badyöv zardv 1. Tim. 5, 15) erworben, fo kann er Presbyter 
werden und empfängt neue Ordination, und wenn ſchon Apg. 13 Paulus 
und Barnabas rpopirar zul dd], und als drödszarcı höchſt wahrſcheinlich 
auch Presbpter der antiocheniſchen Gemeinde waren, ſo bedürfen ſie doch 
bei dem Vorrücken zum Apoſtolate neue Ordination. 


Wenn die lutheriſche Kirche an Einer Ordination feſthält, fo hat fie 
ganz recht. Denn Diakonen hat ſie nicht, und Apoſtel zu weihen, wird 
ſie keinen Auftrag bekommen. Sie hat nur das Amt des reinen Pres⸗ 
byteriums und deshalb nur Eine Ordination, wie nur Ein Amt. Wenn 
fie von Diakonen redet, die fie anſtellt, fo find es bekanntlich keine neu⸗ 
teſtamentlichen Diakonen oder Armenpfleger, ſondern Presbpter, die ſich 
unter einen primus inter pares fügen, wie ehedem die Presbpter unter 
ihren Primus, den Biſchof. Würde aber die Kirche das Diakonat wieder 
aufrichten, ſo würde ſie auch eine zweite Weihe bekommen, die, der 
Presbyterweihe formal ähnlich, durch den Inhalt des Ordinationsgebetes 
und deshalb auch durch Sinn und Wirkung der Handauflegung und der 
ganzen Handlung verſchieden wäre. Eine ſolche Weihe wäre nicht, wie 
die Einſegnungen von Laienälteſten in der preußiſchen Kirche, ein pur 
menſchliches Beginnen, ſondern ſie hätte Vorgang und indirekten Befehl 
der Apoſtel und das ganze Altertum für ſich. 

Die lutheriſche Kirche erhebt Ordination und Handauflegung zu keiner 
durchaus notwendigen Handlung, während andere Kirchen, 3. B. die eng⸗ 
liſche und römiſche, ſie für nötig erachten. Sie tut ſo, weil es in der 
Heiligen Schrift an einem allgemeinen Befehl der Apoſtel fehlt. Indes 
muß der Schreiber dieſes für feine Perſon doch bekennen, daß er Gewiſſens⸗ 
bedenken haben würde, ſich einem nicht ordinierten Presbyter zu unter- 
werfen. Er kann ſich nicht denken, daß was die Apoſtel für jede Stufe 
des Amtes und alle Gemeinden angeordnet und feſtgehalten haben, was 
ſich von ſelbſt rechtfertigt und, wenn es nicht wäre, deſideriert werden 
würde, — als eine indifferente Menſchenhandlung angeſehen werden 
dürfte. Im Namen des Dreieinigen ordinieren, wenn 
kein Befehl vorhanden iſt, iſt ein Wagnis. In der Praxis 
hat auch die lutheriſche Kirche an der Ordination feſtgehalten, und ihre 
Lehre von der Amtsgnade zeigt, daß ihr auch die Ordination viel weniger 
gleichgiltig ſein kann, als es ſcheint, wenn man hört und lieſt, ſie ſei 
nicht befohlen. 
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Wir haben auch ſchon an einem andern Ort darauf aufmerkſam ge— 
macht, daß die lutheriſche Kirche die Ordination nicht wiederholt, ſogar 
die Ketzerordination ſtehen läßt. Auch dies ſtimmt nicht, wenn die Ordi— 
nation weiter nichts als ſolenne Erklärung empfangenen Berufs iſt. Ich 
frage nochmal: was iſt denn dann die Inſtallation, wie wir fie haben? 
Warum verweigert man ihr denn den Namen Ordination? Was für 
ein Intereſſe hat man, eine völlig gleiche Handlung bei verändertem 
Titulus eine neue Ordination zu nennen? Warum ſcheidet man beide? 
Hier liegt eine Inkonſequenz, die um Abhilfe ſchreit, eine andere Sorm 
der Inſtallation erheiſcht und eine höhere Anſicht von der Ordination, 
wie fie auch ſchon in den Seelen ruht, zum Bewußtſein bringt. — 
Entweder iſt die Ordination eine Einweiſungszeremonie in beſondere 
Amtskreiſe, dann kann ſie wiederholt werden; oder ſie kann nicht wieder— 
holt werden und dann iſt ſie mehr, nämlich Übertragung des Pres— 
byteriums und feiner Amtsbefugniſſe für immer, Abſonderung und 
Heiligung der Ordinanden fürs Amt, Erteilung von Macht und Kraft, 
das Amt zu tun, wo überall ein beſonderer Beruf es mit ſich bringt”). 
Man überlege und ſehe wohl zu, wofür man ſich entſcheide. Es wird, 
ſchlägt man ſich auf die zweite Seite, allerdings das Amt erhöhen und 
die geheiligte Perſon hat dann nicht bloß Beruf zu innerer Heiligung, 
ſondern die Gemeinde Beruf, den Geheiligten heilig zu halten. 


Anmerkung. Die wichtigſte Stelle Hebr. 6, 2 von der enlhegis „eich habe ich 
abſichtlich nicht berührt. 


N 
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$ 37. Einige Stellen, auf welche in dieſen Abſchnitten ſchon gelegentlich 
hingewieſen worden iſt, zeigen uns ziemlich offenbar, daß nach bibliſchem 
Sinne auch ein Lehren ohne Ordination zu denken iſt. Ganz abgeſehen 
von der Gabe der Prophezei, in Anbetracht welcher ſich der Heilige Geiſt 
nicht an die Ämter band, finden wir Apg. s, 4ff.; 11, 19 ff., daß unter 
den ungläubigen Juden und Heiden auch viele nicht ordinierte Lehrer 
wirkten. Wir leſen Apg. s, 1 es habe ſich nach dem Tode des heiligen 


*) Die lutheriſchen Dogmatiker wiſſen von einer Ordination der Miſſionare nichts; ſie 
reden gegen die Genfer, welche Miſſionare in die römiſchen Gemeinden Frankreichs ſchickten. 
Die Miſſionare haben keinen Titulus, für welchen ſie ordiniert, keinen Wirkungskreis, für den 
ſie Befugnis brauchen könnten. Dennoch ordiniert man auch gegenwärtig bei den Lutheranern 
Miſſionare, ohne es zu beanſtanden. Es iſt nicht zu beanſtanden, wenn die Ordination mehr 
iſt als eine bloße Kundgebung erhaltenen Berufs; es iſt aber zu beanſtanden, wenn fie weiter 
nichts iſt. Ein deutlich Zeugnis für den wunden Fleck dieſes locus! Das Presbyterium ordi— 
niert nicht deshalb ohne Titulo keinen, weil es ſeine Befugnis nur für einen Wirkungs— 
kreis überträgt, ſondern nur, damit alles in der Ordnung gehe. Es kann aber ſeine Befugnis 
wohl mitteilen, wenn es den Menſchen kennt und ihm traut, denn es braucht ein Miſſionar, 
ein pe MepLodedrns, Amtsgnade zur Lehre, Befugnis zur Taufe, Abfolution und 
zum Abendmahlsgenuß der Gläubiggewordenen. Die freiwillige Liebe, die da predigt unter den 
Heiden, findet einen Halt an der Zuverſicht des empfangenen Amtes. 
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Stephanus eine ſolche Verfolgung gegen die Gemeinde von Jeruſalem 
erhoben, daß ſich außer den Apoſteln alle andern in die Örter von Judäa 
und Samaria zerſtreuten (* dtzondpnsay xardı c y‚hpas e lovöalas nal Iapapeias 
h¹ο öy drostölov). Und nicht bloß zerſtreuten fie ſich, ſondern fie gingen 
umher und predigten das Evangelium (oi Ev odv diasnaptvres dH e u- 
CönevorrövAöyov). Ganz im Zuſammenhang mit dieſer Stelle erzählt St. Lukas 
Apg. 11, 10 ff., die, welche ſich nach der Verfolgung bei Stephani Tod 
zerſtreut hätten, ſeien bis Phönizien, Eypern und Antiochien gekommen 
und hätten niemanden das Evangelium gefagt als allein den Juden. Etliche 
Männer aus Cppern und Cprene ſeien aber nach Antiochien gekommen, 
hätten auch den Griechen das Evangelium gepredigt, die Hand des Herrn 
ſei mit ihnen geweſen und eine große Menge habe ſich zu Chriſto bekehrt 
(Oi pEY o dinonapevres and e Mlbeng e YeVOỹ¶He EN LE οꝙ, ö HN Ney Eos Dorviune 
* KOH ο xat "Avrioyelas, hd V% Auloövres töy Abyov el pi mövov "Iöoualoıs. "Hoav de 
rıves SS abrav d pee Könptoı xat Kupnvaloı, olrıves ele ele Avrıöyetav, &AdAouv 
p c H, edayyeıköpevor öy Köptov IH. Kat Tv e wuplou per’ aur@v moAög 
ce G niotehoag Eneorpeibey Ent N wöptov). — Da nun dies Predigen allen Zer: 
ſtreuten zugeſchrieben wird, alle Zerftreute aber gewiß nicht im Lehramte 
ſtanden, ſo wird man wohl zugeſtehen müſſen, daß es ein Predigen ohne 
Amt, aus purem Liebesdrang, gegeben habe, welches dem Herrn jo wohl 
gefiel, daß feine Hand dabei war und ein großer Sifchzug getan wurde. 
Und nicht bloß die erſte notwendige Not- und Liebesarbeit im Predigt⸗ 
amte, nicht bloß das Evangelizieren wird dieſen Laien und ihresgleichen 
zugeſchrieben, ſondern Apg. 15, 35 findet ſich eine Stelle, aus der man 
erſehen kann, daß auch in der ſchon geordneten Gemeinde von Antiochia 
von ſolchen, die nicht das Lehramt hatten, zum Heile der Gemeine ge— 
wirkt wurde. Es heißt da von Paulus und Barnabas, daß ſie in Antio⸗ 
chien geblieben und mit vielen andern gelehrt und gepredigt hätten 
F ͤ pera xal 
Erepwv roAAmv, co Abyov Tod xuplon). Man beobachte nicht bloß „Erepor noAAol“, 
fondern auch, daß ihnen außer dem „edayyerllesdar“ auch „Böden“, d. i. eine 
Tätigkeit zur Weiterführung der bereits Geſammelten zugeſchrieben wird. 

Es haben dieſe Stellen viele Ahnlichkeit mit dem, was Euſebius an der 
oben erwähnten Stelle von den am Anfang des zweiten Jahrhunderts 
noch übrigen „Evangeliſten“ und von dem Eifer vieler ſagt, die hinaus: 
gegangen ſeien und unter großem Segen das Evangelium gepredigt 
haben. Auch Beiſpiele wie die des Adeſius und Frumentius gehören hieher. 

Daraus ergibt ſich, daß Luther und ihm nach unſere Dogmatiler recht 
haben, wenn ſie ſagen, im Notfall, in Gegenden, wo kein Evangelium 
gepredigt würde (oder Wölfe herrſchen), hätten auch Laien Recht und 
Pflicht zu lehren. Es kann alſo auch nicht getadelt werden, wenn un— 
beſcholtene, fromme Männer, getrieben von freier Liebe, unter Heiden, 
Juden und entartete Chriſten gehen und nach dem Drange ihrer Seele 
Jeſum predigen. Nicht einmal Hand und Segen Gottes kann abgeſprochen 
werden. Das im Auge behalten, möchte manch wichtiger Schluß in 
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Betreff der Miſſion erfolgen. Jeder Chriſt, der unter Heiden lebt, hat 
hiemit feine Weiſung, und von des Herrn Heil und Reich ſoll jede Zunge 
reden! Jedem kann für ſeine Tätigkeit Segen kommen — und es iſt nur 
Eins nötig, daß alles in Einfalt und Demut geſchehe. 


XI. 


Die erſte Synode zu Jeruſalem. 


$ 38. 1. Den Anlaß zur erſten Synode der chriſtlichen Kirche gab die 
große Frage, welche auf der Schwelle vom Alten zum Neuen Teftamente 
aufgeworfen werden mußte, nämlich über der Heiden Teilnahme am 
Reiche Gottes. Der Geiſt Gottes hatte bereits den erſten unter den 
Apoſteln, den heiligen Petrus, dieſerhalb in die Wahrheit eingeleitet, ehe 
an andern Orten die Teilnahme der Heiden an Chriſto ohne des Geſetzes 
Werke, ohne Beſchneidung uſw. entſchieden wurde. Wäre das nicht ge— 
ſchehen, ſo würde es jedenfalls ſehr ſchwer für jüdiſche und judaiſierende 
Seelen geweſen ſein, die Heiden, welche ohne den Durchgangspunkt des 
Geſetzes zu Chriſto gekommen waren, für ebenbürtig zu erkennen und 
ſich mit ihnen in Liebe zu verbrüdern. Wurde es doch den Judenchriſten 
ſelbſt nach geſchehenen göttlichen Offenbarungen äußerſt ſchwer, ſich zu 
beruhigen und an eine Gemeinſchaft der Heiligen zu glauben, die mit 
puren Heiden geſchloſſen wärel Doch war nun vorgearbeitet — und, 
wohin ſich der Sieg entſcheiden würde, konnte denen nicht ſchwer werden 
zu erkennen, welche die Offenbarung des Heiligen Geiſtes für dieſen 
Fall empfangen hatten. 

2. In der großen Metropolis der Heidenchriſten, in Antiochien, wo 
Gläubige von Eypern und Cyrene (11, 20) die Heiden durch das ſüße 
Evangelium berufen und zur Gemeine geführt hatten, erhob ſich der 
Kampf zwiſchen Juden- und Heidenchriſten mit Macht, als Judenchriſten 
von Jeruſalem gekommen waren und auf Beſchneidung der Heidenchriſten 
gedrungen hatten. Das Anſehen Barnabä und Pauli reichte zur Be— 
ſchwichtigung des Sturms nicht hin. Da beſchloß die Gemeinde, Paulum 
und Barnabam und einige andere nach Jeruſalem zu ſchicken, um 
„die Apoſtel und Alteſten“ dortſelbſt um Entſcheidung anzugehen. 
(Eragav avaßalveıy IlaöAov xal Bapvaßav xal tıvas aAhous 25 adrüy rpös Tols drootöAong 
al npesßurtpous eis "Ispovsarrp. Apg. 15, 2). Auch in Jerufalem aber, wo man 
die dem heiligen Petrus geſchehene Offenbarung und die Bekehrung des 
Kornelius wohl wußte (15, 7. "Avöpes deo, het Ertsrasde, uſw. ), erweckte 
die Frage Streit und etliche gläubig gewordene Phariſäer drangen ſteif 
auf Beſchneidung der Heidenchriſten. Da verſammelten ſich die Apoſtel 
und Alteſten, die Sache zu beſehen (Zuviydinsav ol andsroAoı xal ol rpes- 
Börepot, löeiv cet Tod Aöyou Tostou V. o). 

5. Die Verſammlung wurde nicht deshalb berufen, daß die Apoſtel 
ſich die Sache erſt klar machten. Kaum wird den Alteſten das 
Licht gemangelt haben. Aber um die Gemeinde von Jeruſalem und 
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um die von Antiochien, um Herſtellung der Ruhe und des Friedens unter 
den ſich widerſtreitenden Parteien war es zu tun. Daher kamen die Apoſtel 
und Alteſten auch nicht für ſich allein zuſammen, ſondern fie verſammelten 
ſich vor der ganzen Gemeinde, und es konnte jedermann zuhören und auch 
teilnehmen. Schon der „lange Jank“ (die g aukärnes V. 7) deutet auf 
eine Verſammlung vieler; ganz klar aber geht die Anweſenheit einer 
großen Menge hervor aus V. 12: „Da ſchwieg die ganze Menge 
ftill‘‘ CHotynse räv ro nındog), 22: „Und es deuchte gut die Apoſtel und die 
Alteſten ſamt der ganzen Gemeine“ ('Edofe col dnosrökors xal co ND 
Burepors dv öAN THErrAnste) und 28: „Wir, die Apoſtel und Alteſten und 
Brüder“ (O Andsroror xal ol npeoßörtepor nal oi dbeAgoi). 


4. Die tätige Teilnahme der Gemeinde an der Verhandlung ſcheint 
aus der nord e dem „langen Janke“ D.7 geſchloſſen werden zu 
müſſen. Den Ausſchlag geben zwar Petrus W. 7 ff.) und Jakobus 
(V. 15 ff.), welch letzterer V. 19 von ſeiner Schlußrede den Ausdruck 
gebraucht: „Darum beſchließe ich“ (d e xptvo).*) An die Apoſtel und 
Alteſten hatten ſich die Antiochener gewendet; ſie ſind es, welche ſich 
eigentlich verſammelten, um ſchlüſſig zu werden. Aber ſie haben kein 
Geheimnis, die anweſenden Gemeindeglieder wurden nicht weggewieſen, 
fie durften reden, wie es aus der gone, dem „Janke“ und der ganzen 
Sachlage hervorgeht, und wurden auch um ihre Zuſtimmung befragt, 
wie aus V. 22 und 23 geſchloſſen werden muß. 


5. Wenn man den Ausdruck V. 24 zıyis eg v, „etliche von den 
Unſern“ urgieren will, wie man denn das Recht hat, jede Bibelſtelle 
nach ihrer ganzen Schärfe aufzufaſſen, ſo erſcheint die Verſammlung zu 
Jeruſalem als eine von den andern Gemeinden und ihren Verſammlungen 
getrennte, beſondere, als eine Art von Stadt- oder höchſtens Provinzial⸗ 
fynode, und man könnte deshalb behaupten, es dürften von ihr die 
Schlüſſe auf das Synodalweſen im allgemeinen nur mit großer Vorſicht 
gemacht werden. Allein ſo gerne wir das zugeſtehen, ſo gewiſſe Er— 
laubnis haben wir dennoch, ſichere Schlüſſe zu ziehen, denn es waren 
Apoſtel bei der Verſammlung anweſend, und fie leiteten die erſte Synode 
ſo, wie es gewiß aller Nachahmung wert iſt. Auch finden wir gar nicht, 
daß der Spnode Anſehen und entſcheidende Kraft gebrach, ſondern wir 
leſen im Gegenteil 16, 4**), daß die Satzungen derſelben von Paulus 
und Timotheus allen Gemeinden in Kleinaſien übergeben wurden, und 
wir können ſchließen, daß ſie allenthalben auch angenommen wurden. 
Wie die Gemeinde von Antiochien 15, 51 mit großen Freuden das 
Spnodalfchreiben hörte, fo wird es allenthalben allen Heidenchriſten nur 


) Vgl. 16, 4 xexptpeva. 

%) Apg. 16, 4 Ilapedido gros (den Brüdern in Kleinaſien) Dees a OTN, Ta 
r.exptueva D T@y AnootöAmy xal ανανον rpeoßureomv Tüv Ev "Ispovsarrp. „Sie überautworteten 
ihnen zu halten den Spruch, welcher von den Apoſteln und Alteſten zu Jeruſalem beſchloſſen 
war.“ 
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erfreulich geweſen ſein, aus demſelben ihres Glaubens und Handelns 
völlig gewiß zu werden. 
6. Infolge des bereits Geſagten möchte ich wohl folgende Schlüſſe 
zur Anwendung auf die Geſtaltung unſeres Synodalweſens empfehlen: 
IJ. Der Kern einer Synode iſt das Presbyterium, d. i. die ge— 


II. 


III. 


ſamten anweſenden Presbpter oder Alteſten. Sie ſind es, an welche 
die Fragen geſtellt werden, — ſie ſind es, welche ſich (d. i. die Synode) 
verſammeln und beſchließen. 

Die Spnoden find öffentlich, d. i. kein Gemeindeglied, welches 
anweſend ſein will, kann abgewieſen werden; auch muß jedes, je 
nach Gabe und Eifer, das Recht haben — verſteht ſich nach be— 
ſtehender Ordnung — Anträge zu ſtellen und mitzureden, wie es in 
Jeruſalem der Fall war. 

Jeder zum Spnodalſprengel gehörige Chriſt kann anweſend ſein, aber 
die Gemeinden als ſolche, in ihrer Trennung von und gegenüber den 
Dresbyteren, haben keine Vertreter“). Die Hirten vertreten die 
Herde, die ſie weiden, — und die Herde traut ihnen das zu. Gäbe 
es Vertreter gegenüber dem Presbyterium, fo wäre die Kirche ganz 
auf den Standpunkt des heutigen Staats geſtellt, wo auch die 
Regierenden beſtändig von den Kegierten beargwohnt werden und 
die Gemeinden ſich ihnen mißtrauiſch gegenüberſtellen. Dieſer Stand— 
punkt bewieſe nur, daß weder Herden noch Hirten ſind, wie ſie 
ſein ſollen. Denn es iſt in dem Verhältnis der beiden zueinander jedes 
Mißtrauen vom Übel; beide müſſen einander trauen können und 
wollen. 


IV. Eine nicht zum Sprengel gehörige Gemeinde kann an die 


Synodalverſammlung eine Deputation ſchicken, wie Antiochien 
nach Jeruſalem. Ja, eine ſolche Deputation kann eine Spnodal— 
verſammlung hervorrufen, wie wir in Jeruſalem ſehen. Einer ſolchen 
Deputation oder Gemeinde wird nicht befohlen, ſondern ihr wird 
Kat gegeben (Ee hy drarnpoövres &mvross, ed cee. Apg. 15, 29). 


V. Wie in Jeruſalem die isn aller vor den Belehrungen der Apoſtel 


kam, dieſe zuletzt redeten, ſo hat es ſeine beſtimmten Vor— 
teile, erſt die Unreiferen oder Unerfahrenen und zuletzt die Bewähr— 
teſten reden zu laſſen. 


VI. Es wird weder in Jeruſalem, noch fonft in der Kirche auf Stim- 


menmehrheit geſehen, ſondern der einfache Rat der Apoſtel oder 
Alteſten wird einfach angenommen, durchdringt die Menge, wird von 
den Apoſteln zum fertigen Schluß gemacht. Das beſte Wort findet 
den beſten Ort, und ſo ſoll es ja ſein. 


) Wir reden hier gegen ein Inſtitut der Gemeindevertretung gegenüber den Hirten. 
Dagegen können ſich wohl Gründe genug finden, weshalb teilnehmende Gemeinden ihr Recht, 
bei den Synoden zu ſein, durch Gemeindeglieder, die ſie ſenden, wahren und betätigen, wenn 
ſie zu entfernt uſw. ſind, um im hellen Hauf anweſend zu ſein. 
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VII. Die Spnoden find nicht bloß die Gemeinen beratend, ſondern fie 
beſchließen im Namen der Gemeinde, und keine einzelne 
Gemeinde darf ſich den Beſchlüſſen entziehen, ohne von der Diözefe 
auszutreten. Siehe die beſchließende Kraft der erſten Kirchenverſamm⸗ 
lung und ihre ÖOYWATO KEXptne£va. 

Wir hoffen, dieſe Sätze werden ebenſo richtig als einfach fein, und 
Vergleichungen mit den gegenwärtigen Verhältniſſen ſollen uns nicht 
entmutigen, zu wachen und zu beten, daß wir dem apoſtoliſchen Urbild 
näherkommen. — Gott helfe uns auch in dieſem Stück! 


XII. 
Anwendung des Vorigen auf die gegenwärtigen Umſtände. 


$ 39. 1. Kaum befchäftigt gegenwärtig die Freunde der Kirche etwas 
ſo ſehr als die Frage der Kirchenverfaſſung. Und wer wollte es auch 
leugnen, daß es an der Zeit iſt, dieſe Frage zu bewegen? Leider nur all⸗ 
zulange hat man es verſäumt, ſich eine klare Antwort zu verſchaffen; 
man trug und ſchleppte ſich mit dem Beſtehenden, obwohl man außer⸗ 
ordentlich darunter litt. Die Mängel und Übel der beſtehenden Verfaſſungs⸗ 
form der proteftantifchen Kirche haben, das ſieht jedes Auge, welches 
ſehen will, die Kirche und ihr Gedeihen dermaßen niedergedrückt, daß die 
lutheriſche Kirche in dreihundert Jahren die Geſtalt nicht gewinnen konnte, 
welche ihr nach außen hin Achtung verſchafft und fie ſelbſt tüchtig gemacht 
hätte, der Welt zu ſein, was zu ſein ihre Geburt aus dem Worte Gottes 
und der Segensberuf der Kirche erheiſchte. Mit dem Staate in der Ehe 
lebend, war die Kirche nicht glücklich; ihr Hauswirt herrſchte; an freie 
Entfaltung ihrer Herrlichkeit, an Entwickelung ihres Lebens und Weſens 
war nicht zu denken. Es iſt ſchon richtig, daß zuweilen der Hauswirt 
auch eine gute Laune hatte und ſeiner Hausehre ein wenig freien Spiel⸗ 
raum ließ. Man kann ihm auch dafür dankbar ſein, daß er nicht noch 
ſchlimmer hauſte. Aber was wahr iſt, bleibt denn doch wahr — und im 
ganzen war die Verbindung zwiſchen Staat und Kirche eine unglück⸗ 
liche Mißehe. 

2. Jetzt löſt ſich's. Was Gott nicht verbunden hat, geht auseinander — 
und nun will alles der Kirche durch Verfaſſung helfen. Allein das Übel 
liegt denn doch tiefer. Die Verkommenheit der Kirche iſt nicht zunächſt 
von ihrer Form und äußern Einrichtung gekommen, fo ſehr dieſe half, 
ſie ſo herunterzubringen, wie es nun vor Augen iſt. Es wird drum auch 
das Übel nicht durch eine bloße Anderung der Verfaſſung gehoben werden. 
Durch den Zorn Gottes war den Pfarrern und dem Volke Jahrzehente 
lang das Wort abhanden gekommen. Da wo es ſich wieder hören ließ, 
fehlte es an Verſtand und Pflege reiner Lehre und an der Gabe die 
Geiſter zu unterſcheiden. Was chriſtlich lautete, galt für chriſtlich, und 
ein ſtrenges Scheiden zwiſchen wahr und falſch hieß in der Zeit, da die 
erſte Liebe wieder erwacht war, eine Liebloſigkeit. So predigte, lehrte, 
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bekannte man allerlei, Verſchiedenes, Entgegengeſetztes und man freute 
ſich, wenn man durch die — unverſtändige — Liebe ſich ermächtigt fühlte, 
jede Anſicht zu tragen, an jeder das Wahre zu finden und freigebig 
zuzugeſtehen. Allein Synkretismus war früherhin die Abenddämmerung 
der ſchlimmen Nacht des Unglaubens geweſen; und nun wurde fie die 
Morgendämmerung eines neuen Tages. Dasſelbe freigebige Gewähren— 
laſſen der Meinungen erzeugte eine Duldung von allerlei Lebensrichtungen, 
einen Synkretismus des Lebens. Man verzieh ſich gegenſeitig, wenn man 
bei allgemein chriſtlicher Anſicht weltlich lebte; man fchonte gegenſeitig 
die Stücken Finſterniſſe im Innern. Man war zu ſeicht in den Strom 
der Rechtfertigung allein aus Glauben hineingewatet, um gereinigt an 
Sinnen, Gedanken und Begierden herauszukommen. Die feige Liebelei 
war keine Liebe. Die Kirche wurde ein Chaos ſich widerftreitender 
Meinungen und ein zuchtloſer Haufe, großenteils von — ſtummen Hunden 
umwedelt. Es ſei ferne, die zu ſchelten, die das nicht angeht. Gottlob, es 
gab und gibt Ausnahmen, die aller Ehren wert find. Aber war's nicht 
doch im ganzen fo? Iſt's nicht zum großen Teil noch fo? Und kann einer 
ſo verderbten Herde bloß durch Verfaſſung geholfen werden? Wovon ſie 
gefallen iſt, dazu muß ſie bußfertig zurückkehren. Tut ſie das nicht, ſo 
verfaſſe man ſie, wie man will: der Herr iſt doch nicht dabei. Zum reinen 
Wort und Bekenntnis und — man ſcheide nicht, was Gott verbunden, 
man wähle nicht einſeitig, nicht nach Gutdünken, — zugleich zu Zucht und 
ernſtem Chriſtenwandel kehre man zurück. Dann hilft auch die Verfaſſung 
vorwärts. Ein Todkranker geneſt nicht, wenn man ihm ſchon das herr— 
lichſte Gewand anzöge. Wenn er geſund iſt, hilft er ſich ſelber kleiden und 
greift ſicher am liebſten nach dem beſten Kleid. 


5. Indes, weil denn alles von Verfaſſung ſpricht, fo ſei es uns auch 
erlaubt, ein Wort mitzureden, und treffen wir die Meinung mancher 
andern nicht, ſo erlaube man uns doch, ehrlich die unſere zu ſagen. Wir 
wollen auch gerade auf die Sache losgehen, die ſo viele Not und Mühe 
macht, die man nicht halten kann und nicht zu laſſen weiß, — wir 
meinen den Summepiſkopat der Sürſten. Die Zeit hat ihn gebracht, die 
Zeit nimmt ihn wieder. Er hat Tränen genug erpreßt, ſolange er da 
war; man ſollte ihn ohne Klagen ſcheiden laſſen. Wir wollen gar nicht 
von dem Summepiſkopat römiſch-katholiſcher Fürſten über proteftantifche 
Kirchen reden: der Widerſpruch richtet ſich von ſelbſt, — und einen 
Summepiſkopat dieſer Art zu verteidigen, hätte man ſich längſt entblöden 
ſollen. Aber auch der Summepiſkopat der Fürſten gleicher Religion, was 
iſt er, als eine Ausgeburt des Territorialſpſtems? Wo hat die Kirche je 
der Art etwas den Fürſten übertragen, wie die Juriſten behaupten? 
Was haben die Fürſten in dieſem Stück, das ſie nicht genommen haben 
oder das nicht wenigſtens ihre zeitliche Gewalt an ſich gezogen hätte, 
unbewußt, aber unwiderſtehlich, wie der Magnet das Eiſen? Wenn nun 
aber der Grundſatz Cuius regio, eius religio dahin iſt, wenn das Terri— 
torialſpſtem ſinkt, wenn die Staaten der Religion Lebewohl ſagen: was 
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will man dann mit einem Summepiſkopat der Sürften? Wenn der Sürft 
eines konſtitutionellen Staats fortfahren will, oberfter Biſchof einer Kirche 
zu ſein, wird der Geiſt der Zeit vergönnen, daß er dieſe ſeine Wirkſamkeit, 
ſozuſagen, der Kontrafignatur feiner Miniſter entziehe und ſich der Kirche 
widme? Gewiß nicht! Der Staat fürchtet die Kirche, er will Garantien, 
daß der Fürſt nicht beeinflußt werde, ſonderlich nicht von der Kirche. Alſo 
muß der Miniſter, um noch einmal den Ausdruck zu gebrauchen, des 
Fürſten Epiſkopat und deſſen Äußerungen Eontrafignieren. Wenn nun der 
Sürft fromm, aber der Miniſter und der Landtag, welchem er ver— 
antwortlich iſt, der Kirche abhold iſt: was für Garantien hat dann die 
Kirche, daß ſie nicht beeinflußt, gedrückt und geknechtet werde, wie es 
nur irgend je geſchah? Was iſt alſo der oberſte Epiſkopat eines kon⸗ 
ſtitutionellen Fürſten? Warum läßt man es nicht fallen und alles, was 
daran hängt und was keinen Sinn mehr hat, wenn der Fürſt nicht mehr 
Epiſkopus iſt? Was iſt eine Landeskirche im bisherigen Sinn, wenn der 
Landesherr nicht mehr Epiſkopus iſt? Mit dem Mittelpunkt verſchwindet 
die Peripherie. Und was ſind Ronſiſtorien, wenn es keinen Biſchof mehr 
gibt: wo kein Mittelpunkt, da find keine Radien. Das hängt alles an⸗ 
einander. Wie der Geiſt der Zeit das eine niederwirft, ſo auch das andere. 
Wer Rettung ſucht für das eine oder andere, hält ſich an Trümmer, die 
ihrer Zeit verfallen. Das hält nicht mehr zuſammen. Aber man ſieht 
daran, was an einem biſchöflichen Namen liegt, und man begreift, warum 
ſich manche fo krampfhaft am Summepiſkopate feſtklammern wollen: fie 
ſehen eitel Ruin. Und fie haben freilich recht, — man möchte es aber 
ein ſchimpfliches Recht nennen, — denn ihrem Glauben iſt das Wort 
entrückt, daß die Kirche auf einem Felſen ruht, und daß die Pforten der 
Hölle fie nicht überwältigen ſollen, geſchweige der Sall des Summ— 
epiflopats, mit dem viel hinfallen kann, auch manches zufälligerweifg 
Nützliche, jedoch nichts, was nicht hundertfach herwiedergebracht werden 
könnte. 


4. Aber ob nicht, wenn auch das Summepiſkopat dahinfällt, die ganze 
bisherige Einrichtung beibehalten werden könnte? Ob nicht, die vorher 
königliche Behörden geweſen, hernach kirchliche, d. i. aus der Kirche ſelbſt 
hervorgegangene Behörden bleiben könnten? — Wir verhehlen uns gar 
nicht, daß die Kirche am Ende doch noch in einem gewiſſen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Staate bleiben wird, daß es da manches zu tun geben 
wird. Aber die Übergangszeit abgerechnet, dürfte es doch eine große 
Menge Geſchäfte, welche die bisherigen Einrichtungen mit ſich brachten, 
weniger geben. Wenigſtens iſt da, wo der Zuſammenhang des Staates 
und der Kirche ſchon länger aufgehört hat, dieſe Bemerkung zu machen; 
es gibt viel weniger zu regieren und zu ſchreiben, ſchon deshalb, weil 
der einzelnen Gemeinde viel mehr Rechte zugefloſſen ſind, welche dann 
von kurzer Hand ausgeübt werden. Demnach könnte auch bei uns der 
Arbeit und des Regierens viel weniger werden, und in Folge des der Arbeiter 
und Geſchäftsleute eine Anzahl entlaſſen und der Kirche viel Geld erſpart 
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werden. Man denkt ja immer an demokratiſche Grundlagen der Kirchen— 
verfaſſung, und es iſt auch wahrſcheinlich, daß durch die Mehrzahl der 
Stimmen eine ſolche durchgeführt werden wird. Wie ſollte aber zur 
Demokratie eine oberſte Behörde ſtimmen, wie ein Oberkonſiſtorium oder 
überhaupt ein Konſiſtorium? Eine ſolche Behörde iſt für den Fall völlig 
überflüſſig, zumal wenn man ſich für ein ſpnodal-presbpteriales Syſtem 
entſcheidet. Die Generalſynode beſchließt für die weiteren Kreiſe, die 
Spnode für die engeren; die Synoden führen die Beſchlüſſe der General— 
ſpnoden, die Presbyterien die der Synoden aus, — und wenn ein Menſch 
oder eine Gemeinde keine Luſt hat, irgendeinen Beſchluß auszuführen, wer 
will fie zwingen, nachdem einmal alles frei iſt? Wozu Konſiſtorien und 
Oberkonfiftorien, wenn das Spnodal- und Presbpterial-Inſtitut konſequent 
durchgeführt iſt? Man könnte auf die lutheriſche Kirche Preußens ver— 
weiſen, wo ein Oberkirchenkollegium an der Spitze ſteht; aber dafür 
iſt dort das Spnodalinſtitut nicht durchgreifend ausgeführt, und wir 
können dagegen auf die nordamerikaniſche Einrichtung verweiſen, welche 
dem Geiſte der Zeit entſproſſen iſt und deshalb jedenfalls vielen als 
maßgebender erſcheinen dürfte. Ein Kollegium an der Spitze einer Kirche 
deutet auf einen unausgeführten Bau; die Kirchenverfaſſung iſt in dieſem 
Sall einer abgebrochenen Spitzſäule zu vergleichen, und jedenfalls iſt nicht 
zu begreifen, welche ſelbſtändige Stellung es einnehmen ſoll, wenn die 
oberſte Gewalt in den Händen der Synode (Generalſpnode) ruht. Es 
bleibt am Ende doch dabei, daß ein Ronſiſtorium der oberſte Rat eines 
Biſchofs ſei und ohne ihn wenigſtens eine ganz andere Stellung be— 
komme. Als Surrogat eines Biſchofs wird es ſich ſchlecht ausnehmen. — 
Man könnte zwar ſagen, es ſei auch bei Durchführung des Synodal- 
ſpſtems eine ſtehende Behörde für die Zeit nötig, während welcher 
keine Spnode iſt. Allein die Amerikaner übertragen für alle zwiſchen 
den Synodalverſammlungen vorkommenden Geſchäfte ihrem Spynodal— 
präſidenten hinreichende Vollmacht und geben ihm allenfalls auf, in 
wichtigen Fällen eine außerordentliche Synodalverſammlung zu berufen. 
Hiemit iſt allem Bedürfnis abgeholfen, und es werden außer den gewöhn— 
lichen jährlichen Synoden nur ſehr ſelten außerordentliche nötig. Es iſt 
auch natürlich: demokratiſchen Unterlagen entſpricht nur die einfachſte 
Gliederung, welche, wenig koſtſpielig, wie ſie iſt, bei eintretenden Wechſel— 
fällen und dem häufigen Ab- und Jufluß der Teilnehmer wenig leidet 
und wenig zu leiden gibt. 


5. Wir haben indes, wie das Folgende zeigt, nicht aus eigener Partie— 
nahme für ein ſynodal-presbyteriales Syſtem dies geſagt. Wir haben 
uns bloß mit dem eingelaffen, was man fo hin und her in unfern Tagen 
reden hört. Wir ſehen faft allenthalben Verlegenheit. Mit der Anlehnung 
nach oben hin, an die Sürften, geht es nicht mehr. Pur demokratiſche 
Grundlage? Das geht wieder nicht. Hier wird eine Teilnahme des Volks 
an kirchlichen Dingen vorausgeſetzt, welche gar nicht da iſt, welche aber, 
wenn ſie da ſein würde, nur deſto gefährlicher wäre, weil eine Teilnahme 
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ohne Bekenntnistreue und Zucht nur verderblich wirken kann. Man ſehe 
nur auf die weltlichen Mitglieder unſerer Diözeſanſpnoden, wenn man 
beides wahrnehmen will. Entweder find fie ſtumme Jaherren oder fie 
machen Faktion gegen die Geiſtlichen. So gibt es ein jämmerliches 
Schleppen und Zerren mit Elementen, die, fremdartig, wie fie find, nur 
hindern können. Ausnahmen, wie ſich von ſelbſt verſteht, zugeſtanden. — 
Der Grund der ganzen Verlegenheit iſt, daß man ſich ſcheut, auf den 
rechten Punkt einzugehen. Die Kirche iſt eben verderbt, weil die Welt 
in ihr ſich angeſiedelt und Beſitz gewonnen hat. Es hilft nichts, daß 
man ſagt, die Kirche ſei eine Erzieherin der Menſchheit; ſie iſt es und 
ſoll es ſein, aber ſie iſt es nicht und kann es nicht ſein, wenn ſie ſelbſt 
verweltlicht iſt. Man wird doch nicht im Ernſt fagen, daß es ihr himm⸗ 
liſcher Erzieherberuf mit ſich bringe, recht viele Weltkinder in ihren 
Schoß und ihre Gliedſchaft aufzunehmen, nur damit man viel zu erziehen 
habe? Die Kirche iſt nichts für die Menſchheit, oder doch nicht, wieviel ſie 
ſoll, wenn ſie, in ſich zerriſſen und verweltlicht, die Gotteskräfte nicht 
beſitzt und nicht die Tugenden, welche zur Einwirkung auf andere nötig 
ſind. Um eine ſolche Menge von Weltleuten, wir ſagen nicht: „von 
Heuchlern und Maulchriſten“ tragen zu können, ohne ſelbſt erdrückt zu 
werden, müßte man ſich an die römiſche Kirche anſchließen, welche be⸗ 
kanntlich Mittel gefunden hat, eine ſolche Laſt zu bewältigen. Um eine 
Rirchenverfaffung zu finden, muß man erſt eine Kirche haben, d. i. Leute, 
welche, wenn auch Heuchler unter ihnen ſind, doch ſich an Bekenntnis und 
Gehorſam gegen Gottes Wort gebunden erachten, denen im allgemeinen 
die chriſtliche Geſinnung zugeſprochen werden kann. Hat man ſie, dann 
hat es keine Not mit der Teilnahme der Gemeinden am Kirchenregiment; 
denn ſolche Menſchen lernen auch aus der Heiligen Schrift die Grenzen 
ihrer Teilnahme kennen und faffen Achtung vor dem heiligen Amte, 
welchem im Kirchenregimente nach Gottes Wort die erſte Stelle zu— 
kommt. So iſt's; es liegt alles an der Erkenntnis des 
heiligen Amtes und ſeiner Verhältniſſe zur Gemeinde 
und der Gemeinde zu ihm. Darauf gründet ſich in Sachen der 
Verfuſſung alles. Aber freilich, das darf man, fo wahr es iſt, nicht fagen. 
Die Ohren der Menſchen ſind feindſelig gegen ſolche Reden. Denn das 
Amt muß nichts ſein, und die es tragen, haben zum Teil ſelbſt ſo geringe 
Anſichten davon, daß ſie es ſelbſt herunterſetzen und in den Staub treten 
helfen. Was iſt denn aber ein Biſchof, wenn nicht ein Aufſeher über die 
Gemeine Chriſti, ein Hirte? Und ein Hirte, was ſoll er denn? Etwa die 
Schafe bloß weiden, ohne zu leiten, zu führen, zu regieren, was doch 
himmelweit vom Herrſchen abliegt? Man laſſe Recht bleiben, was es 
iſt, nämlich Recht, und erkenne die Biſchöfe als rechtmäßige Inhaber des 
Kirchenregiments, d. h. die Presbpter, die Alteſten; denn Biſchof iſt ein 
Name, der von dem Beruf, Presbpter einer, der von der eigentümlichen 
Würde hergenommen iſt; es iſt aber einerlei Perſon und Amt, welches 
mit beiden Namen bezeichnet wird. 
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6. Das Verhältnis des Amtes zur Gemeinde iſt ſelten richtig erkannt 
und noch ſeltener richtig geordnet. In der römiſchen und den ihr in 
Verfaſſungsſachen gleichzuſtellenden andern Kirchengemeinſchaften tritt vor 
dem Amte und ſeinen Trägern das Volk, die Gemeinde, zu ſehr zurück. 
In unſern proteſtantiſchen Kirchen Deutſchlands drängte bisher der Fürſt 
ſo Volk wie Amt zurück. In Nordamerika überwiegt die Gemeinde in 
ungebührlichem Maße. Auch in unſeren verwandten Gemeinden Preußens 
dürfte nicht völlig richtig abgewogen ſein, was dem Amte, was der 
Gemeinde zuſteht. Dabei geſtehen wir, daß wir es am Ende immer noch 
erträglicher finden, wenn ein Fürſt, als wenn die Gemeinde übermächtig 
iſt. Es iſt gewiß die Spaltung der Gemeinde in Lehr-, Wehr- und 
Nährſtand, ſoweit ſie auf die Kirche Einfluß hatte, eine Art Menſchen— 
fündlein, zu deſſen Verteidigung ſich ſo herrliche Männer wie unſere 
älteren Theologen nie hätten hergeben ſollen. Der Sürft gehört in der 
Gemeinde ganz einfach zum Volke, und es gibt keine weitere Scheidung 
als Amt und Volk. Aber wenn denn ja einer aus dem Volke herrſchen 
mußte, ſo war es doch immer noch beſſer, der Fürſt herrſchte, als wenn 
gegenwärtig alle Glieder der Gemeinde herrſchen und etwa gar nach 
der Stimmenzahl im Haufe Gottes, wo Gottes Wort und Weisheit 
gilt, ſchalten und walten wollen. Ein Tprann iſt leichter zu ertragen, 
wenn ja einer da ſein muß, als viele. Man redet ſo viel von der Mündig— 
keit des Volks in politiſchen Dingen und trägt dieſe Mündigkeit auch 
gern auf die geiſtlichen Dinge über. Und doch wird ſogar dem frommen 
Volke eine ſolche Mündigkeit, daß es frei, nach der Zahl ſeiner Stimmen, 
in kirchlichen Dingen entſcheiden könne, nicht und nirgends zugeſchrieben. 
Selbſt die erſten Gemeinden waren in dem Sinn nicht mündig, denn 
ſie ſtanden alle unter dem Amte. Es muß die Mündigkeit anders auf— 
gefaßt werden: Gal. 4, 1—7 lernen wir, daß der unmündige Sohn den 
Gehorſam der ſtrengen Schule, der mündige den des freien, einſichts— 
vollen Willens leiſtet. Beide ehren des Vaters Befehl, aber jeder in 
anderer Weiſe, aus anderem Seelengrunde. So mündig ſei das Volk, 
dann wird es nicht herrſchen wollen, ſondern eine Leitung nach 
Gottes Wort begehren und mit mündigen Sinnen beurteilen und an— 
erkennen. 


7. Sehr einfach, ganz ſchriftgemäß und zugleich dem Wahren, was 
in den Forderungen der Zeit liegt, ganz entſprechend iſt das Verhältnis 
zwiſchen Amt und Gemeinde, welches wir im Neuen Teſtamente, in der 
Apoſtelgeſchichte, in den Briefen finden. Es liegt in dieſem Verhältniſſe 
zugleich etwas Ariſtokratiſches und etwas Demokratiſches; 
etwas Stätiges und etwas Fluktuierendes. Einem ariſtokratiſchen Elemente 
iſt weder im Staate noch in der Kirche völlig auszuweichen. Es gibt 
weder im Reiche der Natur noch im Reiche der Gnade eine völlige 
Gleichheit, ſondern allenthalben findet man ein Groß und ein Klein, 
ein Über und ein Unter. Wo kein Groß und kein Klein iſt, fehlt alle 
Lieblichkeit; wo kein Über und Unter, iſt keine Ordnung. So gewiß Gott 
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ein Gott der Ordnung und fein Geiſt ein Geiſt der lieblichen Unter: 
ſcheidung und Vereinigung des Großen und Kleinen uſw. iſt, ſo gewiß 
muß, wie im Staate fo in der Rirche, ein ariſtokratiſches Element fein. 
Es muß aber auch etwas Demokratiſches da fein, weil ohne lebendige 
Teilnahme der Gemeinde keine lebendige Kirche und ohne Freiheit keine 
lebendige Teilnahme iſt. Das ariſtokratiſche Element liegt in dem Pres⸗ 
byterate, das demokratiſche in der Diakonie. Durch dieſe beiden 
Amter hat ſich die erſte Gemeinde gebaut. Beide hat ſie mit ſich ſelbſt 
fortgepflanzt, wie wir das geleſen haben. Durch beide müßten ſich auch 
heute wieder die Gemeinden bauen, wenn ſie für das geſamte Leben und 
Lieben der Chriſten ſorgen wollten. 


8. Wir reden übrigens bier ebenſowenig von Laienälteſten als von 
weltlichen Armenpflegern. Beide Amter find heilig und ihre Träger ge⸗ 
weiht. — Wir haben ſchon geſagt, daß der Berufsname der Alteſten 
oder Presbyter „Biſchof, Aufſeher“ iſt. Zu dieſem Aufſeher⸗ und 
Hirtenamte gehört alles, was Gott an Gnadenmitteln und ſogenannten 
Subfidien des Heils geſtiftet, geordnet und angedeutet hat; es iſt ein 
Amt „des Gebets und des Worts“, der Liturgie und des Sakraments, der 
Predigt, der Lehre, der Seelſorge, der Zucht und der Ordnung. Wir 
finden zwar in der Heiligen Schrift einen Unterſchied zwiſchen Lehrern 
und Ülteften; der Lehrer kann Alteſter fein, muß es aber nicht fein, kann — 
(wie bei uns z. B. die Univerſitätsprofeſſoren der Theologie) — lehren, 
ohne im heiligen Amte zu ſtehen; umgekehrt muß der Alteſte kein Lehrer 
ſein, aber er kann es ſein, und in einem gewiſſen Grade wird von allen 
Alteſten „Lehrhaftigkeit“ durch den Apoſtel gefordert. Schon aus dieſer 
Bemerkung geht für unſre Zeit hervor, daß das Presbyterat nicht von 
den Gaben zunächſt abhänge, welche ein Lehrer haben muß. Weder aus: 
gezeichnetes Lehrtalent noch ausgezeichnete Ausbildung zum Lehramte ſind 
zum Presbpterate nötig. Es muß allezeit „Lehrer“, Gelehrte, Theologen 
in der Kirche geben; aber es iſt eine Einſeitigkeit, welche ſich in der 
Geſchichte der Kirche, namentlich auch der unſrigen, ſchwer gerächt hat, 
daß man nur Lehrer, Gelehrte, Theologen mit dem Presbpterate be— 
traute. Es wurde durch dies Verfahren die ganze anfängliche Stellung 
des Alteſtenamtes verrückt. Anfangs nahm man die Alteſten aus den 
Gemeinden ſelbſt, und ausgezeichnete Lehrer kamen und rief man aus 
der Ferne. Jetzt iſt es eine rein zufällige Sache, wenn ein Alteſter aus 
der Gemeinde ftammt, welcher er vorſtehen ſoll; meiſt find es fremde, 
über welche die Gemeinde kein Zeugnis geben, kein Urteil finden kann. 
So kommt es ganz natürlich, daß die Gemeinden ſich ihrer Teilnahme 
an der Alteſtenwahl, ſoweit ihnen dieſelbe in der Heiligen Schrift garan— 
tiert iſt, gar nicht bedienen können, oder, können ſie es, doch nur auf 
eine oberflächliche Weiſe. Es geht alle Volkstümlichkeit der Wahl ver⸗ 
loren. Das ſogenannte Patronat der Gemeinden, wo es etwa beſteht, 
iſt etwas ganz anderes als die ſchriftmäßige Teilnahme der Gemeinden 
an der Alteſtenwahl. Was aber die Hauptſache iſt, es fehlt dadurch, daß 
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es keine Alteſten aus der Gemeinde mehr gibt, das kräftigſte Organ der 
Einwirkung auf die Gemeinde, weil dem Pfarrer, der faft mehr Lehrer 
als Alteſter iſt, das Vertrauen, die Kenntnis und die geſamte Stellung 
fehlt, welche jene Alteſten hatten. — Man ahnt ſo etwas, wenn man 
Laienälteſte, weltliche Presbyterien vorſchlägt. Aber dieſe Laienälteſten 
ſtehen öfter als nicht dem Pfarrer entgegen oder doch nicht im rechten 
Verhältnis zu ihm. Alles wäre anders, wenn es geweihte Alteſten aus 
den Gemeinden gäbe, in deren Mitte immerhin ein ſtudierter Alteſter treten 
könnte. Jene geweihten Alteſten aus der Gemeinde könnten je nach dem 
Maße der Gabe alles gleichfalls tun und verſehen, was der ſtudierte 
Alteſte könnte; der ſtudierte aber, Alteſter und Lehrer der Gemeinde, 
würde als primus inter pares unter den Alteſten ſtehen und, indem er 
denſelben völlig gleichgeordnet wäre, doch durch ſeine Erkenntnis über 
ihnen ſtehen und verhindern, daß nicht Irrtum und falſche Lehre ſich 
im Alteſtenkollegium Bahn machte. Solche geweihte Alteſten aus der 
Gemeinde würden zugleich ein neues Bildungsmittel für die Gemeinde 
werden. Die Sorderungen, welche im Examen nach dem erſten Brief an 
Timotheus und dem an Titus zu ſtellen wären, erheiſchen Vorbereitung 
und Fleiß der Heiligung, — und die Luſt, welche in den Gemeinden zu 
dem heiligen Amte erwachen könnte, würde deſto mehr treiben, ſich die 
Vorbildung anzueignen. Es erwüchſe hiedurch zugleich eine heilige Pflicht 
des Alteſtenkollegiums, nämlich die Sorge für die Nachfolger und deren 
Ausbildung. Es würde Akoluthi oder Jünger geben, die, den Alteſten 
an die Hand und in ihre Schule gehend, auf dem natürlichſten Boden 
beranreiften zum heiligen Amte — und im Haufe Gottes für deſſen 
Geſchäfte erwüchſen. — Das Geſagte lautet wunderlich. Aber was würde 
hindern, beim Erſtehen neuer Gemeinden die bewährte Einrichtung der 
Heiligen Schrift, welcher das Altertum und ſpäter die Böhmiſchen Brüder 
in ihrer Kirchenordnung folgten, einzuführen? Neuentſtehende Gemeinden, 
die ſich auf Grund des Bekenntniſſes und der Befehle Jeſu ſammelten, 
würden auch gleich anfangs die Leute dazu haben, welche freilich unfre 
gegenwärtigen Gemeinden nur ſpärlich bieten. 


9. Was die Wahl der Alteſten anlangt, fo wird fie durch die vor— 
handenen Alteſten felbft unter Zuziehung der Gemeinde erfolgen. Stirbt 
ein Alteſter, begibt er ſich dauernd an einen andern Ort, ſo ergänzt ſich 
das Presbyterium ſelbſt. Entſtehen neue Gemeinden, welche noch gar kein 
Presbyterium haben, fo ſetzt ihnen das Presbyterium der nächſten Orte 
oder einer, der von feinen andern Brüdern und Mitälteſten beauftragt 
iſt (der Biſchof der Diözeſe), unter Juziehung der Gemeindeglieder die 
nötige Zahl von Alteſten. Es geht dies aus den apoſtoliſchen Stellen 
hervor, aus dem Umſtand, daß Presbyterien Presbyter geweiht haben 
(Timotheus in Lyſtra), daß Presbyter Presbyterien weihten und fetten 
(Titus in Kreta, Timotheus in Epheſus). — Dabei dürfte in unſerer 
Zeit nicht vergeſſen werden, daß die Teilnahme der Gemeinden bei der 
Presbyterwahl insgemein nicht zu weit ausgedehnt werden dürfte. Viel 
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weniger dürfte man den Gemeinden, zumal wie fie jetzt find, die Wahl 
ganz und gar überlaſſen. Es braucht keiner Ausführung, wie großen 
Gefahren das Seelenheil derjenigen Gemeinden ausgeſetzt iſt, welche 
bei ihrem Wählen gar keinen leitenden und maßgebenden Einfluß genießen. 

10. Ganz anders iſt es mit den Diakonen. Sie ſind die Armenpfleger 
der Gemeinden, denen zu dieſem und andern naheliegenden Zwecken (wie 
Beſoldung der „Lehrer“, Kirchengebäude, kirchliche Bedürfniſſe) die 
Schätze der Gemeinde, ihr Armenfädel, ihr Gotteskaſten übergeben iſt. 
Sie werden von der Gemeinde frei, nach der apoſtoliſchen Norm gewählt, 
vom Presbpterium beſtätigt und geweiht, ſtehen unter dem Presbyterium 
und ſeiner Aufſicht und bilden eine Stufe zum Presbpterate. Zwar führen 
ſie keine Schlüſſelgewalt, ſie können keine Eingriffe ins Presbpterat 
machen, das „Amt des Gebets und des Worts“ ſteht geſondert über 
ihnen. Aber alles, was außer dem von dem Herrn geſtifteten Amte und 
ſeinem Wirkungskreiſe der Gemeinde wichtig erſcheinen kann, ihre Armen, 
ihre Almoſen und Opfer, das liegt in den Händen der Diakonen. Die 
Gemeinde wählt dieſe frei, ohne alle Teilnahme des Presbpteriums; ſie 
kann alſo ihre Gaben und Armenſchätze ganz den Männern ihres Ver⸗ 
trauens überliefern. Die Diakonen, als Vertrauensmänner der Gemeinde, 
werden von dieſer nicht bemißtraut, — und als geſegnete Untergebene des 
beaufſichtigenden Presbpteriums werden ſie nicht wider dieſes handeln. 
So ſtehen ſie in der rechten Mitte zwiſchen Presbyterium und Gemeinde, 
von beiden geliebt und geachtet, und jeder Chriſt freut ſich der ſchönen 
Ordnung. — Überhaupt erfüllen die beiden Amter, wie ſie aus der Mitte 
der Gemeinden hervorgehen, alle billigen Münſche der Gemeinde ſelbſt — 
und durch ſie wird es möglich, alle — ſo geiſtliche wie leibliche Be— 
dürfniſſe der Gemeinden völlig zu ſtillen. 

11. Gleichwie beide Amter, das eine ſeiner Natur nach mehr als das 
andere, aus der Wahl und Mitte der Gemeinde hervorgegangen ſind, 
ſo ſtehen auch beide nie ohne die Gemeinde. Sie regieren und ordnen alle 
Angelegenheiten derſelben; aber wenn ſich neue, nicht beſprochene, in 
der Befugnis des Presbpteriums nicht belegene oder von der Gemeinde 
nicht ohne Belehrung verftandene Fälle ereignen, verſammelt das Pres⸗ 
byterium die „ganze Menge“ (r rind) der Jünger. Die Ge⸗ 
meindeverſammlung iſt zwar nicht letzte Inſtanz, aber doch 
rege Teilnehmerin an allen Dingen, welche Presbyter und Diakonen vor— 
nehmen, auch am Regimente. Durch fie wird der gute Wille der „ganzen 
Menge“ geſund und ſtark erhalten — und alle merken dadurch, daß fie 
nicht beherrſcht, ſondern regiert werden. 

12. Gemeinden, welche auf dieſe Weiſe organifiert find und auf 
gleichem Glaubens- und Lebensgrundſatz ſtehen, gleiche Sakraments⸗ 
verwaltung haben, fühlen ſich verwandt, voneinander angezogen. Das 
Wort und Sakrament des Herrn verbindet ſie als Glieder zu Einem 
Ganzen, zu Einem Leibe. Der Herr will, daß ſie als Glieder zuſammen⸗ 
hängen in der Liebe. So ſuchen ſie Verbindung, und gleiche Bedürfniſſe 
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erleichtern dieſe. Sie bilden zuſammen — ſoweit ſie ſich kennen und es 
tunlich iſt — Eine Gemeinde. Ihre Presbyter find zuſammen Ein Pres— 
byterium, ihre Diakonen Eine Diakonie. Gleichwie ſich im Presbyterium 
der einzelnen Gemeinden der did, der „Lehrer“ oder ein anderer 
bedeutenderer Mann wie von ſelbſt über die andern hervorhebt, ihr 
Vorſteher und von den andern anerkannt wird, ſo hebt ſich aus dem 
Gefamtpresbyterium einer Diözeſe wieder wie von ſelbſt, fo in Solge des, 
durch Übereinkommen oder Wahl ein Präſes, ein Viſitator, Ordinator, 
ein Biſchof, ein von allen gewählter Seelſorger aller hervor, der über 
die gemeinſamen Angelegenheiten wacht und die laufenden unter ihnen er— 
ledigt. Und gleichwie ſich ein Präſes über die Presbpter, ſo hebt ſich auch 
ein Archidiakonus über die Diakonen heraus. Ferner, wie die gemeinſchaft— 
lichen Angelegenheiten der einzelnen Gemeinden in wichtigen Fällen vor 
die Gemeindeverſammlung kamen, ſo kann auch eine Verſammlung der 
Biſchöfe und Diakonen und aller Chriſten der Diözeſe, die teilnehmen 
können und wollen, die allgemeinen Angelegenheiten der Diözeſe be— 
ſprechen. Und wie endlich in der einzelnen Gemeindeverſammlung das 
Presbyterium den Entſcheid gab, fo auch auf der Diözeſanverſammlung. 
Nicht Stimmenmehrheit, ſondern Gottes Wort ſiegt; in gleichgiltigeren, 
zeitlichen Dingen die Meinung, welche ſich Bahn macht; hier alſo aller— 
dings eine Art von Stimmenmehrheit. Deputierte können von den 
Gemeinden geſchickt werden, ſchließen aber die freie Teilnahme anderer 
Gemeindeglieder nicht aus, ſtehen nicht als corpus dem Presbyterium 
gegenüber. Das Bild der einzelnen Gemeinde wieder: 
holt ſich im größeren Gebiete der Diözeſe: Presbpterat, 
Diakonat, jedes mit ſeinen Gipfeln, mit Biſchof und Archidiakon, — 
Gemeindeverſammlung aus Presbytern, Diakonen und freien oder de— 
putierten Teilnehmern des Volkes. Überall ariſtokratiſche und demokratiſche 
Elemente, überall ein mündiges Volk, das ſich gerne lehren und weiſen 
läßt. — In dieſer Weiſe können ſich verſchiedene und viele Diözeſen 
bilden. Was fie alle verbindet, iſt erklärte Rirchengemeinſchaft, 
gemeinſamer Glaube, gemeinſamer Gehorſam gegen Gottes Wort, gemein⸗ 
ſame Zucht, dieſelben Amter: Epiſkopat, Presbpterat, Diakonie, gegen: 
ſeitige Anerkennung der Ordination und Exkommunikation, — allenfalls 
auch, wenn es nötig ſcheint, Zufammentritt zu einem Ronzilium. 


13. Die Gemeinſchaft des Presbpteriums und der andern Brüder, die 
Synode, das Ronzilium ſtehen über den Einzelnen und deren Ermeſſen. 
Der einzelne Presbpter, auch der Engel oder Biſchof der Gemeinde, muß 
ſich weiſen und ſagen laſſen. Jede Würde iſt ſuſpenſibel durch Ver— 
fügung der Spnode, in ausgemachten Fällen durch das Presbyterium 
oder den Biſchof. Bei Eröffnung der Synode befragt ein Senior die 
Synode, ob Klage gegen den Biſchof ſei; erſt nach ausgeſprochener 
Unſträflichkeit nimmt dieſer feinen Sitz als Dirigent der Synode ein. Er 
fragt ſodann, ob Klage gegen irgendeinen Dresbyter, Diakon oder Bruder. 
Nur die Unſträflichen haben Sitz und Stimme. — In dieſer Weiſe, 
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welche der Heiligen Schrift mit nichts widerſpricht, könnten mögliche 
Übergriffe der Amtsträger abgewehrt werden. — Nichtanerkennung eines 
Spruches der Spnode hat freiwillige oder von der Spnode verfügte 
Lostrennung des widerſtrebenden Gliedes zur Folge. 

14. Die obigen Züge einer fchriftmäßigen Anordnung des Verhältniſſes 
zwiſchen Amt und Gemeinde ſind gewiß einfach. Sie ſind auch natur⸗ 
und erfahrungsgemäß; eine lange Geſchichte der chriſtlichen Kirche ſpricht 
für ſie. Sie vereinen die Möglichkeit einer freien Bewegung und Stätig⸗ 
keit, feſte Ordnung und Stärke, und das Ganze gewährt zugleich Eins, 
was für die Reinigkeit der Kirche, ſoweit ſie erſtrebt werden ſoll, wichtig 
iſt, — nämlich Leichtigkeit, ſich zu trennen. Vor allem wäre in dieſer 
Zeit hervorzuheben, daß ſich hier die Zeitideen in Verklärung finden. — 
Sreilich, für Kirchengemeinſchaften, welche zum großen Teil aus ver⸗ 
derbten Volksmaſſen beſtehen, die man weder den Mut hat, im Gehorſam 
Chriſti auszuſchließen, noch zu verlaffen, wird das alles nichts fein. Wer 
um jeden Preis zuſammenhalten will, was beiſammen iſt, ſei es gleich wie 
es will, ſei es gleich nach des Herrn Befehlen zu verlaſſen oder zu ent— 
fernen, der kann keinen Geſchmack an dieſen Aphorismen finden, die aus 
einer großen Sehnſucht nach beſſern Zuftänden geſchrieben find und keines⸗ 
wegs die Wehen ſcheuen, welche erfolgen müßten, wenn ſich auf dem 
alten Bekenntnis eine Kirche erheben ſollte, die des Namens würdig und 
nicht von dem meiſten, was ſie ſein ſoll, wie die bisherige das Gegenteil 
wäre. Der Herr helfe ſeiner armen Kirche und ſchenke ſeinen Knechten 
Weisheit, Mut, Demut, Stärke und Beſtändigkeit! Amen. 
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Hochwürdige Generalfynode! 


Antrag, die Wahrung des Bekenntniſſes 
und Einführung desſelben in feine Rechte 
innerhalb der lutheriſchen Kirche Bayerns 
betreffend. 


In der allerhöchſten Verordnung d. d. Nymphenburg 18. Oktober 1848, 
betr. die proteftantifchen Generalſpnoden diesſeits des Rheins $ 4 iſt es 
als Erfordernis zur paſſiven Wahlfähigkeit aufgeſtellt, daß der zu 
WMählende „einen chriſtlich ſittlichen Wandel führe und ſeine kirchliche 
Geſinnung durch Teilnahme am öffentlichen Gottesdienſte und am heiligen 
Abendmahl an den Tag lege“. Bekenntnistreue iſt als Erfordernis nicht 
genannt, obwohl ſie ſich in unſern Umſtänden nicht, mehr als die drei 
genannten Erforderniſſe, von ſelbſt verſteht und deshalb gleich ihnen, ja 
an deren Spitze genannt ſein ſollte. Bei der innern Zerriſſenheit unſerer 
proteftantifchen Landeskirche kann daher ein Zweifel aufgeworfen werden, 
ob wohl allenthalben bei den Wahlen auf Bekenntnistreue geſehen worden 
ſei, und die Vermutung, daß Männer von ganz verſchiedenen Glaubens— 
anſichten ſich bei dieſer Spnode zu gemeinſamen Beratungen und Be— 
ſchlüſſen zuſammengefunden haben könnten, kann nicht als eine völlig 
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ungegründete und unbeſcheidene angeſehen werden. Von dieſem Bedenken 
bewogen und in Anbetracht der Gefahr, welche von einer im Glauben 
und Bekenntnis nicht einigen Generalſynode, wenn fie eine ſolche wäre, 
(inſonderheit von der ſo wichtigen heurigen) kommen könnte, haben es 
die ehrerbietigſt Unterzeichneten, beides, für ihr Recht und ihre Pflicht, 
erachtet, an die Hochwürdige Generalſynode die Bitte zu ſtellen, „daß 
von ihr das Verſäumte gutgemacht und in corpore ein unumwundenes, 
rückhaltloſes Bekenntnis zu den geſamten Symbolen der lutheriſchen Kirche, 
und zwar fo gegeben werde, wie es in der lutheriſchen Kirche herkömmlich 
iſt, nämlich nach dem rechtverſtandenen quia, nicht quatenus, ſowie, daß 
von der Generalſynode ſelbſt für die Zukunft auf Einſetzung der Be— 
kenntnistreue als erſten Erforderniſſes zur Wählbarkeit gedrungen werde.“ 

Die Unterzeichneten fühlen ſich zu dieſer Bitte in ihrem Gewiſſen ge— 
drungen und dürfen ſie in keiner Weiſe unterdrücken. Sie dürfen aber auch 
nicht verhehlen, daß der obgenannte Mangel der neuen Wahlordnung nicht 
die einzige Veranlaſſung für fie iſt, bei der Hochwürdigen Generalfynode 
ihres Teils auf Anerkennung des notwendigen Erforderniſſes der Be— 
kenntnistreue zu dringen. Sie haben in der bisherigen Verfaſſung und 
Praxis der lutheriſchen Landeskirche Bayerns noch fo manche aus dem 
Mangel der Bekenntnistreue entſprungene Übelſtände gefunden, daß ſie 
gewiſſenshalber mit einem Bekenntnis zu den Symbolen in thesi keines⸗ 
wegs zufrieden ſein könnten, ſondern ihren obigen Antrag auf Abſtellung 
der durch Geſetz oder Obſervanz beſtehenden bekenntniswidrigen Miß— 
bräuche ausdehnen müſſen. 

Sie erlauben ſich daher, mehrere Beſchwerden ſofort anzuführen und 
auf dieſe eine Reihe von einzelnen Anträgen folgen zu laſſen, welche den 
Beſchwerden entſprechen und mit dem erſten allgemeinen Antrag im 
innigſten Juſammenhang ſtehen. 

Unſere Beſchwerden ſind folgende: 

1) Die erſte betrifft den Sum mepiſkopat. 

Wir leben in einem konſtitutionellen Staate, in welchem der Fürſt 
alles, auch was er in kirchlichen Dingen anordnet, unter Rontrafignatur 
eines dem Landtage verantwortlichen Miniſters ausgehen laſſen muß. 
Wenn nun aber der verantwortliche Miniſter oder die Majorität des 
Landtags, der ja möglicherweiſe auch gar keine proteſtantiſchen oder 
proteſtantiſch geſinnten Mitglieder haben könnte, unfrer Kirche abhold 
wäre, welche Garantie wäre da für unſre kirchliche Selbſtändigkeit ge⸗ 
geben, die wir doch nach Art. IV § 17 der Grundrechte der Deutſchen für 
uns in Anſpruch nehmen müſſen. 

Wollte man aber ſagen, daß der Fürſt als summus episcopus der 
Kontraſignatur feiner Miniſter enthoben werden und an feine Stelle 
ein der Generalſpnode verantwortliches Konſiſtorium treten ſollte, welche 
Garantie hätte dann umgekehrt der Staat dafür, daß keinerlei kirchliche 
Beeinfluſſung auf den summus episcopus als Oberhaupt des Staates, in 
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welchem doch alle kirchlichen Gemeinſchaften gleiche Rechte haben ſollen, 
ſtattfände? 

Im erſten Falle fehlen der Kirche, im zweiten dem Staate die Garantien. 
Die Kirche wäre aber noch um ſo ſchlimmer daran, als durch die Grund— 
rechte das Schutzrecht, alſo auch die Schutzpflicht aufgehoben iſt, die pro— 
teſtantiſche Kirche alſo jedem Angriff eines römiſch-katholiſchen Miniſters 
oder eines unchriſtlichen Landtags preisgegeben wäre. 


Jedoch von alledem ſehen wir hier zunächſt ab, weil es ſeitab von dem 
konfeſſionellen Standpunkt liegt, welchen wir in dieſer Petition einnehmen. 
Das aber finden wir allem konfeſſionellen Standpunkt widerſprechend, 
daß der Summepiſkopat in den Händen eines, wenn auch noch fo aus— 
gezeichneten, andersgläubigen Chriſten ruhe, der, je mehr er iſt, was er 
zu fein bekennt, deſto weniger die Pflichten oberhirtlicher Fürſorge für 
eine von ſeinem Glauben abweichende Herde verſehen und erfüllen kann. 

2) Nach dem Wdikt über die innern kirchlichen Angelegenheiten, dem 
II. Anhang zur Verfaſſungsurkunde § 2, b ift das Kirchenkollegium, durch 
welches die Staatsgewalt ihr Epiſkopat ausübt, ein gemiſchtes, in ge— 
wiſſem Sinne uniertes. „Das Oberkonſiſtorium beſteht a) aus einem Prä— 
ſidenten des proteftantifchen Glaubensbekenntniſſes, b) aus vier geiftlichen 
Oberkonſiſtorialräten, unter welchen einer der reformierten 
Religion iſt“ uſw. Und doch kann kein lutheriſches Kollegium die 
reformierte, kein reformiertes die lutheriſche Kirche regieren, und ein ge— 
miſchtes gibt keiner von beiden Kirchen, die unter ihm ſtehen ſollen, ein 
Vertrauen. Es wird immer eine ſolche Zuſammenſetzung des oberſten 
Rotes eines Epiſkopus vom Übel fein. Gegenwärtig ſitzt zwar im könig— 
lichen Oberkonſiſtorium kein reformierter Rat, aber es beſteht doch noch 
immer der oben zitierte Paragraph, und abgeſehen davon, daß es ein 
gleichfalls nicht erträgliches Übel iſt, wenn gegenwärtig die reformierte 
Kirche Baperns von einem lutheriſchen Oberkonſiſtorium regiert wird, 
dürfte es auch unter den zum Teil uniert geſinnten Reformierten des 
Landes nicht an ſolchen fehlen, welche auf verfaſſungsmäßige Wieder- 
beſetzung der leeren Ratsftelle dringen werden. 

5) Da nach $ 11 des erwähnten Edikts zu den Vorrechten des Ober— 
konſiſtoriums und der Konfiftorien gehört, Prüfung, Ordination und 
Anſtellung der proteſtantiſchen Geiſtlichen beider Konfeffionen zu beſorgen, 
ſo kann es bei der unierten Geſtalt des oberſten Kollegiums nicht bloß 
vorkommen, ſondern es kam bisher auch wirklich vor, daß lutheriſche 
Konſiſtorialen reformierte und reformierte Konſiſtorialen lutheriſche Kan— 
didaten prüften, was jedenfalls dem Ernſte und der Würde, ſowie der 
Wahrhaftigkeit einer ſolchen Prüfung Eintrag tun konnte und mußte; 

es konnte ferner vorkommen und kam auch vor, daß lutheriſche Konz 
ſiſtorialen zuſammen mit reformierten, reformierte RKonſiſtorialen mit 
lutheriſchen Pfarrern geprüfte Kandidaten von beiderlei Kirchen ordi— 
nierten, was ebenſowenig recht ſein kann, als es recht iſt, wenn der 
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anglikaniſche Biſchof von Jeruſalem lutheriſche Miſſionare ordinieren will, 
eine Sache, die großes Aufſehen gemacht und verdienten Widerſpruch 
gefunden hat; 

es kam vor und kann immer leicht vorkommen, daß lutheriſche Aon- 
ſiſtorialen mit lutheriſchen Miniſterien zuſammen reformierte Kandidaten 
ordinieren, was dann wiederum Unrecht nach beiden Seiten hin genannt 
werden muß; 


es kam und kommt auch noch vor, daß lutheriſche Pfarrer in refor⸗ 
mierten, reformierte Pfarrer in lutheriſchen Gemeinden das Amt ver⸗ 
walten, was eine ſtarke Vermutung erregen kann, daß nicht allein unſer 
Kirchenregiment, ſondern auch die lutheriſche und reformierte Kirche 
Bayerns felbft uniert geſinnt ſeien, und außerdem viele Mitglieder der 
beiden Kirchen zur Indifferenzierung ihres Glaubens führen mußte und 
auch geführt hat; 


es kam und kommt vor, daß lutheriſche Pfarrer gemiſchte Gemeinden 
bedienen und von dem Kirchenregiment der lutheriſchen Kirche Bayerns 
und feinen Organen dazu angewieſen werden, fo daß alſo unter Kenntnis, 
ja Gutheißung dieſes Kirchenregiments den Lutheriſchen das Abendmahl 
lutheriſch, den Reformierten reformiert von einem und demſelben Altare 
gereicht wird, eine Sache, welche nicht anders als mit tiefſter Betrübnis 
von treuen Gliedern der lutheriſchen wie der reformierten Kirche be— 
trachtet werden kann. 


4) Mit dem Beſtehen eines unierten Kirchenregiments, ſowie mit dem 
Mangel an der nötigen Bekenntnistreue hängt es auch zuſammen, 


a) daß bei den Ordinationen weder die Lutheraner noch die Reformierten 
auf ihre Symbole verpflichtet werden; 


b) daß in Folge des nicht bloß reformierte und lutheriſche Lehren, ſondern 
auch von den gemeinſamen Lehren beider Kirchen abweichende, allen 
Glauben verleugnende verderbliche Lehren und Schwärmereien aller Art 
auf den Kanzeln gepredigt und verbreitet und hiedurch unter dem Volke 
jene merkwürdige Verwirrung der Gewiſſen und jener Leichtſinn in 
Glaubensſachen verurſacht und gefördert wurde, unter dem alle kirchlich 
geſinnten Pfarrer und Chriſten ſo ſehr leiden. Es geſchah dies, ohne daß 
das Kirchenregiment die Kraft finden konnte, durchgreifend und genügend 
einzuſchreiten und bei den Viſitationen auf Beſſerung und Belehrung 
oder aber auf Beſeitigung der Irrlehrer hinzuzielen, ſo hinzuzielen, daß 
vor allem Gottes lauteres Wort den Gemeinden in ſeiner Wichtigkeit 
gezeigt und in ſeiner Fülle erhalten worden wäre. 


c) Mit den anfangs dieſer Nummer genannten Übeln hängt es auch 
zuſammen, daß ſelbſt in der Verwaltung des heiligen Abendmahls unierte 
und reformierte Distributionsformeln geduldet und auf dieſe Weiſe das 
teuerſte Gut der pilgernden Gemeinde, der Leib und das Blut des Herrn, 
verhüllt und in Frage und Zweifel geſtellt wurde, ohne daß, ſelbſt nach 
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kundgewordenen Fällen, ein abänderndes Gebot gegeben oder eine durch— 
greifende Anordnung getroffen worden wäre. Nicht zu erwähnen, wie 
manche die Gewiſſen berührende und verwirrende Ungleichheiten in der 
Konſekration des Sakramentes vorkommen und vorkommen können, ſo— 
lange nicht beſtimmte konfeſſionelle Weiſungen ergehen. 

d) Hieher gehört auch, daß Lutheraner und Reformierte gegenſeitig zu— 
einander zum Sakramente gingen und wohl auch noch gehen, ohne daß 
ſie wußten und wiſſen, was hiemit geſchieht, ohne daß Belehrung und 
Verbot erging, obſchon die lutheriſchen Theologen von jeher dagegen 
geſprochen haben. 

5) Mit dieſer ganzen Stellung des Kirchenregiments und dem auf— 
fallenden Mangel konfeſſioneller Entſchiedenheit hängt es auch zuſammen, 
daß in den liturgiſchen Schriften der baperiſchen Kirche auf das Be— 
kenntnis die nötige Rüdficht nicht genommen wurde. Der Agendentwurf 
und das bisherige Geſangbuch geben hiezu kräftigen Beleg. Namentlich 
iſt in dem letzteren nicht bloß das wenige poetiſch Schöne von einer 
Menge poetiſch ſchwacher Lieder bedeckt, ſondern es wird auch mit dem 
Wahren in gefährlicher Miſchung der Gemeinde viel Unwahres, Falſches, 
Derderbliches eingeſungen. Und doch iſt dies Buch bis zur Stunde nicht 
bloß erlaubt, ſondern ſogar ſtreng geboten, ſo daß die Gemeinden, welche 
nach Beſſerem greifen wollten, aus Uniformitätsgründen zu dem 
Schlechten zurückgewieſen werden würden. 


6) Eine andere Folge der unierten Geſtaltung des Rirchenregiments 
und der konfeſſionellen Unentſchiedenheit im allgemeinen ift das Beſtehen 
eines baperiſchen Zentralvereins für proteftantifche Miſſionen verſchiedener 
Konfeſſionen. Derſelbe Geiſt, welcher allenthalben in unſern Tagen durch 
gemeinſame Werke zu unieren ſucht und allenthalben traurige Ver— 
wirrung verbreitet bat, ſpricht ſich auch in der Zufammenfegung und 
dem Wirken dieſes die ganze baperiſche Kirche umfaſſenden Vereins aus. 


7) Im engften Zuſammenhang mit der gerügten Laxheit im Bekenntnis 
ſteht die allgemein verbreitete Larbeit im Leben, und aus dieſem doppelten 
Übel ſtammt die faſt durchgreifende Zuchtloſigkeit in Betreff des Bekennt— 
niſſes, der Lehre und des Lebens, wie fie unſre Landeskirche fo ſchwer 
verſchuldet hat. Die größte, ja faſt unerträgliche Gewiſſensbeſchwernis 
treuerer Seelſorger, das gründlichſte Argernis vieler, gerade beſſerer 
Gemeindeglieder hat hier ſeinen Urſprung. 

8) Gleichfalls zuſammenhängend mit konfeſſioneller Larbeit und dem 
lutheriſchen locus de ministerio inſoferne zu nahe tretend, als es Befug— 
niſſe, die nur dem ſchriftgemäßen, geweihten Presbyterium der Gemeinden 
eignen, gewählten Vertretern der Gemeinden mitteilen will und mitteilt, 
iſt das Inſtitut weltlicher Kirchenvorſtände, welches hie und da beſteht 
und für weitere Kreiſe leicht vorgeſchlagen werden könnte. Sowie die 
weltlichen Kirchenvorſtände die ihnen gegebenen oder zugedachten Befug— 
niſſe nur gebrauchen wollen, iſt das heilige Amt gehemmt, gebunden und 
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gelähmt, wie man des außerhalb unfres engeren Vaterlandes Bayern 
hinreichende und überflüſſige Erfahrung gemacht hat. 


9) Endlich finden wir es auch zuſammenhängend mit der Gering— 
ſchätzung des Bekenntniſſes, daß man einerſeits auf Uniformierung und 
ſtrenge Abgrenzung der Landeskirche in liturgiſchen und andern äußer⸗ 
lichen Dingen mit aller Sorgfalt und bei weitem mehr als auf Bekenntnis: 
treue geſehen hat, andererſeits innerhalb der engen Landes-, d. i. Kirchen⸗ 
grenzen zufrieden, es ganz und gar verſäumt hat, Kirchengemeinſchaft und 
engere Verbindung mit andern lutheriſchen Kirchen und Gemeinſchaften 
anzubahnen. Ebendamit hat man nicht bloß verſäumt, auf die einfachſte, 
genügendſte Weiſe eine deutſche Nationalkirche herzuſtellen, ſondern der 
weitere Gedanke, eine Einigkeit und Vereinigung aller lutheriſchen Kirchen 
des Erdbodens, ift durch jene Verſäumnis gleichfalls brach und ſegenslos 
geblieben. Hiemit hat die lutheriſche Landeskirche Baperns ihrer eigenen 
Katholizität vergeſſen. 

Wir geben es der Hochwürdigen Synode anheim, zu beurteilen, ob 
wir vielleicht in einem oder dem andern Punkte zuviel geſagt haben; aber 
wir glauben, daß wir nichts geſagt haben, was nicht der Hauptſache nach 
zugeſtanden werden müßte. Daher beantragen wir im Einklang mit 
unſrem erſten allgemeinen Antrag und als weſentliche Solgen desſelben: 


1. 

daß die Hochwürdige Generalfynode auf die Vorteile des königlichen 
Summepiſkopats verzichte und an Se. Majeſtät, unſern König, die Bitte 
ſtelle, ſeinerſeits auf das Epiſkopat Verzicht zu leiſten; 

7 

daß dieſelbe gemäß den Grundrechten der Deutſchen IV § 17 ſich für 
Selbſtregierung der lutheriſchen und reformierten Kirche, alſo auch für 
Trennung ihres Kirchenregiments ausſpreche und auf geeignete Weiſe 
verwende, da mit der Trennung des Kirchenregiments alle oben beklagten 
Übel in Prüfung, Ordination und Anſtellung der Pfarrer, ſowie in 
Beſetzung der Pfarreien von ſelbſt aufhören; 

5. 

daß namentlich auch bei dem diesjährigen Landtag, ohne deſſen Zu⸗ 
ftinmung das Edikt über die kirchlichen Angelegenheiten nicht geändert 
werden kann, in Betreff der vorigen Nummern 1 und 2 diejenigen 
Schritte geſchehen, welche zum Ziele führen; 

4. 

a) daß alle lutheriſchen Geiſtlichen bei ihrer Ordination, alle Religions⸗ 
lehrer bei ihrer Amtseinführung auf ſämtliche lutheriſche Symbole mit 
quia, nicht quatenus verpflichtet werden; 

b) daß bei den Viſitationen fortan ſtreng auf Bekenntnistreue der 
Pfarrer und Religionslehrer geſehen, die Abweichenden belehrt, ermahnt, 
gewarnt und bei bebarrlihem Widerſtande vom Amte entfernt werden; 
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c) daß die richtige lutheriſche Verwaltung des heiligen Sakraments 
beſonders bei der Ronſekration und Distribution hergeſtellt und Ab— 
weichungen den Pfarrern der lutheriſchen Gemeinden verboten werden; 

d) daß die lutheriſchen Pfarrer angewieſen werden, keine reformierten 
Gemeindeglieder zum heiligen Abendmahl anzunehmen und diejenigen 
Gemeindeglieder lutheriſchen Bekenntniſſes zu belehren, zu ermahnen und 
nötigenfalls zu weiterem Verfahren anzuzeigen, welche bei reformierten 
Gemeinden das heilige Abendmahl nehmen; 


5. 
daß endlich einmal das bisherige Geſangbuch abgetan und Erlaubnis 
gegeben werde, bis zum Erſcheinen eines Geſangbuchs, welches ſich ſelbſt 
empfiehlt und Bahn macht, anerkannt orthodoxe, neuere oder ältere Lieder— 
ſammlungen, namentlich das kleine Raumerſche Geſangbuch, deſſen Lieder— 
zahl für die meiſten Gemeinden und ihre Bedürfniſſe hinreicht, wie in 
der Schule, ſo auch in der Kirche zu gebrauchen; 
6. 
daß ſich die Hochwürdige Generalſynode für lutheriſche Miſſion und 
für lutheriſche, d. i. geſonderte Miſſionsvereine, welche nach den deutſchen 
Grundrechten Art. VI § 29 erlaubt fein müſſen, ausſprechen möge; 
7. 
daß die drohende Inſtitution weltlicher Kirchenvorſtände von der Hoch— 
würdigen Generalſynode desavouiert und dafür die Diakonie nach Sinn 
und Vorbild der Heiligen Schrift Neuen Teſtaments empfohlen und, 
wo möglich, eingeführt werde, da dieſe den Gemeinden alle Vorteile 
gewähren kann, welche man von weltlichen Kirchenvorſtänden hofft, 
ohne die Nachteile, mit welchen dieſe das heilige Amt bedrohen, fürchten 
zu laſſen; 
8. 
daß den Pfarrern verboten werde, fernerhin offenbar ungläubigen, dem 
Bekenntnis beharrlich widerſprechenden, in Laſtern und groben Sünden 
lebenden Gemeindegliedern das heilige Abendmahl eher zu reichen, als 
ſie abſolviert werden konnten, d. i. bevor der Unglaube und die Sünde 
erkannt und Zeichen der Reue gegeben find; daß ihnen aber auch auf— 
gegeben werde, von einem jeden Fall der kirchlichen Aufſichtsbehörde 
eingehende, rechtfertigende Anzeige zu erſtatten und zur Verantwortung 
bereit zu ſein; 
9. 
daß rückſichtlich der Liturgie und andern äußerlichen Dinge diejenige 
Steibeit gegeben werde, welche dem Prinzip der chriſtlichen Freiheit in 
allem, was Menſchenſatzung heißt, entſpricht und welche geftattet, Kr: 
fahrungen zu machen und eine Einigkeit der Überzeugung anzubahnen; 
10. 
daß Kirchengemeinſchaft mit allen den Gemeinden angeftrebt und aus— 
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gewirkt werde, welche mit uns auf gemeinſamem Grunde des Bekennt⸗ 
niſſes ruhen und das Bekenntnis nicht bloß in thesi, ſondern, fern vom 
heuchleriſchen Schein, auch in praxi haben. 


Die Unterzeichneten wiſſen ganz wohl, wie ſehr die geſtellten Anträge 
dem gegenwärtigen Beftande der baperiſchen Landeskirche widerſprechen; 
ſie ſind aber auch der feſten Überzeugung, daß es ganz in den Mitteln 
und der Macht der Hochwürdigen Synode liegt, die Abſtellung der Übel⸗ 
ſtände zu erwirken und einen Zuſtand der Kirche herbeizuführen, welcher, 
unſres teuren Bekenntniſſes würdig, das Erbe der Reformatoren ergreifen 
und der Kirche, ja der Welt zum Segen wenden könne. 

Nach ſo geſchehener Reinigung der Kirche würde der barmherzige Gott 
ſeine treuen Bekenner gewiß auch zum lang entbehrten Segen derjenigen 
Verfaſſung führen, welcher an Feſtigkeit und Freiheit keine andere gleicht, 
welche im Neuen Teſtamente gezeigt iſt und ſich, ſoweit man ihr irgend— 
wo treu war, durch Jahrhunderte bewährt hat. Ohne Abtuung der be— 
klagten Übel und Herſtellung eines bekenntnismäßigen Zuftandes der 
Kirche iſt keine Verfaſſung von großem Wert, und man würde auch 
nimmermehr zu derjenigen gelangen, welche zugleich dem göttlichen Wort 
und den wahren Bedürfniſſen der Zeit am meiſten entſpricht. 

Die Unterzeichneten haben hiemit ihr Gewiſſen und deſſen Not der 
Hochwürdigen Generalſynode eröffnet und harren ſehnſuchtsvoll, daß dieſe 
Petition ſo aufgenommen werde, wie es dem treuen Willen und Streben 
derer entſpricht, die ſie überreichen, und am beſten zur Beruhigung ihrer 
Gewiſſen dienen kann, für welche eine Fortdauer der gegenwärtigen Zus 
ſtände in Wahrheit unerträglich ſein würde. 


Den 21. Januar 1849. 


Verehrungsvoll verharren 
Einer Hochwürdigen Generalſpnode 
gehorſamſte 
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22 
Beleuchtung der Beſchlüſſe. 


Die Generalſynode iſt nun zu Ende, ihre Verhandlungen liegen wenig— 
ſtens den Refultaten nach in den „Spnodalblättern aus Bayern“ vor 
jedermanns Augen, das Urteil über die Keſultate kann ſich geklärt haben, 
und es fragt ſich nun, ob diejenigen, welche vorſtehende Petition mit 
völligem Bewußtſein unterſchrieben haben, mit den Reſultaten der Synode 
zufrieden ſein können. 

Die Petition konnte nicht, wie es ſo wünſchenswert geweſen wäre und 
ihrem Inhalt geziemt hätte, gleich anfangs zur Sprache gebracht werden. 
Die Umſtände brachten es mit ſich, daß ſie faſt gar nicht daran gekommen 
wäre, und als ſie endlich — in der letzten Sitzung und an deren Schluß — 
doch daran kam, wurde fie eilends abgetan. Viele Punkte, welche fie um— 
faßt, waren im Laufe der Spnode bereits irgendwie erledigt worden; 
es waren wenige Punkte, über welche noch Beſchluß zu faſſen war, aber 
auch für dieſe wenigen, ſcheint es, hat man ſich zu wenig Zeit und Muße 
gegönnt. 

Den Antragſtellern kann es nun im ganzen gleichgiltig ſein, ob, was 
ſie wollten, in der eigentlichen Verhandlung über die Petition oder zuvor 
bei irgendeiner Gelegenheit erledigt wurde. Es fragt ſich allein, wie 
die Erledigung ausfiel. Und das iſt es, womit ſich dieſe Zeilen be— 
ſchäftigen ſollen. 

Fragen wir nun zuerſt nach der Bekenntnistreue der Synode, fo können 
wir von verſchiedenem Standpunkt die Antwort geben. Entweder geht 
man von einer Vergleichung mit früheren Synoden aus, — und dann 
kann man nicht anders ſagen, als daß viel mehr Bekenntnistreue als 
früherhin zu bemerken war; oder man legt den Maßſtab einer wahrhaft 
kirchlichen Synode an, und dann iſt das Ergebnis ein trauriges. Viele 
Spnodalen und ihnen gleichgeſinnte andere Mitglieder der baperiſchen 
Landeskirche ſtehen auf dem erſten Standpunkt und ſind deshalb ſehr 
zufrieden. Wir können es leider nicht ſein. Wir können uns gegen die 
Forderung nicht wehren, daß die Spnode einer lutheriſchen Landeskirche 
nicht teilweiſe, ſondern ganz und völlig lutheriſch ſein ſoll. Und für 
lutheriſch wird doch die baperiſche Landeskirche gehalten. 

Ein ehrenwerter Abgeordneter, welcher nach ſeiner Gemütsart keines— 
wegs die ſtrengſten Anforderungen zu ſtellen pflegt, gab dennoch zu, 
man habe nicht drei Tage bei der Synode fein können, ohne die Über— 
zeugung zu gewinnen, daß die Spnode keine lutheriſche genannt werden 
könne. Nicht bloß waren die meiſten weltlichen Abgeordneten, als rechte 
Bilder der baperiſchen Gemeinden, ferne von kirchlicher Erkenntnis und 
Bewußtſein, wenn fie nicht gar blinde Feinde der kirchlichen Richtung 
waren, ſondern auch unter den geiſtlichen Mitgliedern herrſchte eine große 
Verſchiedenheit. Eine äußerſte Rechte, ein Zentrum, eine äußerſte Linke — 
und was alles dazwiſchen, konnte finden, wer wollte. Und doch ſollte 
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eine Synode einhellig und einmütig wenigftens im Bekenntnis fein. Sie 
repräſentiert ja doch die Kirche, welche im ſiebenten Artikel der Auguſtana 
als Minimum der Eintracht fordert, daß einträchtig lich nach 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sakramente dem gött— 
lichen Wort gemäß gereicht werden, — und ſich dafür auf das Wort 
des Apoſtels Eph. 4, 5. 6 beruft: „Ein Leib, Ein Geiſt, wie ihr berufen 
ſeid zu einerlei Hoffnung euers Berufs, Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe.“ Der Anfang und das Ende der Synode war von einem kon— 
feſſionellen Sturm bezeichnet. Er wurde beide Male beſchwichtigt, am 
Ende mit großer Mühe. Aber wenn ſich die wilden Kräfte legen, ſind 
fie damit neugeboren und in Gottes Dienſt gebracht? Iſt eine Synode in 
der Lehre und im Bekenntnis einträchtig geworden, wenn die wider— 
wärtigen Elemente ſich's gefallen laſſen, länger noch das Schild der 
Eintracht zu führen und den innern Zwift und Rampf unter dieſem 
Schilde fortzuſetzen? Man ſagt, die chriſtliche Richtung ſei auf der 
Synode überwältigend geweſen. Warum war denn aber am Ende der 
Sturm größer als anfangs? Das zeigt, wie wenig Hoffnung da iſt, 
daß die lutheriſche Kirche Bayerns ihre wohlgemerkt rationaliſtiſchen 
Elemente (denn noch reden wir von dem unierten Weſen nicht) ver— 
dauen und in lutheriſch-kirchlichen Lebensſaft verwandeln werde. — Auch 
während der Verhandlungen ftanden die Parteien einander gegenüber, 
und wenngleich die Gegner keine Schlacht wagten, es zeigte ſich doch 
immer aufs neue bei mancherlei Gelegenheiten, wie gar uneinig die 
Synode, wie ganz unglücklich zuſammengeſetzt fie war, wie ganz fie 
der baperiſchen Kirche glich, auf deren Boden ſich Freund und Feind 
niedergelaſſen bat. 


Und die beſſeren, die chriſtlicheren, welche den andern gegenüberſtanden? 
Wenn nun nur ſie unter ſich wahrhaft einig geweſen wären! Aber 
auch hier war große Verſchiedenheit. Vom quia im Bekenntnis bis 
zum äußerſten quatenus gibt es viele Nuancen. Die Frage, was zum 
lutheriſchen Bekenntnis gehöre, konnte dieſe Synode nicht zu entſcheiden 
wagen; an dieſer Frage würden der Herzen Gedanken allzuſehr offenbar 
geworden ſein. Selbſt diejenigen, welche das Bekenntnis mehr im bis— 
herigen Sinne der Kirche auffaßten, nahmen es meiſt nur als Theſis 
und wehrten ſich gegen die Konfequenzen in der Polemik und in der 
Praxis. 

Man kann ſagen, daß diejenigen Synodalen, welche in der Kegel die 
Majorität zu gewinnen wußten, in einem gewiſſen, nicht deutlich kund— 
gegebenen Maße lutheriſch geſinnt waren und daß es ihnen Ernſt war, 
zu ihrer Stufe die andern heranzuführen. Aber gerade bei ihrer Stufe 
konnten ſie es vertragen, alles Widerſtrebende im Verband der Kirche 
zu behalten. So wie eine konſervative Partei in den Staaten nach rechts 
und links Ronzeſſionen macht, um alle Teile zu bewältigen, fo hatte 
auch jene Synodalpartei gerade fo viele Elemente des altkirchlichen Weſens 
und der freieren Richtung des Tages in ſich aufgenommen, daß ſie die 
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Mehrzahl auf beiden Seiten, wenn auch nicht grade zufriedenſtellen, doch 
ihr fo ziemlich genügen konnte. Denen, welche die wahren Übelftände 
beklagten, ſagte man, Geduld ſei not, Geduld habe ſich bisher ganz 
herrlich belohnt, man ſolle ja keine „extremen“ Schritte tun, es ſeien 
in den letzten fünfzehen, zwanzig Jahren ſo viele Seelen gewonnen und 
alles ſei ſo viel beſſer geworden, daß ſich ein längeres Verharren unter 
den vorhandenen Übelſtänden auch ferner belohnen werde. Es ſei Feigheit, 
ſagten etliche, wenn man ſich die Laſt der beſtehenden Verhältniſſe nicht 
länger gefallen ließe. Damit ließen ſich gutmütige Leute beſchwichtigen, 
und das um ſo lieber, weil, wenn einmal das Gewiſſen geſtillt iſt, gar 
keine Tapferkeit dazu gehört, alles gehen zu laſſen, wie es kann oder wie 
es die wohlwollenden Lenker ihrer Brüder lenken können. Dabei vergaß 
man das ganze Jahr 1848, den großen Abfall desſelben, die jammervolle 
Hingebung des Volkes an das Böſe, die Deutſchkatholiken, die Partei 
Ghillanp und wieviel anderes — und den Zuſammenhang von alledem 
mit der Bekenntnisuntreue und Zuchtloſigkeit der Kirche. Man redete von 
Liebe, von Tragen der Schwachen, welche durch extreme Schritte — ſo 
bezeichnete man mögliche RKonſequenzen der Bekenntnistreue zu den 
Gegnern gejagt werden würden; es würden ſich noch viele beſinnen, 
viele retten laſſen, was denn eigentlich zur kirchlichen Aufklärung der 
Gemeinden geſchehen ſei, die Pfarrer ſollten nur die Gemeinden mit dem 
Bekenntnis bekannter machen, es habe nur am Eifer gefehlt uſw. Das 
alles widerſprach dann in keinem Worte der zuvor getanen Behauptung, 
daß in fünfzehn, zwanzig Jahren ſo viel geſchehen ſei. Man redete 
von Liebe, und es fiel den Männern nicht ein, daß ſie nicht bloß die 
Schwachen, ſondern auch die Böſen halten wollten, daß man die 
Böſen zu den Schwachen, die Irrlehrer und Wölfe, deren es im Lande 
noch genug gibt, desgleichen zu den Schwachen rechnen müßte, wenn 
man ihnen recht geben ſollte, daß die Liebe zu den armen verführten 
Gemeinden, deren Glieder hundertweiſe im Traum nicht bloß der Un— 
wiſſenheit, ſondern auch des Unglaubens und falfcher Lehre entſchlafen, 
ernſtere Schritte, Bruch mit den Wölfen, Entfernung derſelben ver— 
langte, — daß es keine Liebe zum Weinberg ſei, die wilden Eber, keine 
Liebe zum Lager, die Feinde drinnen zu behalten, — das und was der 
Art alles noch mit Sug und Recht gefagt werden muß, berührte keine 
Zunge. Ob man es nicht wußte, ob nicht im vertrauten Freundeskreiſe 
die Stimme des Gewiſſens und wahrer Hirtentreue ſich doch vernehmen 
ließ, ob nicht die ganze Politik der konſervativen Rüdfichten doch wie ein 
Stein auf den Herzen derer, die in ihr Meiſter zu ſein ſuchten, lag, das 
können wir nicht ſagen. Aber das iſt wahr, das kann niemand wider— 
ſprechen: man behielt alles beiſammen, die Wölfe ſamt den Schafen, 
allerlei Bekenntnis und Unglauben, nur daß es keinen Bruch gäbe, nur 
daß die weite Landeskirche erhalten bliebe. — Man redete von Glauben, 
den die nicht hätten, welche die Zuſtände für unerträglich hielten, von 
Kreuzflüchtigkeit ufw., und wer den Männern die Frage geſtellt hätte, 
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ob es nicht viel mehr Mangel an Glauben und Kreuzflüchtigkeit fei, 
alles, was Gott doch nicht verbunden, beiſammen halten zu wollen, ſtatt 
innerhalb der Landeskirche den Grundſatz geltend zu machen, daß nur mit 
den Bekenntnistreuen Kirchengemeinſchaft zu halten ſei, — der würde 
vielleicht manche harte Rede haben überwinden müſſen. Ein Ultra, ein 
Menſch von irrendem Gewiſſen würde er von den Inhabern irrender 
Gewiſſen ohnehin geſcholten worden ſein. 


Jedoch kommen wir zur Petition und beſprechen wir zuerſt die Punkte, 
welche gelegentlich, bevor ſie ſelbſt zur Verhandlung kam, ihre Erledigung 
fanden, und dann von den wenigen, die am Ende der Synode noch be— 
ſonders vorgebracht wurden. 


Was zunächſt unſre Seite 2 der gedruckten Petition ausgeſprochene 
Bitte eines unumwundenen Bekenntniſſes zum Be⸗ 
kenntnis von ſeiten der Synode anlangt, fo geſchah in der Sitzung 
vom 5. Februar etwas, was im erſten Augenblicke auch ſolche freudig 
ergriff, welche die Überzeugung hatten, daß dieſe Synode, fo wie fie zu⸗ 
ſammengeſetzt war, ohne ein Wunder oder große Heuchelei kein Be— 
kenntnis zum Bekenntnis in dem von uns geforderten Maße ablegen 
könne. Sehr wahrſcheinlich im Zuſammenhang mit Sonderberatungen 
trat an jenem Tage, zum Anfang der Beratung über die Verfaſſung der 
erſte Sekretär, Dr. Bucher von Würzburg, Juriſt, auf und redete die 
Verſammlung in folgender Weiſe an: Ehe die Verſammlung zur Löſung 
dieſer ſo wichtigen Aufgabe ſchreite, wolle er ein Wort aus ſeinem Herzen 
an die Verſammelten ſprechen. Schon als man eine Anfprache an das 
evangeliſche Volk beſchloſſen habe, habe es viele gedrängt, ein freies und 
offenes Bekenntnis niederzulegen. Er ſei deshalb nicht damit einverſtanden 
geweſen, daß der Ausdruck jenes öffentlichen Zeugniffes dem Schluſſe 
der Verhandlungen vorbehalten bleibe. Um fo mehr danke er dem Re: 
ferenten für die Anregung dieſes Punktes. Es habe ſeinem Herzen wohl— 
getan zu hören, daß der Boden der neuen Verfaſſung auf dem feſten 
Grund des Bekenntniſſes ruhen ſolle. „Laſſen Sie unſern Verhandlungen 
den Stempel der kirchlichen Weihe aufdrücken damit, daß wir frei, offen 
und unumwunden erklären, daß wir auf dem Grunde unſers evangelifch- 
lutheriſchen Bekenntniſſes ſtehen. Weichen wir nicht von dieſem Grunde, 
ſo können wir weder von oben noch von unten verkannt werden; der 
König wird erkennen, daß wir auf unerſchütterlichem Grunde ſtehen, und 
die uns gefandt, müſſen innewerden, daß wir ein feſtes Haus bauen 
wollen, deſſen Grund der iſt, der von Anfang an gelegt iſt. Folgen Sie 
dieſem Drange ihres Herzens und bekennen Sie es mit mir, daß wir auf 
nichts anderes bauen als auf das evangeliſch-lutheriſche Bekenntnis.“ — 
Nach dieſen Worten erhob ſich die Verſammlung mit Ausnahme von 
etwa elf Gliedern und gab ihr Ja und Amen. Pfarrer Kraußold war fo 
bewegt, daß er ausrief: „Der Segen des Herrn ruhe auf dieſer Stunde! 
Amen.“ Die Verſammlung mag ſich über ſich ſelbſt verwundert haben, 
denn ſie hätte ſich das gewiß ſelbſt nicht zugetraut. Was geſchehen, 
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ſchien eine Tat, ein frohes Ereignis, und als ein ſolches wurde es rings 
im Lande verbreitet. Zwar zeigte ſich auf der Stelle der alte Schade, denn 
da die Lutheriſchen auf der Synode ihr Bekenntnis getan hatten, ſtand 
Dr. Renaud, reformiertes Spynodalmitglied, auf und bekannte für ſich 
und die Seinigen das reformierte Bekenntnis — und ſchon hiemit erſchien 
der Widerſpruch einer aus Lutheriſchen und Reformierten zuſammen— 
geſetzten Kirchenverſammlung, ein Widerſpruch, der damit nicht auf— 
gehoben wird, daß die Reformierten nur in gemeinſamen Angelegen— 
heiten mitſtimmen. Mehrere dem lutheriſchen Kirchenverbande angehörige 
Synodalabgeordnete erklärten ſich auf der Stelle dem getanen Bekenntnis 
abhold, — und ſelbſt ein wahrhaft lutheriſch geſinnter, redlicher Mann 
konnte ſich dem Bekenntnisakte abhold erzeigen. Die Verſammlung ſei 
überrumpelt worden, wenn man das Bekenntnis genauer bezeichnet hätte, 
würde ein anderes Ergebnis gekommen fein. Gewiß und wahr! Über das, 
was lutheriſches Bekenntnis ſei, war man keineswegs einig; ein jeder 
konnte ſich drunter denken, was er wollte; und jeder konnte dem 
Dr. Bucher in einem andern Sinne beiſtimmen. Wir wollen gar nicht 
beſonders geltend machen, daß, wäre es der Verſammlung völliger Ernſt 
geweſen, die nicht zuſtimmenden Spnodalmitglieder nicht mehr hätten 
anerkannt werden dürfen; eine ſolche Stärke der Überzeugung konnte eine 
Verſammlung nicht haben, die ja auch reformierte Glieder hatte und 
anerkannte. Wir wollen nicht behaupten, daß die Verſammlung ſich 
gerade dadurch als eine unierte erwies, daß ſie nach ihrem eigenen Be— 
kenntnis nicht bloß reformierte, ſondern auch mehr oder weniger ra— 
tionaliſtiſche Mitglieder — und zwar dieſe mehr als jene — mitberaten, 
mitſtimmen, mitgewähren ließ. Wir wollen endlich auch nicht erinnern, 
daß ſich ein Menſch, welcher ſich durch die Frage nach ſeinem Bekenntnis 
überrumpelt erklärt, im Grunde ein jämmerliches Armutszeugnis aus— 
ſtellt. Jedenfalls follte man doch einem Synodalmitgliede mit St. Petro 
1. Petr. 3, 15 zurufen können: „Seid allezeit bereit zur Verantwortung 
jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in euch iſt!“ — Laſſen 
wir das und fragen einmal, wieviel Wert das Bekenntnis derer gehabt 
habe, die ſich durch dasſelbe nicht überrumpelt, ſondern erhoben fühlten. 
Zur Beleuchtung deſſen führen wir nicht alles an, was hieher gehörte, 
ſondern nur folgendes: 

In der Sitzung vom 15. Februar übergab der Abgeordnete v. Muffel 
einen ſchriftlich formulierten Proteſt in Bezug auf die in der 7. Sitzung 
angeregte Bekenntnisfrage, welchen man Nr. 27/28 der Synodalblätter 
abgedruckt findet. In demſelben wird gegen die Benennung „unſre evan— 
geliſch-lutheriſche Kirche“ und das am 5. Februar zu dieſer Kirche getane 
Bekenntnis im Intereſſe der freien Forſchung Verwahrung eingelegt. Bei 
dieſer Gelegenheit gab derſelbe Abgeordnete Bucher, welcher am 5. Se: 
bruar das Bekenntnis hervorgerufen hatte, eine Erklärung ab, in welcher 
es heißt (ſ. Synodalbl. a. a. O. S. 255): 


„5. Dieſem evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſe, wie ſolches in den 
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Bekenntnisſchriften niedergelegt, d. h. im Geiſt aufgefaßt iſt, 
nicht aber dem tötenden Buchſtaben dieſer Blätter hänge ich an, 
und betrachte letztere als den Ausdruck, nicht aber als den ſtrikten 
Inbegriff dieſes Bekenntniſſes (12). 

4. Ferner erblicke ich in dieſem Bekenntnis lediglich ein Zeugnis von 
der evangeliſchen Freiheit der Forſchung in der Heiligen Schrift, 
welche letztere auch mir als Urquelle des chriſtlichen Glaubens gilt. 
Eben im Vollgefühle dieſer evangeliſchen Freiheit erkläre ich, 

5. daß ich auf dem Fundamente der evangeliſch-lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſe ſtehe.“ 

Das war von Seite Buchers eine authentiſche Erklärung feines Be⸗ 
kenntnisaktes vom 5. Sebruar. Es iſt das jedenfalls eine ganz neue Art, 
ſich zum lutheriſchen Bekenntnis zu bekennen. Man tut dem Bekenntnis 
Gewalt an, indem man es umfaßt. 

Durch den Muffelſchen Proteſt angeregt ließ Dekan Maier von Rüg⸗ 
heim den folgenden Proteſt zirkulieren: „Die Unterzeichneten proteftieren 
feierlich gegen den von dem Abgeordneten v. Muffel eingelegten Proteſt 
bezüglich der Benennung evangeliſch-lutheriſche Kirche und 
erklären, daß ſie ſich dieſe Bezeichnung ihrer Kirche nicht werden nehmen 
laſſen.“ Während dies geſchah, erklärte der gewandte Dirigent, die Kirche 
heiße gegenüber den Römiſchen proteſtantiſch, in Berückſichtigung 
ihres Grundes evangeliſch, gegenüber den Reformierten luthe⸗ 
riſch, die Sache könne alſo füglich beruhen. Mit dieſer Erklärung 
erklärten ſich ſofort 25˙0 Abgeordnete beruhigt, 10 ſchloſſen ſich der 
Maieriſchen Proteſtation an, 13 gaben ihre Unterſchrift zu einer von 
dem Abgeordneten Hommel unter den Maieriſchen Proteſt geſetzten Er— 
klärung“), welche ganz im kirchlichen Sinne gegeben war, und zwei 
trugen auf Verſtändigung mit v. Muffel an. Die größere Hälfte der 
Spnode beteiligte ſich alſo am Maieriſchen Proteſt gar nicht, die 
kleinere Hälfte tat es in verſchiedenem Sinn. Und nun konnte man 
doch, 10 Tage nach dem erſten Bekenntnis, nicht mehr von Über⸗ 
rumpelung reden: etwas hätte die ſchweigende Hälfte doch jedenfalls — 
von Muffel und Maier provoziert — tun ſollen und können, ſchon 
um des 5. Februar willen. 

Das Schweigen der erſten Hälfte erweckt ein übles Vorurteil. Sie 
ſtrich ſchweigend ihr Ja und Amen vom fünften Februar aus. Jedoch 
gaben manche in einer am 19. Februar von dem Dekan Dr. Fikenſcher 
von Nürnberg übergebenen Separaterklärung durch Unterſchrift Zeugnis. 


) Vier von dieſen hatten zuvor den Maierſchen Proteſt unterſchrieben. 

) Hommel bemerkt, daß er ein Feind von Parteinamen iſt und ſich am liebſten chriſtlich 
oder katholiſch nennen würde, daß aber, folange es Parteien gibt, die von der reinen Lehre 
abweichen, der Unterſcheidungsname lutheriſch nicht bloß als ein notwendiges Abel, ſon⸗ 
dern als ein Ehrenname feſtgehalten werden muß, daß auch um des Zuſammenhangs mit der 
ganzen lutheriſchen Kirche auf Erden willen es nicht von uns abhängt, uns einen Namen zu 
geben oder geben zu laſſen. 
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Die Fikenſcheriſche Erklärung beſagt eingangs: „Weder die ſymboliſchen 
Bücher der evangelifchen proteſtantiſchen Kirche noch die dogmatiſchen 
Schriften der bewährteſten proteſtantiſchen Theologen gäben einen be— 
ſtimmten Begriff von dem in unſern Tagen ſo häufig genannten evan— 
geliſch⸗lutheriſchen Bekenntnis noch könne dieſer Begriff auf geſchicht— 
lichem Wege unzweifelhaft gewonnen werden.“ Es ſeien darum auch 
in der Synode ſchon Mißverſtändniſſe, Protefte und Gegenproteſte vor— 
gekommen. Der Begriff müſſe zur Verſtändigung aller feſtgeſetzt werden. 
Dr. Fikenſcher hatte für die Synode, welcher der Begriff „Bekenntnis“ 
ganz offenbar verrückt und verwirrt war und die deshalb bei ihrem 
Bekennen, ohne es zu wiſſen, Ja und Nein zugleich ſagen konnte, voll— 
kommen recht. Aber ſein Wort verhallte. Er ſeinerſeits ſagte in ſeiner 
Erklärung manches, wie er die Sache nahm, und ſchloß mit den Worten, 
es fei mit der Bezeichnung „evangeliſch-lutheriſch“ nicht geſagt, „daß ein 
gläubiges Glied der Kirche, wenn es zwar an den Grundlehren der 
Kirche mit lebendigem Glauben an den Herrn feſthält, ſich aber nicht 
zu allen theologiſchen Konſequenzen der Bekenntnisſchriften bekennt, ein 
treues Glied der evangeliſch-proteſtantiſchen oder lutheriſchen Kirche zu 
ſein aufhört.“ — Dieſe Erklärung unterſchrieben auch Männer der ver— 
ſchiedenen Fraktionen, welche bei Gelegenheit des Muffelſchen Proteſtes 
unter den Maierſchen Gegenproteſt ihre Namen geſetzt hatten; wenigſtens 
einige. Im Ganzen hat fie 3s Unterſchriften. (S. Synodalbl. Nr. 33/34 
S. 298 ff.) 

Was nun durch diefe und ähnliche ſchriftliche und mündliche Er— 
klärungen aus dem Bekenntnis des 5. Februar geworden iſt, wieviel 
Wert und Wichtigkeit es behalten, wieviel Beruhigung es namentlich 
denen, welche unſre Petition alles Ernſtes unterſchrieben hatten, geben 
konnte, das wird unſchwer zu finden ſein. Man nehme dazu alles das, 
was wir noch zu referieren haben, und ſage uns, ob die 
Synode von Ansbach wirklich eine lutheriſche Synode genannt werden dürfe, 
ob ſie als Synode ſich dem lutheriſchen Bekenntnis treu erwieſen habe. 

Am Schluß der Synode übergab der Landgerichtsaſſeſſor Hommel eine 
von 14 (0) Abgeordneten mitunterzeichnete Erklärung zu Protokoll, welche 
eine Rekapitulstion des ganzen Verhaltens der Synode zum Bekenntnis 
gibt und deshalb, wie auch ihres ſonſtigen Inhalts willen hier einen 
Platz verdient. 


„Die Generalſpnode hat zum Beginn der zweiten Woche ihres Bei— 
ſammenſeins erklärt, daß ſie auf dem Grunde des evangeliſch-luthe— 
riſchen Bekenntniſſes ſtehe. Schon damals hat ſich gezeigt, daß nicht 
alle Mitglieder mit dieſer Erklärung einverſtanden waren. Seitdem iſt 
von einzelnen Mitgliedern wiederholt gegen die Benennung „lutheriſche 
Kirche“ proteſtiert und für die baperiſche Landeskirche verſchiedentlich 
teils der Name „evangeliſch-proteſtantiſch“, teils der Name „evan— 
geliſch“ angeſprochen worden. Auch ift von dem Geiſte des Bekennt— 
niſſes, an dem feſtzuhalten ſei, und von dem Vorbehalte des Rechtes 
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der freien Sorſchung in der Weiſe die Rede geweſen, als ob ein Feſt⸗ 
halten an den Bekenntnisſchriften der freien Sorſchung Eintrag tue. 
Serner haben dem Beſchluſſe der Generalſynode, wonach für die Ver⸗ 
treter der Gemeinden Bekenntnistreue erfordert wird, auch alle die⸗ 
jenigen beigeſtimmt, welche das Beſtehen einer lutheriſchen Kirche in 
Bayern widerſprochen haben, wodurch der Sinn des Ausdrucks „Be— 
kenntnistreue“ oder „Stehen im Glauben und Bekenntnis der Kirche“, 
inſofern er auf die lutheriſchen Bekenntniſſe bezogen ſein ſoll, ſehr 
in Zweifel geſtellt wird. Um nun alle Zweideutigkeit und Zweifel zu 
beſeitigen, halten es die Unterzeichneten für notwendig zu erklären: 


1) daß ſie ſich eins wiſſen mit der ganzen lutheriſchen Kirche auf Erden 
und um dieſes Zuſammenhangs willen auch der gemeinſchaftliche 
Unterſcheidungsname „lutheriſche Kirche“ feſtgehalten werden muß“); 

2) daß ſie unter dem lutheriſchen Bekenntniſſe nichts anderes verſtanden 
wiſſen wollen, als was in den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen 
Kirche, welche ſie als mit der Heiligen Schrift in Einklang ſtehend 
erkennen, enthalten iſt, und daß fie an denſelben unverbrüchlich feſt⸗ 
halten.“ (S. Synodalbl. 39/40 S. 346.) 


In dem Sinn nun, wie man früher den Ausdruck „lutheriſch“ ge⸗ 
nommen hat, wie auch noch jetzt z. B. unſre Brüder in Preußen lutheriſch 
find, war dieſe Synode gewiß nicht lutheriſch. Man kann etwa ſagen, 
es ſei doch der Rechtsboden gewahrt, auf welchem die lutheriſche Fraktion 
der baperiſch-proteſtantiſchen Kirche vorwärts gehen könne. Was hilft 
aber ein Rechtsboden, wenn kein wirklich materieller Boden da iſt? Was 
hilft's, wenn eine lutheriſche Kirche zu beſtehen das Recht hat, wenn 
man ſich vergebens nach einer ſolchen umſieht? Ein Boden, der bloß 
im abſtraͤkten Rechte beſteht, iſt fürs Leben und für einen Menſchen, der 
Leben ſucht, nichts. — Ohnehin hat ja bereits jeder Glaube und Unglaube, 
jede religiöſe Richtung und Geſellſchaft einen Rechtsboden gewonnen. 

Und wie iſt geſorgt, daß nachfolgende Synoden wahrhaft lutheriſch 
ſeien? Wir haben S. 2 unſerer Petition auf „Einſetzung der Bekenntnis⸗ 
treue als erſten Erforderniſſes zur Wählbarkeit“ gedrungen. Iſt etwas 
geſchehen, was dieſer gewiß gerechten Forderung Genüge täte? Zu 
erwarten iſt es gewiß nach dem Vorausgehenden nicht. Und wer 
Synodalbl. 24/25 S. 235 lieſt, daß durch Stimmenmehrheit ein Antrag 
darauf, „daß für die Bekenntnistreue und kirchliche Qualifikation 
der weltlichen Mitglieder des k. Oberkonſiſtoriums (alfo 
auch des weltlichen Präſidenten dieſes Kollegiums!) und der 
Ronfiftorien eine Garantie geboten werde“, zurückgewieſen 
wurde, der müßte verwundert fein, wenn die Synodalmitglieder welt⸗ 
lichen Standes eine ſolche Garantie bieten müßten. Und doch lautet der 


*) Am 21. Februar verlangte v. Tucher mit 12 andern Abgeordneten, daß „in allen die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche betreffenden Angelegenheiten der derſelben gebührende Name in 
ſein volles ungeſchmälertes Recht eingeſetzt werde“. S. Synodalbl. Nr. 39/40, ©. 348. 
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Ausdruck der neuen Wahlordnung, in welcher verlangt iſt, daß ſelbſt die 
neueinzuführenden Kirchenvorſtände die Eigenſchaft einer kirchlichen Ge— 
ſinnung haben ſollen, faft verführeriſch. Es foll das „Stehen im Glau— 
ben und Bekenntnis der Kirche vorausgeſetzt werden“ und „be— 
tätigen“ müſſe es ſich durch einen ſittlichen Wandel und Teilnahme 
an Predigt und Sakrament, — und das von den Rirchenvorftänden 
aufwärts bei den zu wählenden Mitgliedern der Diözeſan- und der 
Generalſpnoden. Die Täuſchung ſchwindet aber ſchnell, wenn man er: 
fährt, daß treugemeinte Anträge ſowohl des Dekans Gademann als des 
Landgerichtsaſſeſſors Hommel auf ernſte Anforderung der Bekenntnis— 
treue an die zu Wählenden zurückgewieſen wurden. Mag auch der 
Mehrzahl und der laxeren lutheriſchen Partei des Dringens auf Bes 
kenntnistreue zu viel geweſen ſein und mancher aus Überdruß ein Nein 
geſagt haben, das ſonſt ein Ja geworden wäre, ſo iſt doch eben dieſer 
Überdruß fündlich, und es wäre die Pflicht aller geweſen, allenthalben — 
zumal für unſre Zeit — auf Bekenntnistreue zu dringen. So, wie nun 
die Sachen ſtehen, iſt es offenbar, daß man Belenntnistreue voraus- 
ſetzte, weil man wußte, daß man fie bei vielen weder würde fordern 
noch finden können. Es liegt im Paſſus etwas Schiefes, das wohl viele 
ſelbſt empfunden haben mögen. Ordnungen und Verordnungen ſollten 
nie in vieldeutigen Ausdrücken gegeben werden; das kommt nicht aus 
Liebe, ſondern es gebiert Haß; es bringt nicht Einigkeit noch Frieden, 
ſondern Unfrieden und Zwieſpalt. Man ſollte recht vor ſichtig und 
unmißverſtändlich und ſo reden, daß jede Hintertür verſchloſſen wird. 
Aber freilich, da hätte in unſerm Sall die rationaliſtiſche Partei nicht ruhig 
zugeſehen, es wäre nicht konſervativ geweſen, und ſo kam denn eine 
Sormel ans Tageslicht, welche ſich je nach Belieben deuteln und drehen 
läßt. Bekenntnistreue iſt dies gewiß nicht zu nennen. 


Wir kommen ferner zur Aufhebung des S ummepiſkopats, wie 
ſie S. 5. 11 unſerer Petition beantragt iſt. — Bisher hatte man den 
Summepiſkopat der Fürſten faſt bewußtlos getragen: wer bekümmerte 
ſich viel darum? Nun aber iſt es anders, man iſt erwacht, man erkennt 
das Übel — und in dieſer Zeit ift die bayerifche Generalſynode (d. i. Kirche?) 
die erſte, welche ſich freiwillig wieder den weltlichen Sürften, und 
zwar — denn das iſt der faulfte Fleck an der Sache! — einen römiſch⸗ 
katholiſchen Sürften zum Oberbiſchof wählt oder doch erbittet. Wenn 
die Rede davon war, daß die Mecklenburger ihren Großherzog gerne 
ſelbſt zum oberſten Biſchof ihrer Landeskirche wählen würden, im Falle 
es an fie komme, fo ift dies immer noch etwas ganz anderes; ihr Landes— 
herr ift gleichen Glaubens, ein praecipuum membrum ecclesiae. Aber der 
Rönig von Bapern iſt ja römiſch, wir wiederholen es, weil es ſo ganz 
und gar vergeſſen wird! Es iſt lächerlich, wenn ein Dekan das Summ— 
epiſkopat der Fürſten für ein charakteriftifches Merkmal der lutheriſchen 
Kirche erklärt, womit ſie ihre gerechte Mitte beweiſe; es iſt ſchmählich, 
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wenn ein anderer die Behauptung aufftellt, die Kirche habe immer unter 
dem Szepter ſich beſſer befunden als unter dem Krummſtab. Indes, das 
find Einfälle, Hyperbeln, extreme Dinge, gefagt und hingeworfen, ge— 
wagt, um den erwünſchten Zweck zu erreichen. Man könnte das alles 
laufen laſſen, aber man kann es doch nicht, überhaupt nicht, beſonders 
aber deshalb nicht, weil der Sürſt, den wir zum oberften Biſchof wollen, 
römiſch iſt: wir ſagen es zum dritten Male. Und warum iſt man denn 
über dieſen großen Stein im Wege ſo leichtfüßig weggeſprungen? Hat 
man den Fürſten zum Summepiſkopus genommen oder behalten, weil 
er römiſch iſt? Das doch gewiß nicht. Man tat es trotzdem, daß er 
römiſch iſt. Und warum denn, warum großenteils trotz beſſerer Er— 
kenntnis? Wir ſtehen wieder vor dem ſchlagenden Beweis, daß die 
Landeskirche nicht lutheriſch, daß fie eine concordia discors, ein uneiniger, 
unharmoniſcher Haufe iſt. Wenn alle, die man bisher in den ſtatiſtiſchen 
Liſten der baperiſchen Landeskirche verzeichnet hat, wirklich lutheriſch 
wären, wenn die Art. VII der Auguſtana geforderte Einigkeit da wäre, 
ſo hätte es keine Not: der gleiche Glaube ſchlöſſe ſo gut wie in Preußen 
zu Einem Kirchenregiment zuſammen, freiwillig und darum deſto völliger 
würde man gehorchen. Aber das iſt's, und da fehlt's! Sowie der Stecken 
des Treibers weggenommen iſt und über den Reſkripten der kirchlichen 
Behörden nicht mehr der gewaltige Name eines irdiſchen Königs fteht, 
fährt alles auseinander, und die bunte, ungehorſame Menge löſt ſich 
in ihre Beſtandteile auf. Die Kirche auf den Grundfels neu zu erbauen, 
hatte die ſelbſt uneinige Spnode den Glauben nicht, und eben damit auch 
nicht die Befähigung. Sie hätte viel gekonnt, wenn ſie hätte ernſtlich 
lutheriſch ſein wollen. Viele Hunderte, die nun durch ihr weltförmiges 
Schwanken wieder in die alte Trägheit und Lauheit zurückgeſunken ſind, 
würden durch ihre Entſchiedenheit entſchieden worden ſein. Die beſten 
im ganzen proteſtantiſchen Volke würden ſich ihr aͤngeſchloſſen, der 
ſtarke, lichte Kern einer fürs Heil der andern mächtig wirkenden Ge— 
meinde würde ſich um ſie geſammelt und ſie gehalten, ihr große moraliſche 
Wirkung verliehen haben. Aber freilich, dazu war ſie ſelbſt zu wenig 
einig, — vielleicht auch nicht frei genug von der Furcht vor zeitlichem 
Derluft. Sie konnte den Hirtenſtab nicht übernehmen, darum über⸗ 
trug fie ihn einem Sürſten und zwar einem römiſch-katholiſchen Sürften. 
So kann denn nun doch auch ferner die große baperiſche Kirche beiſammen 
bleiben, ſo wie ſie iſt, ein Bild von Ton und Meſſing, das ſich fürchten 
mag vor dem Steine, der losgeriſſen wird ohne Menſchenhände. — Es 
wird ſich zeigen, ob nun bald der gute Teig den Sauerteig durchſüßt 
oder ob der Sauerteig den Süßteig durchſäuert. Kein römiſcher Biſchof— 
König wird den natürlichen Verlauf der Sache aufhalten. — Von 
mancher Seite ſah man gutmütig in der Annahme des königlichen 
Summepiſkopats nur ein Proviſorium. Allein dazu ſtimmt die ganze 
übrige Verfaſſung nicht, über welche man übereingekommen iſt. Es deucht 
uns, das königliche Summepiſkopat ſei nur der Schlußſtein des Ganzen, 
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und dies Ganze könne den Schlußſtein nicht entbehren. Uns deucht, die 
baperiſche Kirche ſei abermals auf Fleiſch gebaut, aber mit aller Vorſicht, 
um feſt ſtehen zu können. — Indes, wäre weiter nichts als der Summ— 
epiſkopat des römiſch-katholiſchen Sürften, wir würden uns bedenken. Wir 
würden uns bei entſchiedener Liebe und Bewunderung der ebenſo freien 
als feſten, durch die Geſchichte völlig beſtätigten apoſtoliſchen Ver— 
faſſung doch in jede Verfaſſung gefunden haben. Es handelt ſich vor 
allem um Bekenntnistreue, und dieſe finden wir zwar auch durch das 
Summepiſkopat eines römiſchen Fürſten, aber nicht allein dadurch, ſondern, 
wie es am Tage iſt, durch viele andere Beſchlüſſe der Synode verletzt. 


Gehen wir weiter zu dem bisher unierten Kirchenregimente 
der baperiſchen Lutheraner, auf deſſen Abſtellung wir S. 4f. und 11 
angetragen haben. Da die Lutheraner der Synode ihr Bekenntnis zum 
Bekenntnis in der oben angegebenen Weiſe getan hatten, bekannten ihrer— 
ſeits auch die Reformierten; ſie baten auch um ſelbſtändige Geſtaltung 
ihres Kirchenweſens — und anfangs ſchien es, als wäre damit der 
lutheriſchen Partei ein Stein vom Herzen genommen. Bald aber beſann 
man ſich anders. Man hielt es für lieblos, die kaum 1700 Reformierten 
diesſeits des Rheins alleine gehen zu laſſen; fie würden kirchlich ver— 
kommen; man ſolle ſie in der Verbindung mit der lutheriſchen Kirche 
erhalten, wodurch ſie auch in den Mitgenuß der Wohltaten kommen 
würden, welche das Summepiſkopat gewährt. Das machten Männer 
geltend, welche als Säulen der lutheriſchen Kirche Bayerns galten“). Es 
gelang auch, durch ſolche und derlei Gedanken die in gewiſſem Maße 
ſchon angebabnte Löſung der reformierten von der lutheriſchen Kirche 
aufzuhalten oder doch ins Ungewiſſe zu ſtellen. v. Mufſel ſtellte 
(ſ. Synodalbl. Nr. 55. 34 S. 297) den Antrag, die Petition der re— 
formierten Abgeordneten ohne nähere Rognitionsnahme über ihren ſpe— 
ziellen Inhalt dem k. Oberkonſiſtorium vorzulegen. Bis zum Austrag 
der Sache ſollte es dem „Oberkonſiſtorium überlaſſen werden, die Be— 
teiligung der Reformierten an der Generalſpnode interimiſtiſch zu ordnen.“ 
Das Oberkonſiſtorium ordnet dieſe Sache, es bleibt alſo jedenfalls einſt— 
weilen die kirchliche Oberbehörde auch für die Reformierten. Die Re— 
formierten wahrten ſich (Spnodalbl. a. a. O. S. 298) ausdrücklich ihre 
einftweilige Teilnahme an den Generalſpnoden, wie wenn eine Ordnung 
ihrer Angelegenheit nicht beantragt wäre, wie wenn es damit Zeit hätte 
und das Warten keinen Teil verdröſſe. — Vorläufig bleibt alſo alles 
beim Alten, und die Synode mochte nicht einmal eine 
Meinung ausſprechen, ob die Trennung der Refor— 
mierten von den Lutheranern wünſchenswert ſei oder 
nicht. — Herr Dekan Bachmann von Windsbach gab deshalb noch 


*) Von derſelben Seite her wurde ſogar dem Zuſammenhang mit den abtrünnigen Pfälzern 
das Wort geredet. 
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am 21. Sebruar, am Schluß der Synode, folgende Erklärung ab, für die 

wir ihm gewiß nur danken können: 
„Herr v. Muffel hat, vom Prinzipe der Liebe geleitet, die ſofortige 
Überweiſung der Petition der Reformierten an das k. Oberkonſiſtorium 
ohne alle Begutachtung von ſeiten der Generalſpnode empfohlen, um 
dadurch eine Diskuſſion abzuſchneiden, die möglicherweiſe eine den 
Reformierten ſchädliche Trennung herbeiführen könnte. Ich gehe auch 
vom Prinzip der Liebe aus, wenn ich das Gegenteil vorſchlage, 
indem ich der entſchiedenen Überzeugung bin, daß, was innerlich 
(d. i. grundſätzlich) geſchieden iſt, durch ein äußerliches Band 
nicht in gehöriger Ordnung zuſammengehalten werden kann und es 
jedenfalls beſſer iſt, in Frieden nebeneinander, als friedlos bei— 
einander zu wohnen. Dazu liegt, wie ich Herrn v. Muffel privatim 
mitgeteilt babe, eine von über 300 Namensunterſchriften bedeckte Peti- 
tion vor, die auf völlige Abtrennung der reformierten Kirche von der 
lutheriſchen mit einem Ernſte anträgt, der vermuten läßt, daß der 
Zuſammenhang der Bittſteller mit dem allgemeinen Kirchenbande 
wenigſtens teilweife mit von der Stellung abhängt, welche unſre 
lutheriſche Kirche den Reformierten und Unierten gegenüber von nun 
an einnehmen wird. Man hätte das Prinzip der Liebe, das man in 
Beziehung auf die Reformierten geltend gemacht hat, auch auf die 
eigenen Glaubensgenoſſen in Anwendung bringen ſollen. Nachdem dies 
aber nicht geſchehen, vielmehr der Muffelſche Antrag durchgegangen 
iſt, ſo fühle ich mich gedrungen, auf dieſem Wege die Bitte an das 
k. Oberkonſiſtorium zu bringen: es wolle dasſelbe bei der Entſchließung 
auf die in Frage ſtehende Petition der Reformierten mein im Namen 
vieler gegebenes und im Protokolle niedergelegtes Votum aus den 
angegebenen Gründen nicht außer Acht laſſen.“ 


Nachdem in der erwähnten Weiſe unſre Bitten im Grunde völlig ab— 
ſchlägig beſchieden waren, fiel Nr. 5 unſrer Petition S. 11 von felbft 
weg. — Ebendaſelbſt S. 12 Nr. 5 (vgl. S. s) hatten wir, vom luthe⸗ 
tischen Standpunkte aus gewiß mit allem Recht das Abtun des bisherigen 
Geſangbuchs und Freigebung befferer bis auf die Zeit hin verlangt, zu 
welcher ſich ein Geſangbuch durch feine Tüchtigkeit Bahn gebrochen und 
Anerkennung verſchafft haben würde. — Es iſt nun mit den Liedern 
eine wunderliche Sache. Während allenthalben, auch z. B. von Herrn 
Dekan Meinel in feinem Referat über die Geſangbuchsſache (Synodal⸗ 
bl. 45) behauptet wird, das ſeit 1814 eingeführte (ſchlechte und mit 
falſcher Lehre verſetzte) baperiſche Geſangbuch ſei bei den Gemeinden nie 
recht heimiſch worden, iſt es doch auch offenbar, daß ſich die meiſten 
Gemeinden dasſelbe Geſaͤngbuch nicht nehmen laſſen wollen, daß fie — 
bei ſonſt ſo vielen, leicht zu vermeidenden und doch nicht vermiedenen 
Ausgaben — der Ausgabe von einem Gulden und wenigen Kreuzern 
für ein neues Geſangbuch ſpinnefeind find. Es lag der Synode ein 


Beleuchtung der Beſchlüſſe 353 


Geſangbuchsentwurf vor, welcher bei den Mängeln, welche er bat, 
nichtsdeſtoweniger andere neuere Geſangbücher, z. B. das Württem— 
bergiſche, bei weitem übertrifft. Dennoch wagte der Geſangbuchsausſchuß 
der Synode nicht, den Entwurf zur Annahme vorzuſchlagen — wegen 
der gegenwärtigen Zeit, „wegen der einander ſchroff gegen» 
überftebenden Parteien“ (NB. der lutheriſchen Kirchel), wegen 
der „höchſt verſchiedenen Anforderungen“ und wegen des Roſten— 
punkts. Was tat nun die Synode? Verwarf ſie das Geſangbuch von 
1814? Nein. Billigte fie es? Auch nicht. Was tat fie denn? Sie erlaubte 
es, ſoviel es auf fie ankam, und dazu, daß andere orthodoxe Gefangbücher 
einſtweilen bis zur gelegenen Zeit der Einführung des Entwurfs, vor— 
behaltlich der Genehmigung des k. Oberkonſiſtoriums und einer Auflage 
zum Beſten der Witwenkaſſe, gebraucht werden dürften, wenn zwei 
Dritteile einer Gemeinde einſtimmten. Alſo die Stimmenmehrzahl ent— 
ſcheidet. Sie kann ein Buch voll Irrlehren behalten oder abtun, an— 
nehmen oder auch nicht, wie fie will. Diefe Stimmenmehrzahl gehört, 
ſie tue, was ſie will, dennoch zur lutheriſchen Kirche von Bayern, zu 
„unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche“! Dekan Bäumler von Thur— 
nau beantragte, daß bei einer neuen Auflage des alten Geſangbuchs 
wenigſtens die Lieder weggelaſſen werden möchten, welche „pelagianiſche, 
arianiſche und ſogar epikureiſche Lehren enthalten“. Das konnte aber die 
Synode aus formellen Gründen nicht annehmen. So beſteht alſo ein 
pelagianiſches, arianiſches, epikureiſches Geſangbuch zu Recht; alle neu 
einzuführenden müſſen orthodox fein. Es werden alſo in den Gemeinden 
arianiſche, pelagianiſche, epikureiſche — und orthodoxe Majoritäten und 
Minoritäten, welche einander reiben und preſſen können, erlaubt. So geht 
doch alles fein päpſtiſch her. Unter dem Papfte hauſen Römiſche, unierte 
Griechen, armeniſche Chriſten, Dominikaner, Franziskaner, Jeſuiten und 
andere voneinander ganz verſchiedene Parteien; ſie ſind Eins im Kirchen— 
regiment, im Papſt, der bindet fie alle zuſammen und erſetzt ihnen allen 
mit ſeinem Hirtenſtabe die mangelnde Einigkeit der Geiſter. Was im 
Papſttum realiſiert iſt, was Wittenberg für die verſchiedenen gläubigen 
Parteien der Proteftanten anſtrebt: Konföderation, nicht Union — äußeren 
ſtatt inneren Verbandes, das iſt bei uns in Bayern in extenso. Hier haufen 
die geſtrengen Lutheraner, die mäßigen, die Pietiſten, die Rationaliften — 
alle vereinigt durch Eine Synode und durch Ein Kirchenregiment. Das 
Summepifkopat iſt römiſch, das Kirchenregiment iſt uniert, die Kirche iſt 
lutheriſch, reformiert, uniert, rationaliſtiſch. Ein Bau in der Tat, dem 
nichts gefehlt hat als das Schibboleth des Geſangbuchbeſchluſſes. — So 
ſteht es bei uns, und ſo leider werden wir offenbar. — Man könnte noch 
ſchneidender auf die Beweggründe dieſes ganzen Benehmens eingehen, 
aber wir wollen es laſſen. Jedenfalls ift es konſervativ, mutlos und ein 
Beweis, was aus einer lutheriſchen Kirche wird, wenn fie Art. VII der 
Augsburgiſchen Ronfeffion verläßt. 


V öhe 23 
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Unſer Antrag S. 9 und 12 der Petition auf konfeſſionelle Scheidung 
der Miſſionsvereine ſcheint keine ſonderliche Beachtung bei der Synode 
gefunden zu haben. Der Referent über die Petition, Dekan Bachmann, 
glaubte, daß mit der Entſcheidung rückſichtlich des Kirchenregimentes 
(S. 11 Nr. 2 der Petition) ſich dieſe Sache folgerichtig auch entſcheiden 
müſſe. Ob dieſe Anſicht die richtige ſei, dürfte bezweifelt werden. Die 
gegenwärtige Zeit haßt praktiſche Ronfequenzen aufgeſtellter Theorien und 
iſt Meiſter in der Scheidung von Theorie und Praxis. Was nun kon⸗ 
feſſionelle Scheidung der Vereine, auch der mit dem Dogma ſo eng 
zuſammenhängenden Miſſionsvereine betrifft, ſo wird vollends der Wille 
dafür fehlen. Dogmatifche Unionen haben ſich als unpraktiſch erwieſen; 
da aber der unierte Geiſt das Schlachtfeld nur Schritt für Schritt verläßt, 
fo gibt er zwar vorläufig die Union auf dogmatiſchem Gebiete auf, 
glaubt aber im Namen der Liebe deſto mächtiger auf Union der Praxis, 
der chriſtlichen Werke dringen zu müſſen, — und wer nun nicht ſieht, 
läßt ſich von ſolchen Winkelzügen täuſchen. Gelänge es, die verſchiedenen 
Konfeſſionen nur erſt zu gemeinſamen Werken zu vereinen, fo müßte in 
Folge des auf dem weiten Gebiet chriſtlicher Barmherzigkeit die Ron⸗ 
feſſion verleugnet werden, vom Gebiet des Lebens wäre die Konfeffion 
verdrängt, in die Schule zurückgedrängt. So hätte uns dann der Feind 
umgangen, und durch Union der Werke würde Union im Dogma zuerſt 
zu etwas Unbedeutendem herabgeſetzt und hernach deſto leichter vollzogen. 
Es iſt deshalb die Schuldigkeit derer, welchen Gott Gnade gibt, vom 
Modetreiben des Tages frei und nüchtern zu bleiben, wider die Union 
der Werke Zeugnis abzulegen und den Sitz aller unſerer Werke neben 
den Altar zu verlegen, wo Licht und Recht unſers Gottes flammt. Nicht 
die Grenzen, aber die Ausgangspunkte aller unſrer Werke müſſen inner: 
halb der Kirche liegen. Darauf müſſen wir beharren und in dieſem 
Sinne nicht von der Barmherzigkeit und Liebe, in der wir uns auf— 
zehren wollen, ſondern von dem Methodismus der Werke uns fern— 
halten, wie er ſich in dem — beſonders auch in Wittenberg zur Geltung 
gebrachten — unrichtigen oder doch einſeitigen modernen Begriff der 
innern Miſſion ausſpricht. Weit entfernt daher Nr. o S. 12 unſerer 
Petition für eine Nebenſache zu erklären, erkennen wir in dieſem Stücke 
einen rechten Hauptpunkt unſerer Petition und ein zeitgemäßes Schib— 
boleth unſeres Beharrens. — Die Spnode aber hat uns in ihren Ver— 
handlungen über die innere Miſſion (die faſt in lauter Rettungs- und 
Kleinkinderbewahranſtalten aufging) und in der zwar noch unklaren, 
aber oft hervortretenden Neigung für Wittenberg eine unverkennbare 
Antwort auf unfre Frage gegeben. 


Daß die Kirchen vorſtände, gegen welche wir S. 9 Nr. s, S. 15 
Nr. unſerer Petition geſprochen haben, von der Synode nicht desavouiert, 
ſondern angenommen wurden, iſt oben ſchon angedeutet worden. Wir 
könnten uns beruhigen, wenn dieſelben wirklich auf konfeſſionellen Boden 
geſtellt und gegen ihre Übergriffe in die Befugniſſe des geiſtlichen Amtes 
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genügend vorgeſehen worden wäre. Daß die konfeſſionelle Grundlage 
doch fehlt, iſt oben ſchon ausgeſprochen worden. Daß nicht genügend 
im Intereſſe des Amtes vorgeſehen iſt, kann ein jeder aus Nr. 20 der 
Synodalblätter ſehen. Mit dem nach S. 241 einſtimmig angenommenen 
Juſatze, daß die Kirchenvorſtände „überhaupt auf Anregung und Hebung 
des kirchlichen Lebens hinzuwirken und die Anftalten chriſtlicher Wohl— 
tätigkeit und chriſtlicher tätiger Liebe zu befördern hätten“, iſt etwas 
ungemein Vages geſagt, wodurch jedem Übergriff Tür und Tor geöffnet 
iſt. Zwar zeigte ſich in der hernach angenommenen Höflingſchen Modi— 
fikation: „Sollte ein Beſchluß des Rirchenvorftandes dem Bekenntniſſe der 
Kirche, den Rechten und Befugniſſen des Pfarramtes, den allgemeinen 
kirchenrechtlichen Beſtimmungen, überhaupt dem wohlverſtaͤndenen Inter— 
eſſe der Kirche widerſprechen, ſo hat das Pfarramt uſw.“ — eine Regung 
des Gewiſſens, deren Außerung dankenswert iſt; aber eben dieſe Modi— 
fikation beweiſt, daß wir dem Wirkungskreis des Rirchenvorftandes nicht 
ohne Grund Vagheit vorwerfen, — und andererſeits hebt die Modi— 
fikation das Übel nicht. Die Befugniſſe des Kirchenvorſtandes machen 
Übergriffe, die Modifikation Streit und Sieg möglich, beide helfen der 
Gemeine zu Unruhe und Spaltung. — Die großen Stadtgemeinden — 
3. B. Fürth, Nürnberg uſw. — werden es famt ihren Pfarrern zu ge— 
nießen bekommen. Man wird ihnen — da Bekenntnistreue zumal ſo 
wenig gewahrt iſt — Leute zu Kirchenvorſtänden geben, die ihnen ent— 
weder nichts nützen oder gar kräftig beweiſen werden, was für ein 
Jammer es iſt, wenn das Minimum kirchlicher Einträchtigkeit nur in 
thesi, nicht in praxi feſtgehalten wird. — — Was die von uns be— 
antragte Diakonie (Nr. 7 S. 13 der Petition) anlangt, fo wollen wir 
nach dem, was über Diakonie auf der Spnode geäußert worden iſt, nur 
gerne ſchweigen. 


Nr. 9 S. 13 unſerer Petition anlangend, fo haben wir auf Freiheit 
innerhalb konfeſſioneller Grenzen für Liturgie und dahin Einſchlägiges 
angetragen. Wir waren dabei der Meinung, daß wir uns gegen irgend— 
eine allgemein einzuführende Agende keineswegs wehren wollten, wofern 
ſie nur auf dem Boden konfeſſioneller Reinheit und Entſchiedenheit er— 
wachſen wäre. Ja, wir verteidigten im engern Kreis die Anſicht, daß 
es gegenwärtig am beſten ſein dürfte, eine recht einfache Gottesdienſt— 
ordnung und Agende einzuführen, weil die meiſten Geiſtlichen, geſchweige 
die Laien über die Herrlichkeit des älteren kirchlichen Gottesdienſtes über— 
haupt kein, geſchweige ein richtiges Urteil und für ſie kein Herz hätten. 
Seſthaltung der liturgiſchen Grundgedanken, aus denen ſich in der Folge 
die vollere Schönheit des Gottesdienſtes entwickeln könnte, das war alles, 
wofür wir neben Eonfeffioneller Entſchiedenheit geſtimmt haben würden. 
Indes kam die Agendenſache bei der Synode zu keinem Abſchluß. Die 
Beſchlußfaſſung wurde vertagt, bis die neue Agende vollſtändig vor— 
gelegt ſein würde und die neue Gottesdienſtordnung feſtſtünde. Die 
Münchener Agende wurde den Geiſtlichen neben dem bereits vorhandenen 
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baperiſchen Agendentwurf zum Gebrauch überlaſſen und das Ober— 
Eonfiftorium gebeten, diejenigen Gebete und Formulare, welche im Agend— 
entwurfe und der Münchener Agende nicht ſtehen, ſich aber in der noch 
unveröffentlichten neuen Agende fänden, den Pfarrern einſtweilen im 
Sonderdrucke vorzulegen. Dabei ſcheint es, als dürften auch die in 
verſchiedenen Landesteilen bisher geſetzlich beſtehenden älteren Agenden 
3. B. die Brandenburgiſche, auch ferner gebraucht werden. — Das iſt 
nun freilich nicht, was wir verlangten, indes wäre es erträglich, wenn 
nicht auch der bisherige keineswegs konfeſſionell getreue, 
fondern unierte Agendent wurf für die, die ihn brauchen 
wollen, ſtehen gelaſſen wäre. Es gehört alſo der Beſchluß über die 
Agendenſache in eine Kategorie mit dem über das Geſangbuch, und man 
kann ſagen mit allen übrigen unſre Petition berührenden Beſchlüſſen. 
Ronfeſſionelle Entſchiedenheit iſt nirgends. 


In Betreff der Nr. 10 S. 14 unſerer Petition beantragten Her- 
ſtellung der Kirchengemeinſchaft hatte ſich der I. und II. Aus⸗ 
ſchuß in dem Beſchluß vereinigt, „Einer Hochwürdigen Generalſpnode 
vorzuſchlagen, dieſelbe wolle das k. Oberkonſiſtorium bitten, daß es die 
erſte zur Verbindung der einzelnen evangeliſch-lutheriſchen Landeskirchen 
Deutſchlands zu einer allgemeinen Kirchengemeinſchaft ſich darbietende 
Gelegenheit ergreifen, ſodann unverzüglich die Zuſammenberufung 
einer außerordentlichen Generalſpnode veranlaffen und durch Vorlage 
weiterer dahin bezüglicher Vorſchläge dieſe hochwichtige Angelegenheit 
ihrem Ziele entgegenführen möge“. — Nach den vorausſtehenden und nun 
noch folgenden Beſchlüſſen hat dieſer Beſchluß, auch wenn er durch die 
Synode ſelbſt zu voller Geltung gekommen wäre, keinen Wert. Denn 
in welchem Sinne und mit wem zunächſt Kirchengemeinſchaft hergeſtellt 
werden würde, dafür gibt das Verhalten der Spnode denen keine Bürg— 
ſchaft, welche Kirchengemeinſchaft mit ſolchen wollen, die „mit uns auf 
gemeinſamem Grunde des Bekenntniſſes ruhen und das Bekenntnis nicht 
bloß in thesi, ſondern, fern vom heuchleriſchen Schein, auch 
in praxi haben.“ Wäre es über dieſen Punkt zu weitläufiger Debatte 
gekommen, ſo würde ſich hier mehr als an allen andern Punkten gezeigt 
haben, in welchem Sinne die Generalſpnode oder die bei ihr über— 
wiegenden Männer das „lutheriſch“ nehmen. 


Alle die bisher erwähnten Beſchlüſſe wurden von der Synode ohne 
Berückſichtigung unfrer Petition, und bevor fie zur Verhandlung kam, 
gefaßt. Auch 4a wurde als abhängig von Nr. 2 als bereits 
erledigt angeſehen. Nur Ja—e und s waren noch übrig, als am letzten 
Tage und faſt in der letzten Stunde der Synode, vor Torſchluß es dem 
Referenten über unſre Sache noch gelang, ſein Referat vorzuleſen und 
über die noch nicht erledigten Punkte Debatte und Abſtimmung zu ver: 
anlaſſen. Für die Wichtigkeit diefer Punkte fehlte in der Tat ſowohl Zeit 
als Muße. Wir müſſen die Beſchlüſſe für ziemlich übereilt erkennen, 
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wenn wir nur auf Zeit und Muße ſehen; aber ihr Inhalt ift doch ganz 
fo, wie er zu erwarten ſtand; die Synode iſt in ihrem Ton geblieben. 


Was zunächſt die Ordination und Verpflichtung aller Geiſtlichen und 
Religionslehrer auf die lutheriſchen Bekenntniſſe mit quia, nicht mit 
quatenus anlangt, ſo beantragte der Referent im Namen des Ausſchuſſes: 


„Eine Hochwürdige Generalſpnode wolle ſich den vorliegenden Peti— 
tionspunkt teilweiſe aneignen und zu dem Ende an das k. Ober— 
konſiſtorium den Antrag ſtellen: 


a. daß alle lutheriſchen Geiſtlichen bei ihrer Ordination und alle 
Religionslehrer bei ihrer Amtseinweiſung verpflichtet werden, die ge— 
offenbarte Lehre des heiligen Evangeliums nach dem in den ſämtlichen 
ſymboliſchen Büchern niedergelegten Bekenntniſſe der Kirche treu und 
lauter zu predigen, und 


b. daß in allen vorkommenden Fällen fortan ſtreng auf Bekenntnistreue 
der Pfarrer und Religionslehrer geſehen, die Abweichenden belehrt, 
ermahnt, gewarnt und bei beharrlichem Widerſtande vom Amte 
entfernt werden. 


Dies wurde durch Stimmenmehrheit zum Beſchluß der Spnode er— 
hoben. Dem arglofen, mit dem Standpunkte der Synode unbekannten 
Leſer kann dieſer Beſchluß völlig genügend erſcheinen; er iſt es aber in 
der Tat und Wahrheit nicht. Wir verlangten „Verpflichtung auf ſämt— 
liche Spmbole mit quia, nicht quatenus.“ Die Synode will Verpflichtung 
auf das in den ſämtlichen ſpmboliſchen Büchern niedergelegte Bekenntnis. 
Das „ſämtlich“ täuſcht einen Augenblick; aber man ſehe nur auf ſeine 
Stellung im Satz, und es wird offenbar werden, daß aus den ſym— 
boliſchen Büchern das Bekenntnis ausgeſondert wird; nicht die ſämt— 
lichen Symbole ſind das Bekenntnis, ſondern das Bekenntnis ſteht nur 
in ihnen, wo, wie weit — das iſt nicht geſagt, alſo im Dunkeln 
gelaſſen und der freien Auslegung anheimgeſtellt. Gera deſo — uns 
beſtimmt, unentſchieden hatte ſich die Synode in allen Beſchlüſſen für 
das lutheriſche Bekenntnis erklärt. Sollte aber jemand der Meinung ſein, 
daß wir die Worte des Beſchluſſes nur übel ausdeuten, dem wollen wir 
ſogleich die hinreichende Widerlegung ſeiner Meinung verſchaffen. Der 
Beſchluß wurde ganz nach dem Referate gefaßt. Der Referent aber, 
der, wie wir annehmen dürfen, für feine Perſon mehr dem quia als dem 
quatenus huldigt und nur verzweifelte, mehr durchbringen zu können, 
überdies den Beſchluß feines Ausſchuſſes vorzutragen hatte, fagt in feinem 
Referate, wie folgt: 


„Abgeſehen nun von der Frage, ob die aus dieſen Aktenſtücken erſicht— 
liche, im k. Ronſiſtorialbezirk Ansbach beſtehende Praxis auch im Kon: 
ſiſtorialbezirk Bayreuth und ſonſt überall in Übung iſt, ſo iſt auch 
durch die Saffung der Verpflichtungsformel, wie fie in der mitgeteilten 
Inſtruktion für die Pfarrer enthalten iſt, an ſich ſchon dem in Rede 
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ſtehenden Petitionspunkte keinesfalls Genüge getan, indem jene Sormel 
offenbar auf ein quatenus hinauskommt, die Petition aber eine Ver— 
pflichtung auf ſämtliche lutheriſche Symbole mit ‚quia, nicht mit 
quatenus‘ fordert. Dagegen aber hält Referent die Formel, wie fie der 
mitgeteilte Ordinationsſchein enthält, für vollkommen geeignet, in dieſer 
Beziehung zur Verſtändigung zu dienen, und iſt daher ſeine Meinung, 
es follte einerſeits entweder die Verpflichtungsformel in der In⸗ 
ſtruktion für die Pfarrer ſo, wie ſie der Ordinationsſchein enthält, 
gefaßt, oder (was vielleicht vorzuziehen ſein dürfte) ganz und gar 
geſtrichen werden, da ja eine Wiederholung der bei der Ordination 
bereits ſtattgefundenen Verpflichtung auf das Bekenntnis bei der In— 
ſtallation durchaus nicht mehr nötig iſt, andererſeits, d. h. auf 
ſeiten der Unterzeichner der in Rede ſtehenden Petition mit der Ver— 
pflichtung der Geiſtlichen und Religionslehrer auf jene im Ordinations— 
ſcheine befindliche Formel ſich beruhigen werden.“ 


So iſt die neu angenommene Verpflichtungsart motiviert. In dem 
neuen (früher ſtand auch im Ordinationsſchein kein Wort von Be— 
kenntnis) Ansbacher Ordinationsſchein, welcher übrigens vielleicht auch 
in der letzten Zeit nicht allen Konſiſtorialräten bei der Ordination die 
Norm gab, heißt es, der Kandidat habe „das Gelübde abgelegt, als 
Diener der Kirche Chriſti die geoffenbarte Lehre des heiligen Evangeliums 
nach dem Bekenntniſſe der Kirche rein und lauter zu predigen.“ 
Und dieſe Formel, welche zwiſchen quia und quatenus nicht einmal 
die Mitte hält, am wenigſten in einer Zeit kirchlicher Anfechtung, ſoll 
den Antragsſtellern zur Beruhigung dienen. Sie, die nichts fordern als 
das gute Recht der Kirche, ſollen Vermittelung und Verſtändigung ein⸗ 
treten laſſen, d. h. fie ſollen mäkeln. Was ſoll denn hindern, wie früher 
in der Kirche das quia einfach zu gebrauchen? Welche Lehre iſt denn 
falſch? Oder welche iſt Kleinigkeit? Es handelt ſich ja nicht von dog— 
matiſchen Syſtemen der Theologen, fondern von den Symbolen ſelbſt, 
von dem, was in ihnen ſteht, ſo wie es ſteht. Man bringe uns nicht 
Stellen, wie die aus der Auslegung des vierten Gebots im großen 
Katechismus, welche dem Teufel ein Wettermachen zuſchreibt (eine Stelle, 
welche ſich aus Hiob und dem Neuen Teſtamente ſogar bibliſch recht— 
fertigen läßt); man bleibe bei der Sache und rechne zum Bekenntnis, was 
bekennend geſagt ift, was Dogmatik, was Ethik, was Sakrament und 
Amt uſw. betrifft; mit einem Wort, man nehme es, wie es in der 
lutheriſchen Kirche herkömmlich iſt — und ſage frank und frei, ob 
man in dem Sinn lutheriſch ſei wie die Väter. Und kann man das nicht 
ſagen, ſo beweiſe man erſt, daß die Väter und wo ſie im Bekenntnis 
irrten, und dann nenne man ſich und den neuen, jedenfalls aber nicht 
mit einem unendlichen quatenus zu begrenzenden Brauch der Verpflichtung 
orthodox. Solange die Irrtümer nicht aufgezeigt ſind, ſolang man durch 
Vermeidung des quis ſich nur verbirgt, ſolange müſſen wir, die wir mit 
den Symbolen übereinſtimmen, bei allem Zugeftändnis, ja Forderung dog— 
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matiſcher Entwickelung behaupten, daß nur eine Verpflichtung mit quia 
redlich und lutheriſch ſei. 


Gerade dieſer Punkt mit der Ordinations verpflichtung hat uns unſer 
Verhältnis zur bayerifchen Landeskirche völlig klar gemacht. Wir wiſſen, 
daß keine Verpflichtung in der Welt iſt, die nicht gebrochen werden 
könnte; aber ſo nichtig, ſo gar ohne alle Gewähr für die Kirche, als die 
Gegner der Verpflichtung es vorgeben, iſt ſie gewiß nicht. Es heißt 
Treu und Glauben wegleugnen, wenn man die in der Verpflichtung 
liegende Gewährſchaft leugnen will. Nein! So viele Gewähr, als unter 
der Sonne möglich iſt, wollen wir dem armen, vielgetäuſchten Volke 
gegeben wiſſen, — und dieſe Gewähr liegt in der Verpflichtung mit quia. 


Petition S. 12 4,b haben wir beantragt, „daß bei den Viſitationen 
fortan ſtreng auf Bekenntnistreue der Pfarrer und Religionslehrer geſehen, 
die Abweichenden belehrt, ermahnt, gewarnt und bei beharrlichem Wider— 
ſtande vom Amte entfernt werden“. Dieſer Satz wurde nach Vorſchlag 
des Referenten ſo angenommen, daß ihm die Spitze abgebrochen und 
ftatt „bei den Viſitationen“ geſagt wurde „bei allen vorkommenden 
Fällen.“ Es ſcheint mehr geſagt, als wir wollten; aber weil es — ſo 
wie die Sachen liegen — zu viel iſt, iſt es zu wenig. Ganz anders 
wäre es, wenn es hieße: „bei allen vorkommenden Fällen, beſonders bei 
den Viſitationen.“ — Übrigens nimmt aber der Beſchluß zu 4,a dem zu 
4b ohnehin alles Genügende. Iſt es dunkel, was Bekenntnistreue ſei, 
ſo kann auch nicht ſicher darauf gehalten werden. Ich kann nicht ins 
Zentrum ſchießen, wenn mir dasfelbe vor dem Auge verſchwimmt. 


Wir gelangen nun zu dem letzten zu erledigenden Punkte unſrer 
Petition S. 15 Nr. s. Wir haben in dieſem Satze nicht eine Jucht— 
ordnung vorgelegt, nicht auf Zucht in ihrer vollen Bedeutung und Aus— 
dehnung gedrungen; nur das letzte zur Amtsführung unerläßliche Ende 
der Zucht: „Verbot, fernerhin offenbar ungläubigen, dem Bekenntnis 
beharrlich widerſprechenden, in Laſtern und groben Sünden lebenden 
Gemeindegliedern das heilige Abendmahl eher zu reichen, als ſie abſolviert 
werden konnten, d. i. bevor der Unglaube und die Sünde erkannt und 
Zeichen der Reue gegeben find.“ Der geiſtlichen Oberbehörde wurde die 
Kontrolle ausdrücklich vorbehalten. Der Referent empfahl dieſen Petitions— 
punkt der Generalſynode nach feinem ganzen Inhalt. Das Majoritäts— 
gutachten des kombinierten Ausſchuſſes J und II ging aber dahin: 

„Es wolle die Hochwürdige Generalſynode an das k. Oberkonſiſtorium 
die Bitte ſtellen: 

a. daß unter Bezugnahme auf die eben erwähnte, bereits beſtehende 
Verordnung die Geſamtgeiſtlichkeit ermahnt werde, es hinſichtlich 
der Zulaſſung zum heiligen Abendmahl hinfort ernfter und 
ſtrenger zu nehmen, als bisher der Fall geweſen ſei; und 

b. daß ausdrücklich ausgeſprochen werde, es ſolle keinem Geiſtlichen 
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zugemutet ſein, wider ſein Gewiſſen jemandem das heilige Abend— 
mahl zu reichen, dagegen aber jeder gehalten fein, bei jedem vor— 
kommenden Falle dieſer Art dem k. RKonſiſtorium Anzeige zu er: 
ſtatten.“ 


Die erwähnte, bereits beſtehende Verordnung iſt winzig. Sie beſagt 
nichts weiter, als daß ein Pfarrer, der glaubt ein Pfarrkind zu Gottes 
Tiſch nicht zulaſſen zu können, dasſelbige nur zurückſtellen könne, bis er 
über den Fall zuvor die Entſchließung des k. Ronſiſtoriums eingeholt 
hat. Dieſe Verordnung kann natürlich im Ernſte nur dann gegeben ſein, 
wenn man es mit Pfaͤrrkindern zu tun bat, die ſich weiſen laſſen, wenn 
man ſich die vorkommenden Fälle in die Nähe des Ronſiſtorialſitzes denkt 
und wenn von den Fällen, die zu berichten wären, nur ausnahmsweiſe 
einer angezeigt wird. Sollte hier mit Treue verhandelt werden, ſo dürfte 
ein eigener Consistorialis poenitentiarius angeſtellt werden. Man hat eben 
keine Praxis mehr in der Sache. Deshalb glaubt man ſie mit einer 
ſolchen Verordnung abzutun. Übrigens wenn auch das Ausſchußgutachten 
durchgegangen wäre, was hätte es geholfen? Es gibt Befehl, ernſter 
und ſtrenger zu ſein, nimmt die Gewiſſſen der Geiſtlichen in Schutz. 
Wenn nun ein Pfarrer ſchwach und furchtſam iſt, wie es ſo gewöhnlich 
iſt, wenn es gilt, Wermut einzuernten, ſo deutet er ſich eben den Befehl 
und ſtreckt ihn als eine Decke nach ſeiner Länge. Ein Verbot riſſe ihn 
aus allen Zweifeln, und der ſtrikte Ruf der Pflicht würde ihn zur Treue 
drängen. Umgekehrt, wenn ein Pfarrer dem Gebote treu handelt, bleibt 
er nach der Erfahrung einſam. Seine Handlungsweiſe, als eine ver⸗ 
einzelte, wird, auch wenn er Macht und Geſchick der Seele genug hat, 
bei feiner Gemeinde durchzudringen, feiner beſondern Gemütsart zu⸗ 
geſchrieben, und das Volk gewinnt nimmermehr die Überzeugung, daß 
fo, wie er handelt, es der Sinn und die Meinung der Kirche ſei; ſonſt 
würden auch andere Pfarrer ſo verfahren müſſen. Alle Bedeutung und 
aller Segen der Maßregel liegt hier in der allgemeinen Anerkennung und 
Übung der Kirche, und dieſe ſpricht ſich richtig allein in einem Ver bot 
aus, dem zur Seite allerdings eine genaue Beſtimmung deſſen gehen 
muß, was man unter einem öffentlichen und einem unbußfertigen Sünder 
zu denken habe. 


Indes, das Ausſchußgutachten war noch zu groß und hoch für die 
Synode. Sie ahnte mit Recht Bruch an allen Ecken und der Beſchluß 
durch Stimmenmehrheit unter großem Tumult ging dahin: „Es ſolle 
bei der bereits in dieſer Beziehung beſtehenden Verordnung ſein Ver— 
bleiben haben und dem k. Oberkonſiſtorium überlaſſen bleiben, dieſelbe 
bei der Geiſtlichkeit in Erinnerung zu bringen.“ (S. Referat 
in Nr. 20. S. 200 der Zeitfragen.) 


Wer ſich überdies einen recht geringen Begriff von der letzten Ver— 
handlung der Synode — denn das war am Ende die über unſre 
Petition — machen will, der leſe in Nr. 39/40 der Synodalblätter S. 344 
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die ſieben Zeilen des Protokolls und den darunter gedruckten Vortrag 
des Abgeordneten Kahr. 


Wir find am Ende unfrer Erzählung. Man kann an der Synode 
im Vergleich mit früheren viel Löbliches finden, aber Bekenntnistreue im 
kirchlichen Sinne kann ihr nicht nachgefagt werden. Viele haben ſich als 
Gegner der Bekenntnistreue erwieſen — und auch die hervorragendſten 
Männer haben es unterlaſſen, es zu ſagen, was ſie unter Bekenntnistreue 
verſtehen, wozu fie die Schar der auf fie horchenden, ihnen nachtretenden 
Menge erziehen und führen wollen. Da war nirgends ein einmütiges, 
nirgends ein völliges Bekenntnis; niemals paßte Art. VII der Auguſtana 
auf dieſen oberſten Rat der ſogenannt lutheriſchen Landeskirche Bayerns. 
Wir hatten eine Verſammlung, deren Phyſiognomie die eines kirchlichen 
Parlaments, nicht die einer Kirchenverſammlung war. Durch Stimmen: 
mehrheit wurde in Glaubensſachen, wo eine Rirchenverfammlung uniſono 
ſtimmen ſoll, abgeſtimmt. Die Biſchöfe von Würzburg begannen mit 
einem Credo, das ohne Hörner und Klauen war: wir haben es zum 
uniſono der wahren Kirche und zur Gemeinſchaft des Bekenntniſſes, — 
geſchweige des Glaubens, — nicht gebracht. — Was wollte dieſe Synode? 
Bau der Kirche auf ihre Gründe? Nein. Nur Bau, fo gut es geht, — 
Juſammenhalt deſſen, was beiſammen ift, — Vermeidung der unver— 
meidlichen zeitlichen Not. Sie will den Bruch erleiden, aber ſie will 
ihn nicht ſelbſt vornehmen, auch nicht, wo Apoſtel ihn befehlen. Selbſt 
wo es gilt, gegen die Gottesläſterungen eines Ghillanp und Ronſorten 
aufzutreten, hat ſie nichts als unfruchtbare Indignation und Hoffnung 
der Umkehr. 


Was ſollen nun die tun, welche dieſe Zuſtände für „unerträglich“ 
erkannten? Dieſe Zuſtände, welche durch die Beſchlüſſe der Synode kaum 
angerührt werden? Die Synode iſt trotz vielen Redens von „unferer 
lutheriſchen Kirche“ doch als Synode uniert, und zwar nicht bloß mit 
den Reformierten, ſondern auch mit den Rationaliften in ihrer Mitte. 
Was hilft's, daß fie den Pfälzern den Balken nachwies und ihnen ein 
etwas ernſteres Angeſicht zeigte, da ſie den wohlbewußten Splitter (oder 
Balken?) im eigenen Auge ſchonte? Wenn wir bei ihr und ihrer Genoſſen— 
ſchaft bleiben, können wir allerdings ſporadiſche Vorteile gewinnen, viel— 
leicht dringen wir durch unſere Beſtändigkeit ihr und den Behörden 
noch manch freundlich Wort für Lutheraner, noch manche Ronzeſſion ab, 
vielleicht tut und läßt man uns aus Furcht — denn es iſt doch Furcht 
zur Rechten wie zur Linken — noch dies und das. Aber was iſt's? Wir 
bleiben in einer Gemeinſchaft, die wieder mit Irrlehrern Gemeinſchaft 
hat (man denke an die unverhohlenen Außerungen des Dekans Würth), 
wo Dekane gemäß Beſchluſſes zu 4, b unſrer Petition viſitieren ſollen, 
die ſelbſt Viſitation bedürfen, wo die Irrlehre auch ferner durch Lehre, 
Geſangbuch und Agende wuchern kann, wo die Zucht nicht einmal am 
letzten Ende, ja kaum im Prinzip, d. i. im Prinzip der Heiligung, An— 
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erkennung findet? Iſt das Treue gegen Jeſum, ift’s Bruderliebe, ift’s 
allgemeine Liebe? 

Wenn wir ausſcheiden, wenn wir uns auf dem Bekenntnis neu und 
treu vereinen, werden ſie uns vorwerfen, eine Kirchenſpaltung hervor— 
gerufen zu haben. Aber was hat unſer Schritt mit dem des Feliciſſimus, 
des Novatus, des Novatian, des Donatus gemein? Wir ſcheiden um 
keiner Biſchofswahl willen, um keines einzelnen Falles der Zucht, nicht 
einmal um der Zucht als ſolcher willen, obſchon fie nicht einmal grund⸗ 
ſätzlich angenommen wurde. Wir würden uns der Zucht wegen vielleicht 
ganz beruhigen und aus ihr für die Zukunft ein catoniſches ceterum 
censeo machen. Was uns nicht ruhen läßt, iſt der Art. VII der Auguſtana, 
die klaffende Spaltung zwiſchen ihm und der Synode und ihren Be⸗ 
ſchlüſſen. Es iſt aus mit kirchlicher Gemeinſchaft, wo das lutheriſche 
Minimum der Eintracht fehlt; in ſolchem Falle iſt nicht aus Einem, 
ſondern aus allen Worten Chriſti, aus klaren Zeugniſſen ſeiner Apoſtel, 
zumal aus denen des Jüngers der Liebe, der, weil der lichteſte, auch der 
größte Seind der Finſternis, zu erweiſen, und wir werden es auch er— 
weiſen, daß man ausgehen müſſe nicht von der lutheriſchen Kirche, 
ſondern zu ibr ! „Ein Glaube“, der Einen Seligkeit alleinige Quelle, 
muß feſtgehalten werden von allen, die ihn erkennen, von allen, die ſich 
und ihre Brüder und die Welt felig machen wollen. Jeſusliebe, Bruder- 
liebe, allgemeine Liebe ermächtigt uns, die Tränen, die menſchlichen, vom 
Auge zu wiſchen und nicht aus Härtigkeit, denn ſie iſt nicht da, nicht 
aus Eigenſinn, ſonſt blieben wir, ſondern aus Liebe, eine Landeskirche 
zu verlaſſen, in der wir ihm, unſerm ewigen Troſt, und ſeiner Braut 
die volle Treue, die wir ohnehin fooft verſäumen, nicht halten können, 
weil ſie ſelber untreu iſt und es für nötig hält, noch länger alſo zu bleiben. 

Wir werden vielleicht ganz vereinzelt ſein, vielleicht auch bleiben, jeden⸗ 
falls eine kleine Sekte heißen, der allenthalben widerſprochen wird. Wir 
werden nicht bloß, am Ende wollen wir uns auch drein ergeben. 
Wir wiſſen, daß nur wenige mit uns gehen können. Es fehlt die 
Zuverſicht, die Glaube heißt, von der geſchrieben ſteht: „Was nicht aus 
dem Glauben kommt, iſt Sünde.“ Wir begehren niemand zu verlocken. 
Wir tun, was wir nicht laſſen können, und ſtellen den Segen unferes 
armen ſchwachen Tuns dem anheim, der überſchwenglich tun kann über 
alles Bitten und Verſtehen, mit dem wir aber auch anbetend und feiernd 
zufrieden ſind, wenn er unſern Herzen Frieden hier gibt und dort ſeine 
ewigen Freuden! 

Amen. 

MD. 21. März 1849. 

W. Löhe, Pfarrer. 
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3. 
Petition an das Oberkonſiſtorium. 
Herbſt 1849 


Bei der diesjährigen Generalſynode wurde von einer Anzahl von Geiſt— 
lichen und Gemeindegliedern ein Antrag auf „Wahrung des Bekennt— 
niſſes und Einführung desſelben in feine Rechte innerhalb der luth. Kirche 
Baperns“ ſchriftlich geſtellt, an welchem ſich auch die Unterzeichneten 
größtenteils durch Unterſchrift beteiligt haben. Die Petenten fanden am 
Schluß der Spnode, daß ihrem Antrage ſehr wenig, faſt keine Folge 
gegeben war; und doch war es kein Antrag wie andere, fondern er be— 
traf heilige und unveräußerliche Rechte der luth. Kirche, welche durch 
Unrecht der Zeit gefährdet und in Frage geſtellt waren, — Zuftände, 
welche im Sinne der luth. Kirche allerdings als „unerträglich“ bezeichnet 
werden zu können ſchienen. Manche von den Petenten ſahen damals bei 
der ungeheueren Minorität, in welcher wir uns befanden, für ſich und 
ihr Gewiſſen keinen Ausweg als den, von der Landeskirche, deren oberſten 
Rate eine Rückkehr auf die alte Baſis der luth. Kirche untunlich erſchien, 
auszuſcheiden und ſich irgendeiner Kirchengemeinſchaft von unzweifelhaft 
luth. Beſtand anzuſchließen. Während ſie damit umgingen, dämmerte 
jedoch eine Hoffnung herauf, wie wenn es vielleicht doch noch möglich 
wäre, die alte Baſis der Kirche zu gewinnen. Einige Glieder der theo— 
logiſchen Fakultät zu Erlangen erklärten, die beiden Kardinalpunkte, um 
welche ſich die ganze Petition vom 21. Januar drehte, zu den ihrigen 
machen und ſie in einer Eingabe an das königliche Oberkonſiſtorium 
vertreten zu wollen. Hiemit ſchien uns viel gewonnen; wir hielten 
gerne ein, legten die Sache vertrauensvoll in die Hände der Profeſſoren 
und lebten der Überzeugung, daß, wenn nur einmal jene zwei Punkte 
wieder in Übung gebracht ſein würden, alle andern in der Petition vom 
21. Januar noch enthaltenen als natürliche Solgen von ſelbſt kommen 
oder doch leicht zu erreichen ſein müßten. Am Erfolg der Erlanger 
Fakultätseingabe hatten wir keine erheblichen Zweifel, da den Profeſſoren 
unſerer Meinung nach die Beſſeren im Lande beipflichten würden. Leider 
mußten wir hernach in der Tat erfahren, daß wir zuviel gehofft, daß 
die Erlanger Profeſſoren uns nur Konzeffionen gemacht hatten, ohne von 
eigenem freien Eifer zur Abſtellung der drückenden Übel beſeelt zu ſein. 
Wir mußten uns durch das, was wir über die Fakultätseingabe aus 
zuverläſſigem Munde erfuhren, nur gekränkt fühlen, die kirchliche Sache 
aber nicht weſentlich gefördert oder im rechten Maße und in der rechten 
Weiſe vertreten ſehen. Doch haben wir auch hernachmals noch ähnliche 
Wege verſucht und zugewartet, ob von irgendeiner Seite her zum Beſten 
der Kirche Schritte geſchehen wollten, die uns genügen könnten. Wir 
haben uns aber je länger je mehr überzeugt, 

daß uns die Not der Kirche größer als denen erſchien, die uns, denen 

wir die Hand gereicht hatten; 
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daß ſie unſer Gewiſſen gefangennahm und mit großem Drange vor⸗ 
wärts ſchob, während unſere Freunde nur zu unſerer Beruhigung 
oder aus andern menſchlichen Rüdfichten Hand anlegten; 

daß wir jene zwei mehrerwähnten Punkte als Anfangspunkte der 
Beſſerung anſahen, während unſere Freunde in Erreichung derfelben 
ſchon eine viel größere Beruhigung erkannten und die nötigen Kon: 
ſequenzen, wie ſie in unſerer Petition angegeben ſind, weniger be⸗ 
tonten. 


So gewiſſermaßen enttäuſcht, wiſſen wir nun zunächſt unſerer eigenen 

Not nicht anders zu raten, als daß wir uns der Sache ſelbſt wieder 

annehmen und dem königlichen Oberkonſiſtorium jene zwei Kardinalpunkte 

unſerer Petition in der gedoppelten Bitte vor Augen ſtellen: 

daß 1. wieder eine Verpflichtung der Geiſtlichen und Religionslehrer 

auf ſämtliche lutheriſche Spmbole im Sinne des wohlverſtandenen 
quia hergeſtellt und 
2. zum Beweiſe des völligen Ernſtes, mit welchem dies geſchieht, 
denjenigen, welche gegenwärtig obwohl zum Gebiete der lutheriſchen 
Kirche gerechnet, doch im ſchreienden Widerſpruch gegen dieſelbe und 
ihre Lehre ſtehen, die Kirchengemeinſchaft aufgekündigt werden möge, 
bis ſie von ihrem Gegenſatz abſtehen und ſich zur lutheriſchen Lehre 
bekennen können. 


Was die Verpflichtung anlangt, fo würde uns jene, älterem Brauche 
ſich genau anſchließende Formel, welche von der Generalſpnode der luthe⸗ 
riſchen Kirche Preußens im Herbſt 1848 angenommen wurde (ſiehe die 
Spnodalbeſchlüſſe S. 157, 15), am meiſten zuſagen. Indes haben wir, 
in der Meinung, aufs gelindeſte zu verfahren, mit unſern Freunden uns 
gerne auch zu einer neuen Formel vereinigen wollen, welche, indem ſie 
dem Sinne des quia entſpräche, doch auch wieder dem zagenden Gewiſſen 
ſo mancher erſt im Anfangsſtadium konfeſſioneller Erkenntnis ſtehender 
Geiſtlichen zu Hilfe käme. Wir hielten es in dieſem Sinne für nötig, 
daß ſämtliche in den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche ent— 
haltenen Artikel als dem Wort Gottes gemäß und treu bekannt würden 
und das Verſprechen gegeben, darnach zu lehren und zu handeln. Wären 
nun alle ſymboliſchen Bücher wie die Augsburger Konfeffion oder die 
Schmalkaldiſchen Artikel in „Artikel“ abgeteilt, gäbe das Wort „Artikel“ 
einen völlig genauen Begriff, ſo würden wir mit demſelben ganz zu⸗ 
frieden geweſen ſein. Da aber erſteres nicht der Fall iſt, glaubten wir 
auf einen verdeutlichenden Beiſatz dringen zu müſſen. „Artikel des 
Glaubens“ ſchien uns nicht mehr zu genügen. Früher war Glaubens: 
und Sittenlehre nicht getrennt, man faßte deshalb unter dem Namen 
„Glaubensartikel“ auch die Dogmen der Ethik zuſammen. Nun aber iſt 
die Scheidung von Dogmatik und Ethik bis in die Dorfſchule durch⸗ 
gedrungen und man verſteht unter „Glaubensartikel“ nicht mehr wie 
früher auch die ethiſchen Dogmen. Deshalb hielten wir es, da überhaupt 
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von einer ganz neuen Sormel die Rede war, für kein eigentliches Novum, 
wenn wir, in Ermangelung eines weniger trivialen und zugleich unmiß— 
verſtändlichen Ausdruckes, auf Anerkennung der „in ſämtlichen Symbolen 
enthaltenen Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre“ drängen. 
Unmißverſtändlichkeit ſchien uns für die neue, vorzuſchlagende Sormel 
eine conditio sine qua non. Jede Verpflichtungsformel findet ihre dringende 
Veranlaſſung und völlige Berechtigung in der Unverläſſigkeit menſch— 
licher Geiſter und Gemüter. Je beſtimmter ſie iſt, deſto mehr verſchwindet 
das Mißtrauen, deſto mehr entſpricht ſie ihrer Beſtimmung, eine menſch— 
liche Garantie für das arme Volk zu ſein, daß nicht mancherlei ſubjektive 
Meinung und Lehre, ſondern die Eine, reine Lehre der Kirche ihm werde 
geboten werden. 

Das königliche Ronſiſtorium erkennt gewiß die Einfalt unſeres Ver— 
langens. Vielleicht werden wir nicht bloß mit unſerer Bitte um Ver— 
pflichtung überhaupt, ſondern auch darin erhört, daß die Verpflichtungs— 
formel jede Deutung, als ſollte bloß auf die Glaubensartikel im modernen 
Sinn, d. h. auf einen Teil der Lehrartikel unſerer Symbole, verpflichtet 
werden, recht offenbar ausſchlöſſe. 

Es werden übrigens viele gar nicht glauben, daß eine Garantie für die 
reine Lehre gegeben ſei, ſolange nicht auch die bereits im Amte ſtehenden 
Geiſtlichen zur Anerkennung und Verbindlichkeit der Verpflichtungsformel 
auch für ſie gebracht werden. Man kann die Wahrheit einer ſolchen 
Behauptung nicht in Abrede ſtellen. Doch ſoll es, wenn wir nicht um 
nachträgliche Verpflichtung der im Amte ſtehenden Geiſtlichen bitten, nicht 
Inkonſequenz genannt werden, da wir es bloß aus Vertrauen gegen ein 
Kirchenregiment unterliegen, welches, wenn einmal die nachfolgenden 
Geſchlechter zur Anerkennung der Bekenntniſſe gebracht werden müßten, 
gewiß es nur für Kedlichkeit halten würde, auch in Betreff der in Amt 
und Würden Stehenden das Entſprechende zu tun. 


Mehr aber als an einer nachträglichen Verpflichtung der bereits im 
Amte ſtehenden Geiſtlichen und Lehrer ſchien uns deshalb die Lehrzucht 
betont werden zu müſſen. Nicht bloß war hierin — wenn auch nicht 
in allen Teilen der Zucht — die lutheriſche Kirche früherhin wirklich treu, 
ſondern es liegt auf platter Hand, daß eine Verpflichtung auf die Symbole 
ohne Kontrolle faſt ſo viel wie keine iſt. Man hat oftmals auf Sachſen 
hingewieſen, wo bei ſtrenger Verpflichtung der Abfall dennoch ſo groß 
werden konnte. Allein dies Beiſpiel beweiſt nicht die Nutzloſigkeit von 
Verpflichtungsformeln überhaupt, ſondern nur deren Nutzloſigkeit ohne 
Verbindung mit der Lehrzucht und einer ſie ausübenden Aufſichts- und 
Viſitationsſtelle. Es iſt offenbar, daß es zu allen Zeiten unredliche Men— 
ſchen genug gibt, welche Verpflichtungen übernehmen, wenn ſie ſicher 
vorausſehen, daß ſie niemand anhalten wird, denſelben nachzukommen. 
Larheit des Kirchenregiments ſtellt am Ende alle kirchlichen Inſtitutionen 
in Frage. Darum hielten wir es für das Minimun, unſere Freunde zu 
dem gemeinſamen Antrag zu beſtimmen, daß wenigſtens diejenigen aus 


366 Die baperiſche Generalſynode vom §rüh jahr 1849 


der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen würden, welche gegenwärtig 
am meiſten Argernis gegeben hatten, die Ghillanyaner. In analogen 
Sällen Ähnliches hervorzurufen, würde ein heranwachſendes Geſchlecht 
mit treuerer Geſinnung nicht ſchwer gefunden haben. 


Aus dem Geſagten erhellt, in welchem Sinne wir auf Verpflichtung 
und Lehrzucht bei unſeren Freunden, 3. B. bei denen in Erlangen, fo 
ernſtlich gedrungen haben. Es handelte ſich nicht um zwei abgeriſſene 
Stücke, um zwei Fetzen der alten Zeit, auf die ſich unſer Eigenſinn geſetzt 
hätte, ſondern um die Quell- und Anfangspunkte für alles 
andere. Es iſt kein Punkt unſerer Petition vom 21. Januar, welcher 
im Verhältnis zu den zwei genannten Punkten, d. i. zum Erfordernis 
poſitiver und negativer Garantie für Lehreinheit nicht als ſtrenge Kon- 
ſequenz zu faſſen wäre: 


Der Summepiſkopat weltlicher, zumal andersgläubiger Sürften; 
Ein Kirchenregiment für verſchiedene Konfeſſionen; Konföderation der 
Ronfeſſionen; 

Das Bedienen gemiſchter, unierter, reformierter Gemeinden durch 
lutheriſche Geiſtliche; 

Reformierte Ronfelration und Distribution in lutheriſchen Gemeinden; 
Eine communio und distributio vage vonfeiten der Lutheraner, Refor- 
mierten, Unierten; 

Juchtloſigkeit am Tiſch des Herrn; 

Irrgläubige und unierte Kirchenbücher, Agenden, Geſangbücher uſw.; 
Unierte Vereine in lutheriſchen Kirchen; 

Reformiertartige Kirchenvorſtände; 

Uniformität zum Schaden der chriſtlichen Freiheit und evtl. der 
Wahrheit; 

Verleugnung der Katholizität durch ſelbſtgenügſames Beſtehen ab» 
geſonderter Landeskirchen: 


Das alles, verſteht ſich, ein jedes in ſeinem Maße, ſind 
ebenſo viele Widerſprüche und Übel, wenn einmal jene zwei oberſten 
Punkte anerkannt und in Kraft ſind. 


Es wäre deshalb von ſeiten der Unterzeichner der Petition vom 
21. Januar, welche den Zuftand der baperiſchen Landeskirche, fo wie 
er damals war (und leider noch iſt), als unerträglich bezeichnet haben, 
eine wiſſentliche Verleugnung der von ihnen erkannten Wahrheit ge— 
weſen, wenn ſie in der Verhandlung mit ihren Freunden jene zwei Punkte 
in einem anderen Sinne als in dem vorangeſtellt hätten, Anfänge 
zu gewinnen, denen ein Fortgang folgen müßte, — und einen Boden 
unter die Füße zu bekommen, auf dem man alle Ronfequenzen mit ge- 
duldigem Mute erſtreben könnte. Jene zwei Punkte vorausgeſetzt, würden 
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ja die genannten widerſtrebenden Mißſtände nur dann feſtgehalten und 
verteidigt werden können, wenn man ſich offenbarer Unredlichkeit ſchuldig 
machen wollte. 

Die unten genannten Unterzeichneten, welche ſich jedem Sortfchritt hold, 
jedem Rückſchritt in göttlichen Dingen abhold wiſſen, welche der Richtung 
der lutheriſchen Kirche getreu bleiben wollen, legen die oben ausgeſprochene 
Doppelbitte in die Hand des Oberkonſiſtoriums nieder. Sie haben durch 
alles, was man ſeit Monden gegen ihre Überzeugung gejagt hat, keine 
veränderte Überzeugung gewonnen. Im Gegenteil iſt es ihnen immer 
klarer geworden, daß ihre Anſicht der heimatlichen Zuſtände richtig, ihr 
Sehnen und Verlangen nach Abſtellung der bekenntniswidrigen Miß— 
bräuche und Mißſtände nicht eine fieberiſche Erregung dieſer Zeit, ſondern 
treuer Wille iſt. Sie können es nicht anders ſagen, als daß eine Kirche, 
welche die erwähnten Mißbräuche auf die Dauer vertragen oder gar ver— 
teidigen und hegen könnte, wenigſtens nicht in dem Sinne eine lutheriſche 
genannt werden könnte wie die lutheriſche Kirche der früheren Zeiten. 
Durch ein Beharren und Beruhen in jenen Mißbräuchen und Mißſtänden 
würde entweder das Benehmen und die Geſchichte der früheren lutheriſchen 
Kirche gerichtet oder aber es würde ſelber durch dieſe gerichtet. 

Deshalb wenden wir uns — gewiß auch im Sinne mancher anderer — 
an das königliche Oberkonſiſtorium mit der inſtändigen Bitte um Abhilfe. 
Es handelt ſich gewiß nicht um Aonzeffionen für irgendeine ſchroffere 
Partei, da wir ja offenbar und erweislich um nichts anderes bitten, als 
was die Heilige Schrift, die Symbole und Rirchenordnungen der Luthe— 
raner je und je gefordert und geboten haben. Wir können keine Partei 
ſein, es wäre denn, daß die eigentlich lutheriſche Richtung durch die große 
Majorität Andersgeſinnter zur Partei umgeſtempelt zu werden vermöchte. 
Es handelt ſich auch — wenigſtens in unſern Augen — keineswegs um 
die Erhaltung einer Anzahl von Dienern der lutheriſchen Kirche im 
Verband der heimatlichen Kirche, ſondern es handelt ſich um Erſtrebung 
der Lehreinheit in den durch den Streit und die Entwickelung 
der Jahrhunderte feſtgeſtellten Artikeln der Glaubens- und 
Sittenlehre durch Verpflichtung und Lehr zucht. Darnach 
aber zu ſtreben, ja zu ringen iſt nicht ſträfliches Beginnen unruhiger 
Köpfe, fondern heilige Pflicht aller, die das heilige Amt haben und zwar 
vornehmlich im Intereſſe der Herden, deren Herzen, zumal in der ſo 
allgemeinen geiſtigen Verwirrung dieſer Zeit, zu keinem einigen feſten 
Glauben kommen können, ohne reines und einiges Lehren. Die Uneinigkeit 
der Lehrer verſchuldet die leichtſinnige Zerfahrenheit des Volkes mit und 
dazu die Empfänglichkeit für die Ideen und Lügen des Zeitgeiſtes, gegen 
welche es kein Bollwerk gibt als die moraliſche Macht einer in Lehr und 
darum im Urteil einigen Kirche. Verhüte Gott, daß nicht die Kirche je 
länger, je lauer und flauer werde, daß nicht von ihr mit Wiſſen und 
Willen ihrer Diener und Hirten ihr Hort genommen werde, — die Eine, 
reine Lehre, dieſer Hort, der bis jetzt, hoffen wir, nur verborgen iſt und 
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des Tages harrt, wo er, neu gehoben, der Kirche großen Segen und 
Gedeihen verſpricht. 
Mit uſw. 
N 


den Sept. 1849. 


VIII. 


Unſere kirchliche Lage 
1849/50, 


1 


b schildert re 
Genese 


37) 


Unſere kirchliche Lage im proteftantifchen Bayern 
und die Beſtrebungen einiger baperiſch⸗lutheriſchen 
Pfarrer in den Jahren 1848 und 1849 


Mit einer Jugabe über einige wich— 
tige Streitpunkte innerhalb der nord— 
amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 


Zur Verteidigung und Verſtändigung geſchrieben 
1849/50. 


Vorwort. 


Auf meine „Beleuchtung der Spnodalbeſchlüſſe in Betreff der Petition: 
Wahrung des Bekenntniſſes und Einführung desfelben in feine Rechte 
uſw. (Nürnberg 1849 J. Ph. Raw)“ find drei Gegenſchriften erſchienen: 
von Herrn Dr. Fikenſcher, Herrn Pfarrer Chriſtian Heinrich Sixt und 
Herrn Pfarrer Kraußold. Dem erſteren antworte ich nicht; er iſt mein 
Lehrer, und ich denke, das Schriftchen von ihm iſt klar für ſich. Doch 
habe ich in den nachfolgenden Blättern einige Male mir erlaubt, auf 
dasſelbe zu kommen. Herrn Pfarrer Sixt reiche ich freundlich die Hand; 
ich habe wenig Wermutstropfen für mich in ſeiner Schrift gefunden und 
bin ihm dankbar. Das, was einer Antwort bedurfte, iſt wohl, fo gut 
mir der Eindruck geblieben, in dieſer Schrift berückſichtigt. Herrn Pfarrer 
Kraußold begegne ich hiemit. — Es iſt das erſte Mal in meinem Leben, 
daß ich zu meiner Verteidigung ſchreibe, und ich hätte es lieber nicht 
getan. Die Sache erfordert es und doch auch hie und da meine Ehre, die 
ich unter meinen Brüdern brauche. — Übrigens iſt die Hauptabſicht dieſes 
Schriftchens mehr Verſtändigung als Verteidigung, — und ich habe 
mir deshalb auch nicht zur Aufgabe gemacht, alles und jedes zu be— 
antworten. Es iſt mir nur leid, daß ich nicht alles und jedes, worin ich 
im einzelnen gefehlt, bekennen konnte; der Wille war da, aber es iſt 
lange, daß ich die Schriftchen meiner Gegner geleſen, mein Gedächtnis 
iſt kurz, und meine Lebensarbeit und Mühe umringt mich wie andre, ſo 
daß ich, was ſechs bis acht Monden dahinten liegt, nicht mehr gegen— 
wärtig habe. Gott verzeihe mir alle Sünde! 

Möchte ich wohlwollende Leſer finden! Böſen Willen habe ich nicht, 
möchte mich niemand des zeiben! Möchte man mir auch nicht gleich 
vornherein eitel extremes Weſen ſchuld geben; ſonſt findet man es ſicher, 
auch wo es nicht iſt. Hab ich die Grenzen meiner Gedanken aus Mangel 
V £öhe 24* 
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an Befähigung dazu nicht fo geſteckt, daß alles harmoniſch zuſammen— 
paßt, ſo bitte ich den Leſer, mir ohnehin eilendem Schreiber beim Leſen 
ſelbſt ein wenig zurechtzuhelfen. Vieles wird nicht mehr extrem ſein, wenn 
man ſich die Mühe nimmt, es in feinem Zuſammenhang zu denken. Es iſt 
auch nicht alles extrem, was man jetzt dafür anſieht. Man hat einſt 
anders geurteilt, — und vielleicht ändert ſich das Urteil wieder, das 
jetzt ſo kalt und ſchnöde über die ergeht, welche doch nur die Grundſätze 
der Kirche von Ur an vertreten. 

Der König des Friedens, welcher uns in Bethlehem geboren iſt, beſchere 
uns zu ſeinem Feſte den Frieden und vereinige in ſeiner Wahrheit uns 
alle, die wir zuſammengehören! Amen. 


Am Tage Lazari, 17. Dezember 1849. 
W. L. 


J. 
Die Lage eines Pfarrers 
in der bayerifchen Landeskirche. 


Die Kirche iſt im Vergleich mit früheren Zeiten in eine ſehr verſchiedene 
Lage gekommen. In ihrer erſten Zeit war ſie im weiten feindlichen 
Dorngeſtrüpp der Welt wie eine dornenloſe Rofe oder wie ein im Bereich 
der Welt ausgeſtreuter göttlicher Same, welcher, obwohl von der Welt 
gehaßt und mit Vertilgung bedroht, dennoch die Welt überwand und 
merkwürdig fruchtbar über die Lande hin wucherte. Später, nach vielen 
ſiegreichen Kämpfen, wurde ſie zu jenem hochberühmten Baume, der 
ſeine Aſte über die Welt ausbreitete, unter deſſen Schatten ſich große 
Könige und Völker ehrerbietig niederließen; ſie war eine hehre Erzieherin 
der Völker, vor welcher ſich auch diejenigen demütig neigten, welche ſich 
gegen ihren Einfluß ſträubten. Könige waren ihre erſten Söhne; die 
Staaten traten in die engſte Verbindung mit ihr; Ein Ziel ſchien dem 
Staate und der Kirche zu gelten; die Reiche der Welt gaben ſich, als 
wollten ſie des Herrn und ſeines Chriſtus werden. Das iſt nun alles 
ganz anders. War die Kirche anfangs eine Fremdlingin und Pilgerin in 
der Welt, waltete ſie hernach wie eine prieſterliche Königin über ſie, 
ſo hat ſich's nun umgekehrt, die Welt iſt in ihr, ſchaltet und waltet 
über ſie, verſteht ſich, ſoweit man dies eben ſagen kann. Die Welt 
hat ſich ſeit langen Zeiten auf dem Grund und Boden der Kirche an— 
geſiedelt, und die Kirche ſelbſt verſäumte es, ihrer Grenzen zu hüten, 
ſolang es noch möglich war. Ihrem Beiſpiel folgte der vorzumal chriſt— 
liche Staat je länger, je mehr, bis er endlich dahin kam, ſein Gebiet 
ungeſcheut für allerlei geiſtliches Volk und mancherlei Glauben ohne 
Unterſchied zu öffnen. Wie die Kirche zuerſt ihrer ſelbſt nicht achtete, ſo 
wird ſie nun verachtet. Ein Scheidebrief iſt ihr gegeben; die Erzieherin 
der Völker iſt ausgezogen, ohne Kron und Mantel, gebunden, verhöhnt, 
geſchlagen, wie Unkraut geachtet, das man ausraufen, wegwerfen oder 
verbrennen will. Einſt wohnte ſie, gleichſam des Staates Weib und 
Genoſſin, auf Thronen und lenkte ſo manchmal Szepter und Schwert 
zu Ehren Gottes; nun hat der Staat kein Weib mehr, die Verſtoßene 
ſchlägt auf ſeinem preisgegebenen Gebiete ihr Zelt auf wie die After— 
kirchen. So wohnt fie nun wieder mitten unter ihren Feinden, gleichwie 
im Anfang, allein, gebaßt; aber leider auch ohne die große, hehre, heilige 
Majeſtät, die jenesmal aus ihr hervorleuchtete und ihren Seinden Ehr— 
erbietung abnötigte. Sie gewöhnt ſich ſchwer in die neue, harte Lage; 
es kommt ihr zuweilen, ſich gemäß ihrer früheren Zeit zu gebärden. 
Es wäre aber beſſer, ſie gewöhnte ſich und wendete die Zeit zu innerer 
Sammlung und zur Erneuerung an, die ſie nun unnütz verſchwendet, 
alten Slitter zu retten und ſich im Fallen von unmöglich gewordenem 
Unterbau aufzuhalten. 

So feindſelig man auch dem Sinn und Streben des Verfaſſers dieſer 
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Zeilen gegenüberſtehe: man wird doch nicht leugnen können, daß es mit 
der lutheriſchen Kirche in Deutſchland ſo geworden iſt, daß es ſich auch 
da, wo die geſetzlichen Formen noch fehlen, im Grunde nicht anders 
verhält. Was wahr iſt, iſt wahr, auch wenn es traurig iſt; Beweis und 
Beleg dürften leider ſo leicht herbeizuſchaffen ſein, daß der Verfaſſer das 
Geſchäft einem jeden Leſer ſelbſt überlaſſen kann. 


Dieſe große Wendung der Dinge kommt nicht von ungefähr; ſie iſt 
eine Frucht der Zeit, welche, langſam herangewachſen, nun eben zur 
Reife kam und wie ein Apfel vom Baume fiel. Es iſt aber den deutſchen 
Kirchen gegangen, wie ſie es verdienten; nach dem ſie waren, iſt ihnen 
geſchehen. Des Herrn Gericht hat an ſeinem Hauſe angefangen. Man 
beſehe nur, wie es allenthalben in den Landeskirchen ſteht! — Zwar 
liegen jetzt grade die vor einem Jahre wild bewegten Maſſen in einem 
dumpfen Schweigen; aber waren nicht die Namen derer, die in brauſenden 
Wogen emporgingen, in unſern Kirchenbüchern eingezeichnet? Es waren 
unfre Täuflinge und Konfirmanden, unſre Zuhörer, welchen wir oft die 
Pflicht des Gehorſams gegen die Obrigkeit eingeprägt hatten, — unfre 
Beichtkinder, welche wir abſolviert, die Abendmahlsgenoſſen, denen wir 
Chriſti Leib und Blut gereicht hatten; dieſe vergaßen alle kirchliche 
Wohltat und ſchwollen zum Strom des Verderbens an. Die Gärungs⸗ 
ſtoffe waren nicht auf chriſtlichem Boden gewachſen, die Agitatoren 
waren zum Teil weder Lutheraner noch überhaupt Getaufte, die Maſſen 
waren verführt und verblendet; dennoch aber müſſen wir zugeſtehen, 
daß die Gemeindeglieder, welche ſich vom Strome mitfortreißen ließen, 
von Jugend auf klare, einfache, allgemein verſtändliche Gottes worte 
wußten und kannten, oder doch gewiß wiſſen und kennen konnten, mit 
denen es leicht war, die Verführung wie mit zweiſchneidigen Schwertern 
abzuwehren. Auch fehlte es nicht an manchen treuen Predigern und Seel⸗ 
ſorgern, welche, unbeirrt vom Geiſte der Zeit, treulich riefen und Gottes 
heiliges Gebot „Seid untertan“ mit Macht erſchallen ließen. Es wurde 
auch wirklich manch irrendes Gewiſſen zurechtgewieſen und teure Seelen 
errettet; aber im ganzen? Was haben wir, was hat Gottes Wort im 
ganzen auf unſre Gemeinden gewirkt? — Wir können es ja nicht 
leugnen, daß es meiſt ohne uns Ruhe geworden iſt und daß es nicht 
die Waffen unſrer Ritterſchaft waren, welche Ordnung ſchafften. Es iſt 
wohl überhaupt mit der gegenwärtigen Ruhe nicht weit her; nur wenige 
ſind vielleicht gebeſſert; auf Herzensbuße und innerer Umkehr beruht die 
Anderung nicht; es glüht allenthalben unter der Aſche die alte Bosheit. 
Die Jahre 1848 und 1849 ſind voneinander ſehr verſchieden; innerlich 
ſind ſie am Ende beide voll Raubes und Fraßes. Und gleichwie ein 
junger Knabe Rinder und Stiere weidet, bis fie einmal ihre Kraft inne- 
werden und gegen ihn brauchen, ſo gehen wir Pfatrer, ſcheint mir's, 
unter den Maſſen, bis fie ſich einmal gegen uns wenden und den Hirten⸗ 
ſtab ſamt den Hirten zerbrechen. Vielleicht fehlt dem Pöbel in der Kirche 
nichts als ein ſtarkes, von der Hölle entzündetes Wort und ein Anführer, 
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dem aus dem Abgrund Kraft gegeben ift, um fich in teufeliſchem Schwung 
gegen das Inſtitut der äußern Kirche zu erheben und es zuſammenzuwerfen. 
Wir, nämlich die, welche ſolche Befürchtungen im Herzen tragen, können 
uns irren, und wie ſüß wäre es, dereinſt den Irrtum widerrufen zu 
dürfen; aber daß wir nur nicht Recht behalten, nur nicht die inneren Ju— 
ſtände der deutſchen Landeskirchen richtig ſehen! Daß wir nur nicht an 
einem Abgrund oder gar auf dünner Decke über dem Abgrund weiden! 


Es ſei ferne, das Gute und die Gnade zu leugnen, welche uns der 
Herr geſchenkt hat. Warum find 1848 die wilden deutſchen Wogen nicht 
weiter geſtiegen, als bis zu den Thronen; warum ragten dieſe dennoch, 
ohne zu ſinken oder zu ſtürzen, über die Flut? Es war, größtenteils viel— 
leicht, ein Überreft von alter, religisfer Ehrfurcht vor den Geſalbten 
Gottes, was den Waſſern Einhalt tat, und ohne dieſen und andere Über— 
reſte uralten himmliſchen Horts wäre wohl alles noch unendlich ſchlimmer 
geworden. Aber bei aller Anerkennung dieſer Wahrheit, bei allem Gottes— 
lob für alles, was überhaupt in den letzten Jahren und Jahrzehnten für 
das Reich Gottes geſchehen iſt, bei allen Bekehrungen fo vieler einzelnen hin 
und her, iſt es doch eine, man darf wohl ſagen unumſtößliche Wahrheit, 
daß der religiöſe Aufſchwung der letzten Jahrzehente im ganzen nicht 
ſehr viel geändert hat, daß das wiedererſcheinende hellere Licht den ver— 
zweifelt böſen Schaden nur deſto greller erſcheinen ließ und ihn deſto 
verdammlicher machte, daß die Wut der Feinde im Innern der Kirche 
ſich nur deſto mächtiger erhebt und nur deſto offenbarer geworden iſt, 
wie ſehr in ihr Gegenteil die ſichtbare Kirche umgefchlagen iſt. Das 
Waſſer ſtaute ſich lange, ehe es Wehr und Damm durchbrach, ein altes 
Verderben hat ſich in den letzten Jahren hervorgetan. 

Man könnte freilich die Frage aufwerfen, ob nicht Kirchengeſellſchaften, 
in welchen einmal verderbte Volksmaſſen Unterkunft gefunden haben, 
am Ende immer demſelben Schickſale unterliegen und ihrer Auflöſung 
entgegengehen müſſen. Man könnte zur Löſung der Frage um ſo furcht— 
lofer ſchreiten, als es ſich ja gar nicht ums Dafein der Kirche handelt, 
welche unſterblich iſt und auch von den Pforten der Sölle nicht über— 
wunden werden ſoll, ſondern im ſchlimmſten Fall nur von einzelnen 
Landeskirchen, denen ſo wenig wie den einſt blühenden, nun erſtorbenen 
Kirchen des Morgenlandes und Nordafrikas ewige Verheißungen gegeben 
find. Allein es mag die ganze Frage hier unerörtert bleiben, und was 
dieſes Orts hervorgehoben werden muß, iſt zunächſt mehr der Unterſchied 
zwiſchen früheren Maſſenkirchen (sit venia verbo!) und denen der jetzigen 
Zeit. Iſt gleich das Chriſtentum niemals ein breiter Weg auf Auen 
geweſen, fondern immer eine ſchmale, von wenigen begangene Straße, 
fo haben doch die großen Maſſen unfrer Tage bei weitem mehr als die 
in früheren Zeiten Gott und feinem heiligen Worte entſagt und ſich 
theoretiſchem und praktiſchem Unglauben ergeben. So gar los von gött— 
lichen Gedanken wie jetzt, und zwar gerade von den Grundgedanken des 
Evangeliums iſt wohl unſer Volk in ſeiner Mehrzahl nie geweſen, ſeitdem 
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man von einem chriſtlichen Deutſchland ſpricht. Die Wahrheit war doch 
früherhin in einem ganz andern Maß und Umfang eine Macht als gegen— 
wärtig. — Es iſt wahr, daß die Gleichniſſe vom Netz, welches gute 
und faule Siſche fäht, — vom Vorhof, der auch Leute ohne hochzeitliches 
Kleid umfaßt, — vom Acker, auf dem Gottes und des Teufels Saat bis 
ans Ende wachſen ſoll, auch für unſre Zuftände etwas Tröftliches haben; 
aber ſie alle bedecken und verhehlen die Seelengefahr nicht, in welcher 
bei maſſenhaftem Verderben die wenigen empfänglichen Seelen und auf— 
geweckteren Chriſten ſchweben, — wollen die Augen nicht blind für den 
unſäglichen Jammer machen, die Hände nicht lahm, den guten Kampf nach 
Beſſerung zu kämpfen und darnach zu ringen, — und auch ihr Troſt 
gehört nur denen, welche ihr Außerſtes getan haben, um die Beſſeren zu 
bewahren, die Verderbten und Abgefallenen zu gewinnen. Man ſei nur 
ſtille mit dem Vorwurfe des Novatianismus und Donatismus! Wir ſehen 
und erfahren es in unſerm Amte täglich, was möglich und nicht möglich 
iſt; wir glauben auch an keine wahrhaft reine und heilige Kirche auf 
Erden; wir find ganz zufrieden, wenn wir nur die faulen Fiſche, das 
unhochzeitliche Kleid, des Teufels böſe Saat nicht mit verſchulden; 
nicht gegen die Unmöglichkeit, eine reine Kirche zu gründen oder zu 
erhalten, ſondern nur gegen unſre und unſerer Brüder Mitſchuld an der 
traurigen Unmöglichkeit kämpfen wir. So, wie es bei uns iſt, ſollte es 
gewiß auch in der fichtbaren Kirche nach Chrifti Sinn nicht fein, 
denn es iſt durch Schuld der Kirche ſelbſt ſo geworden; — es ſoll auch 
gewiß nicht ſo bleiben, weil es durch Schuld der Kirche ſo bleiben 
würde. Die Gleichniſſe vom Netz, hochzeitlichen Kleid und Acker behalten 
ihre Anwendung immerhin, auch wenn es beſſer wird; um ſo weniger 
ſind ſie geeignet, denen entgegengehalten zu werden, welche ſich bei all 
dem Wiſſen ein heiliges Vorwärts zum Wahlſpruch genommen haben. 


Wenn unter den tauſend Millionen Menſchen, welche den Erdball 
bewohnen ſollen, ein Fünftel — denn fo viele Getaufte rechnet man uns 
gefähr — auf dem Wege des ewigen Lebens wären, fo wäre der Lebens⸗ 
weg immer noch ſchmal genug, und wenig genug wären derer, die auf 
ihm wandelten. Leider aber haben wir Urſache zu glauben, daß er noch 
ſchmäler iſt, da ja auch von den Getauften die Mehrzahl den Weg des 
Verderbens geht. Nun iſt es zwar möglich, daß der an und für ſich ſo 
ſchmale Weg an dem oder jenem Orte verhältnismäßig ein wenig breiter 
iſt, daß an dieſer oder jener Stelle etwas mehr Pilgrime auf ihm wandeln. 
Es könnte deshalb wohl auch eine oder die andere Gemeinde geben, in 
welcher die gegenwärtig große Mehrzahl der Landeskirchen nur geringer 
vertreten wäre, in welcher es mehr fromme Menſchen gäbe. Doch 
werden insgemein die einzelnen Gemeinden getreue Abbilder der Kirchen⸗ 
geſellſchaften ſein, zu welchen ſie gehören. Wohl die meiſten Pfarrer 
werden ſagen: „Meine Gemeinde iſt ein Teil ihres Ganzen; ſie gleicht 
in ihrer Zufammenfegung der ganzen Kirche; der breite Weg iſt auch 
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hier breit, und der ſchmale recht ſchmal.“ Wie wenige werden mit 
Wahrheit anders ſagen können! — Als ein Fremdling tritt der neue 
Pfarrer in ſeine Gemeinde ein. Sein Herz kommt allen ihren Gliedern mit 
Liebe entgegen; er erkennt ſie alle für ſeine pflegbefohlenen Schafe, möchte 
gerne allen alles werden. Was geſchieht aber? Gib ihm ein Herz voll 
Andacht, voll Liebe, voll Friedfertigkeit, voll Stärke, Fleiß und Geduld, 
voll paſtoraler Weisheit und Klugheit; laß ihn aufs einfältigſte, treueſte, 
glimpflichſte und mildeſte das Wort Gottes teilen: er wird es doch, bei 
allen Gaben und aller Treue, ja gerade dann am wenigſten vermeiden 
können, daß ſich nicht vor ſeinen Augen ſchnell und je länger, je ſchärfer 
die Gemeinde teile. Ein klein Häuflein, allemal von den andern ſchmählich 
verläſtert, ſammelt ſich zu ſeinem Worte; die andern ſind, auch wenn ſie 
anfangs begierig laufchten, bald enttäuſcht; fo haben ſie's nicht gemeint, 
einen ſolchen Pfarrer hatten ſie nicht begehrt, ſie wollten nun, er wäre 
von binnen. Etliche werden im Verlauf der Zeit grimmige Feinde, und 
der Pfarrer ſteht am Ende einſam und fremd der Mehrzahl ſeiner Ge— 
meinde gegenüber; iſt er recht geſegnet, ſo führt er vielleicht von Zeit 
zu Zeit eine Seele mehr zum kleinen Häuflein ſeiner treuen Schüler, von 
dem ihm durch Tod und andere Fügungen Gottes vielleicht ebenſo viele 
wieder genommen werden. Wir wollen nicht eben leugnen, daß die 
Wirkung eines Pfarrers doch auch im ganzen und allgemeinen ſich hie 
und da erweiſe; aber groß und tiefgreifend kann ſie bei der gegenwärtigen 
Geſtalt der Gemeinden ſchwerlich ſein. Wohl ſelten gibt ein recht— 
ſchaffener Diener Chriſti feiner Gemeinde als ſolcher ein beſſeres Zeugnis, 
ſo viele es auch geben mag, die ſich ſelbſt täuſchen und aus Gründen, 
welche kein Lob verdienen, eine andere Sprache führen. 


Es iſt hiebei ein großer Unterſchied zwiſchen Stadt und Land. 
Die Stadt ſetzt durch ihre Verhältniſſe und die Artung ihrer Bevölkerung 
der Amtsführung allerdings ganz eigentümliche Hinderniſſe entgegen, 
welche der Landpfarrer entweder nicht oder nicht in dem Maße zu über: 
winden bekommt. Der Stadtpfarrer hat aber dafür auch manches andere 
voraus. Er kommt z. B., zumal wenn er nicht Parochus iſt, ſelten in 
die nahe, harte Berührung mit der Gemeinde als ſolcher, welche den 
Landpfarrer faſt täglich quetſcht und verwundet. Der ſtädtiſche Pfarrer 
predigt — und es ſammelt ſich um ihn ein freies Publikum. Seine 
Beichtkinder wählen ihn ganz nach eigener Wahl, und er hinwiederum 
braucht, da das Beichtverhältnis von beiden Seiten ein freies iſt, auch 
kein Beichtkind anzunehmen, das ſich etwa zu ihm begeben wollte, ohne 
zu ihm zu paſſen. Es bilden ſich unter dem Schutze alten Herkommens 
die Beichtkreiſe der einzelnen ſtädtiſchen Pfarrer im Frieden, faſt wie eine 
Art von Gemeinden in der Gemeinde, und iſt der Pfarrer darnach, ſo 
trägt ihn ſein Publikum und Beichtkreis auf den Händen und entſchädigt 
ihn durch ſeine Liebe reichlich für allen Spott und Hohn ſeiner Wider— 
wärtigen, den er allenfalls erfahren muß. Da kann es wohl kommen, 
daß ein Pfarrer, welcher ſich am perſönlichen Wohlergehen genügen läßt, 
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ſeine Lage innerhalb der Landeskirchen ganz erträglich finden kann. — 
Ganz anders der Landpfarrer! Sein Publikum, ſein Beichtkreis fällt mit 
feinem Sprengel zuſammen. Es herrſcht ja nicht bloß Parochial-, ſondern 
auch Beichtzwang in den Landgemeinden der lutheriſchen Kirche. Jede 
Gemeinde muß ihren Pfarrer haben, und wer einmal ihr Pfarrer iſt, 
iſt auch Beichtvater für alle, die ihn mögen und die ihn nicht mögen, er 
habe die Gabe der Seelſorge oder habe ſie nicht. Was es da beiderſeits 
für eigentümliche ſchwere Leiden, für unerträgliche Verlegenheiten und 
ärgerliche Reibungen, für ſchroffe Riſſe und Entfremdungen gibt, das 
wiſſen zwar manche Landpfarrer mitnichten, aber es gibt viele, die es 
wiſſen und unter dieſem Drucke gar viel ſeufzen und jammern, — und es 
drücken dieſe Übel um fo ſchwerer, je unvermeidlicher und unabänderlicher 
ſie erſcheinen. — Verſteht ſich, hat dieſer Unterſchied zwiſchen Stadt und 
Land ſich je und je kundgegeben, ſeitdem es feftabgefchloffene Parochien 
gibt und ihnen kongruente Beichtkreiſe und Beichtzwang. Was aber je 
und je eine Quelle vieler Leiden und Übelſtände war, das wird durch die 
gegenwärtige Geſtalt der Landgemeinden, durch den auch innerhalb ihrer 
um ſich greifenden Abfall zur unüberwindlichen, unerträglichen Laſt. 
Wenn je und je die dem Landmann eigentümliche langſame Trägheit und 
Apathie, die angeerbte väterliche Sitte (der unverbrüchliche Komment des 
Bauersmanns) und Gewöhnung ſich wider das Amt ſpreizten, ſo ſträubt 
und brüſtet ſich nun in dieſen an ſich ſchon zähen und harten Hüllen neuer 
boshafter Wille und fchauderhafte Seindfchaft wider Gott und die heil— 
ſamen Wirkungen ſeines Wortes. Da vermeide nun einer Parteiung, 
innerliche, — und äußerlich ſich kräftigſt erweiſende Spaltung. Der erſte 
Erfolg eines begabten und gewiſſenhaften Pfarrers iſt eine kenntliche 
Scheidung derer, die das Wort annehmen, und derer, die es verwerfen. 
Ihrem Urteil folgt ihr Leben — und ihrem Leben das Urteil. 


Die Scheidung kommt, noch ehe der Pfarrer den einzelnen nahetritt, 
ſchon wenn er die Kräfte des göttlichen Wortes bloß aus der Ferne, von 
ſeiner Kanzel herab wirken läßt. Sie wird aber durch das ernſte Annahen 
ſeelſorgender Liebe bei den einzelnen oft ftatt, wie man hoffte, verhindert, 
nur deſto mächtiger hervorgerufen und, wo ſie iſt, vollendet. Es ge— 
ſchieht allerdings zuweilen, daß ein zuvor feindſeliges Gemüt durch die 
beſondere Seelſorge freundlicher geſtimmt wird; es hat ſchon mancher 
Vorurteile abgelegt und dem Worte williger zugehört, nachdem er mit 
dem Pfarrer perſönlich zu tun gehabt. Aber abgeſehen davon, daß perſön— 
liches Annahen eines in öffentlichem Amt und Wirken ſtehenden Menſchen 
oft nur ſchmeichelt, nur eine Freundſchaft des alten Menſchen mit dem 
Pfarrer ſtiftet, welche bei erſter Gelegenheit und Probe zerſplittert, ſind 
es obendrein nur ſeltene Fälle, in denen ſelbſt dieſe geringe Wirkung 
erfolgt: die Mehrzahl iſt unnahbar für ſeelſorgende Liebe, und manchmal 
hat ſelbſt die freundlichſte Begegnung, wenn ſie die Wahrheit laut werden 
ließ, nichts zur Folge als weitere Entfernung. Ach, man lebt für viele 
fo gar umſonſt, verſchwendet die edle Lebenszeit und Kraft fo gar ver- 


Die Lage eines Pfarrers in der bayerifchen Landeskirche 379 


geblich! Wahrlich, die Idylle des Landpfarrerlebens mußte gar nicht in 
ein ſo ſchreckliches Gegenteil umſchlagen, um wie ſchöne Seifenblaſen zu 
zergehen. Wenn man nur für die Gemeinde, an der man ſteht, leben, 
leiden, arbeiten und erſterben dürfte, man fände es weit köſtlicher als 
jede Idylle. So aber ſteht man mit einem Herzen für Hunderte oder 
Tauſende, und ſiehe, ſie nehmen Wort und Herz und Treue nicht an, 
jetzt ſchon gar nicht, wo der Landmann die Freiheit im Sinne des Eigen— 
nutzes ausbeutet, für dieſe Freiheit, das große Wort des Tages, alles 
opfert und ſo gar wenig Sinn für das Göttliche zu haben pflegt. — 
Ach, man hat zur Rettung der Gemeinden im ganzen und großen ſchon 
ſo manches verſucht! Was hat man nicht angewendet, um zu helfen. Bald 
ſollte die Predigt, bald die Schule, die Kinder- und Chriſtenlehre, bald 
die Liturgie, bald dies bald das die Hauptſache ausrichten. Von einem 
zum andern irrte man in wandelbarer Hoffnung herum — und wie 
lange her iſt es, ſeitdem man aufhörte, ganz übertriebene Hoffnungen 
auf die beſondere Seelſorge zu ſtellen? Und doch findet und fühlt ſich 
gerade der Seelforger fo gar ohnmächtig gegenüber den Übeln der Zeit! 
Nicht, daß er keine Schätze, keine Himmelsſpeiſe und Himmelshilfe hätte; 
er hat ſie, aber wie ſoll er ſie anwenden und verteilen? Wo die Predigt, 
die Kinder- oder Chriſtenlehre noch nichts vorbereitet hat, hat die Privat— 
ſeelſorge keine bereitete Bahn, zumal wo ſie durch den Beichtzwang ſo 
gar in der innerſten Wurzel angegriffen iſt wie auf dem Lande. Denn 
ſie ſollte dem freieſten Willen begegnen, auf ihn, auf Luſt und Neigung 
iſt ſie geſtellt; nun aber wird ſie wie eine Art geiſtlicher, wo nicht gar 
weltlicher Polizei angefeben, und fo gar viele ziehen ſich von ihr ſcheu 
zurück. Auch hier hat der Landpfarrer wieder fein befonderes Kreuz. Es 
büßt allerdings auch der ſtädtiſche Pfarrer, welcher Beichtverhältniſſe 
leichtſinnig einging, feinen Fehler oft teuer durch blutſaure und un— 
fruchtbare Mühe, die er mit ſeinen ſchlechten Beichtkindern hat; aber ſein 
Beichtverhältnis entſteht doch immer auf dem Wege freien Zutrauens, 
und das wirkt nach; es löſt ſich auch, wo mehrere Pfarrer an derſelben 
Gemeinde ſind, leichter und ohne ſo große Schwierigkeiten und Nach— 
wehen als auf dem Lande, wo der geiſtlichen Amtswirkſamkeit überall 
der Jammer des harten Wörtchens „Muß“ und die Widerwärtigkeit ge— 
zwungener Verhältniſſe entgegentreten, ſamt all dem Tode, den ſolche 
Verhältniſſe verſchulden. — Es fehlt eben doch auch in dieſem Stücke, 
wie in fo vielen andern unſren kirchlichen Zuftänden, etwas, was man 
vielleicht nie ſo wie jetzt vermißte: Leichtigkeit der Bewegung und 
Fluktuation. Ich weiß, wie ſchwer dieſe herzuſtellen iſt; ich äußere mich 
auch nicht ſo, als wollte ich nun mit einem Male alles Stetige zu 
Gunſten der gewünſchten Sluktustion über den Haufen werfen; ich erlaube 
mir aber doch, meine Meinung zu ſagen und will ſie gerne zurücknehmen, 
falls mich ein Irrtum beſchlichen haben ſollte. Iſt's denn aber nicht doch 
ſo? Iſt die Kirche ihrer Natur nach nicht ebenſo fluktuierend als ſtetig? 
Fluktuation, freie Bewegung, in jedem Geſchlechte neues, friſches, freies 
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Juſammenſchließen der ihr innerlich Zugehörigen, das follte man ihr zu— 
geſtehen und durch Hervorhebung und Durchdringung des Gedankens 
möglich und geläufig machen. Sie brauchte deshalb in der Stetigkeit ihrer 
Einrichtung nichts zu ändern; die religiöſe Erziehung der Kinder uſw. 
könnte auch bei dem Bewußtſein einer leichteren Lös- und Schließbarkeit 
kirchlicher Verbindungen dennoch beſtehen, wie es ſich ja z. B. in Nord⸗ 
amerika zeigt. Ewig im Ganzen, wechſelnd in Betreff der einzelnen 
Beſtandteile, gedeiht die Kirche ſchwerlich recht, wenn nicht die 
Möglichkeit des freieſten Ab- und Zugangs, ja die Notwendigkeit dieſer 
Freiheit erkannt und zur Anerkennung gebracht wird. Aus freieſter Über- 
zeugung, nur um der Kirche ſelbſt und der Seelen Seligkeit willen — 
ſollte man bleiben und kommen und gehen lehren. Der Herr hat ſich 
ja im Neuen Teſtamente nicht abermals einen Ort erwählt, wo er immer: 
dar bliebe; ſein Reich iſt an jedem Orte nur zur Herberge. — Jedoch, ich 
ſchweige hievon. Ich weiß, daß ſchon in frühen Zeiten die Katholiker 
gegen die Donatiſten eine gewiſſe Heilſamkeit des Zwanges zum Guten 
behaupteten, und erwarte es nicht anders, als daß man mir wie einem 
Donatiſten begegnen wird, wenn man überhaupt dieſe Zeilen beachtet. 
Es iſt aber auch ſchon öfter von beſſeren Männern und einſichtsvollen 
Zeugen die Bemerkung gemacht worden, daß hie und da einmal auch 
die Wahrheit zwiſchen den Katholikern und Donatiſten mitteninne 
lag, und dieſe heilige Mitte zu befördern diene nach meiner Abſicht, was 
ich eben gegen das Stagnieren der Kirche für ein gerechtes Maß der 
Sluktuation geſagt haben möchte. — Man deute meine unvollkommenen 
Worte zum Beſten der Wahrheit, welche in ihnen iſt. — Jedoch zum 
Faden dieſer Erörterungen zurück! 


Die Seelſorge auf dem Lande hat, wie wir geſehen haben, ihre be— 
ſondern Schwierigkeiten. Kalt und hart fühlt ſich hier die abgefallene 
Menge am Herzen des Seelſorgers. In ſeiner ſittlichen Verſunkenheit, in 
ſeinem böſen Gewiſſen ſteht der Landmann ſeinem Pfarrer wie einem 
ſtrengen Kichter, ja wie einem Räuber ſeines freien Willens und ſeiner 
guten Rechte gegenüber. Er vertraut nicht, und ſieht er, daß es andere 
ſeinesgleichen tun, daß ſie ſich dem Pfarrer nähern und mit ihm Umgang 
pflegen: das müſſen alsbald Verräter ſein. Selbſt beſſere Menſchen halten 
es daher auf dem Lande für Weisheit, ja für Tugend, dem Pfarrer nicht 
näherzutreten. Eine, wenn es gut geht, „ehrerbietige“ Entfernung vom 
Seelſorger iſt Prinzip im Benehmen der Gemeinden gegen den Pfarrer; 
darüber herrſcht von den Vätern ber traditionelle Einigkeit. Welcher 
Landpfarrer weiß das nicht, welcher beſeufzt es nicht? Wir wollen uns 
nicht abermals in Klagen ergehen, obwohl man immer in Verſuchung iſt, 
das Herz von dem übergehen zu laſſen, des es voll iſt. Der Haupt⸗ 
zweck erneuerter Erwähnung unſrer Pein iſt nur der, daran die Er— 
wähnung gewiſſer Übel anzureihen, welche ſich allgemein, in Städten 
wie auf dem Lande finden, oder worin Stadtgemeinden die auf dem 
platten Lande noch übertreffen. — Es gibt in den Städten viele Getaufte, 
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welche keinen Beichtvater haben, keinen fuchen, aus eigener Wahl und 
gerne von Abfolution und Abendmahl, ja von allem und jedem gottes— 
dienſtlichen Verbande fernbleiben. Dem einzelnen Beichtvater als ſolchem 
machen fie weniger Kummer; aber find fie nicht doch ein Gegenſtand 
des Kummers für diejenigen, welche, ſie ſeien Seelſorger oder andere 
Glieder der Kirche, ein Herz für das Verlorene haben? Gehören doch 
dieſe vielen erſtorbenen Glieder immerfort zu den Gemeinden — und ſie 
haben kein Gotteswort, keinen Seelſorger; ſie wollen nichts von dem — 
und die Pfarrer ihrer Heimat kennen ſie nicht! — — „Der Herr ſahe 
ſie an, und ſie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben.“ — Und 
nun, von dieſer hirtenloſen Schar abzuſehen, wie viele gibt es, die, bei 
völlig entchriſtlichtem Leben, den Abendmahlsgang doch noch für eine 
Ehrenſache halten und ſich denſelben nicht verwehren laſſen wollen, welche 
als ihren rechtmäßigen Anteil an Chriſto das fordern, was ihnen, ſo wie 
ſie ſind, ſo wie ſie's nehmen, nur ſchaden kann. Solcher Leute gibt's viele 
in den Städten — und auf dem Lande, ja, da gibt's ganze Gemeinden, 
welche, trotz herrſchenden Abfalls und grober Sünde, dennoch ganz regel— 
mäßig Mann für Mann ſich zu Gottes Tiſch drängen. Und wir ſtehen 
am Altare, wir ſehen, wir kennen dieſe Scharen — und ſollen ihnen des 
Herrn Leib und ſein teures Blut austeilen! — Hier, ja hier bei Abſolution 
und Abendmahl, da fühlen wir, wie es in den Gemeinden ſteht, und wie 
unſer Herr und wir mit ihm zu ihnen ſtehen! Hier iſt unſer größter 
Schade, unſer tiefſter Jammer! 


Man hat in neuerer Zeit zuweilen den Abendmahlsgenuß von der 
Abſolution unabhängig machen wollen, und gewiß, abgeſehen von dem 
objektiven Werte des Gedankens, es iſt Methode in ihm. Es kann ja 
freilich ſcheinen, als hätte der Pfarrer eine große Laft der Verantwortung 
weniger, wenn er nur das Abendmahl auszuteilen und nicht auch zu 
abſolvieren hätte. Indes tief würde die Ruhe nicht greifen, welche aus 
der Durchführung dieſes Gedankens käme, und lang würde ſie nicht 
dauern. Nicht bloß die Diener des Altars, auch die Rommunikanten 
würden es bald merken, daß in den Worten der Distribution („Nimm 
hin und iß“ uſw.) eine Abſolution eingewickelt liegt. Der beim Abend— 
mahl geweſen, wird ſich kraft dieſes Sakraments abſolviert wiſſen, auch 
wenn ihm zuvor keine beſondere Abſolution geſprochen iſt. Und hätte er 
unrecht? Hätte er unrecht, wenn er behauptete, der Pfarrer habe ihn 
nicht bloß mit Gottes Wort, ſondern auch mit Gottes Tat, dem heiligen 
Sakramente, dem Leib und Blute Chriſti abſolviert? — Überdies wäre 
ja der konfeſſionelle lutheriſche Brauch gebrochen, denn die lutheriſche 
Kirche will ja zeug ihrer Konfeſſion niemand unverhört und unabſolviert 
zu Gottes Tiſch laſſen. Was hilft's alſo? Wir abſolvieren doch auf 
alle Fälle diejenigen, welche wir zu Gottes Tiſch laſſen. Wir abſolvieren 
alſo und kommunizieren alfo — und können nicht anders. Und wen 
abſolvieren und kommunizieren wir? Sieh nur zurück auf deine Scharen, 
wende dich nur vom Altare auf fie hin! Kennft du fie? Der ſtädtiſche 
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Pfarrer kennt vielleicht viele nicht. Beſteht doch häufig keine Kontrolle, 
ja nicht einmal eine Anmeldung. Es könnten Juden und Muhammedaner 
darunter ſein, du wüßteſt es vielleicht nicht! Du kennſt aber auch viele, 
es kennt ſie jedermann. Es ſind viele offenbare, unbußfertige Sünder, die 
in frechem Sündenſtolz feierlich zu den Stufen ſchreiten, vor denen ſie 
beben ſollten. Da iſt außer ihrem Daſein, welches kein unzweideutiges 
Zeugnis gibt, kein Zeichen der Reue und Buße, kein vernehmliches, ab⸗ 
geſondertes, ihr Leben betreffendes Bekenntnis, kein kundgegebener Ent⸗ 
ſchluß der Beſſerung, kein Pfand guter Tat, durch welches der gebeſſerte 
Wille beglaubigt wäre. Und doch gehen fie alle zum Altare, ſelbſt da, 
wo man den Grundſatz, daß kein offenbarer unbußfertiger Sünder zu 
Gottes Tiſch gehen ſolle, in der Theorie gelten läßt. — Es iſt für den 
liebevollen Beichtvater ſchon ein großer Jammer, Beichtkinder zu haben, 
von denen man zwar nichts beſonders Böſes, aber auch nichts Gutes 
weiß. Man ſollte ja von Chriſten Gutes wiſſen oder doch leicht erforſchen 
können, — und man fühlt es tauſendmal, daß die uns anvertrauten 
Schafe großenteils fo gar unbeglaubigte und unbezeugte, tatloſe, tote 
Chriſten find. Man weiß manchmal an einem Menſchen keine einzelne, 
hervorſtechende Sünde, aber man bekommt, je näher und länger man ihn 
kennenlernt, eine deſto peinvollere Überzeugung, daß das ganze Leben 
gleichſam Eine bußloſe Sünde ſei. Die amerikaniſchen Methodiſten fordern 
zur Aufnahme in ihre Gemeinſchaft einen Nachweis der Wiedergeburt, 
gewiß eine verwerfliche, extreme Forderung, welche, weil fie ſelten recht⸗ 
ſchaffen erfüllt werden kann, in ſehr häufigen Fällen zu eitel Trug und 
Täuſchung führen muß. Aber gewiß liegt auch etwas Wahres zu Grunde, 
nämlich das, ebenſowohl im Intereſſe des kirchlichen Ganzen, zu dem 
man treten will, als in dem der einzelnen Aufnahme begehrenden Seele 
entſtandene Bedürfnis, von den Aufzunehmenden zu wiſſen, daß ſie es 
mit ſich und der Kirche treu und redlich meinen. Und ſo viel ſollte man 
in der Tat auch von den Rommunikanten wiſſen oder leicht erfahren 
können. Man nimmt mit vollſtem Rechte auch den größten Sünder zum 
Sakramente, wenn ſeine Buße erkennbar iſt; ſollte man nicht bei denen, 
welche nicht offenbare Sünder ſind, welche man für Glieder Chriſti 
halten möchte, einen Beweis ihres Strebens nach Vollendung, irgendeine 
Frucht ihrer fortgehenden Buße ſuchen dürfen? Das Sakrament iſt ja 
doch nicht bloß die Verſiegelung und Verſicherung der Sündenvergebung, 
ſondern auch Nahrung für unſer neues Leben, und ein frommer Seelſorger 
muß doch wahrlich auf eines wie aufs andere ſehen, ſeinen Schafen 
immer neuen Frieden aus der alten, ewigen Sriedensquelle, aber auch 
immer neuen Mut und neue Kraft der Heiligung reichen, — und eben— 
deswegen fein und feiner Schafe prüfendes Urteil auf beides lenken! Wer 
das Novatianismus nennen würde, der bewieſe doch wahrlich nur, daß 
er entweder, was wir ſagten, oder den Novatianismus nicht recht er⸗ 
kannt hat; er würde die erſte Kirche ſelbſt zur Novatianerin machen, 
welche neben dem Banne, dem einen Ende der Seelſorge, das andere im 
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Katechumenat und dazwiſchen ihre ganze heilige Bußordnung feſthielt — 
und eben damit am treueſten und liebevollſten für die einzelnen Kirchen— 
glieder, wie für das Wohl und den Zweck des Ganzen ſorgte. — Indes, 
es ſteht ja bei uns ſo ſchlimm, daß wir auf Garantien aufrichtiger Buße 
und redlichen Chriſtenlebens und Strebens kaum ſehen können. Wir 
wollten uns drum darein ergeben, von den Kommunikanten kein poſitives 
Zeugnis ihres Glaubens zu fordern, wenn wir nur immer das negative 
bekämen, das uns von der Abweſenheit offenbarer, bußelofer Sünden die 
nötige Gewißheit gäbe. Bei den Maſſen, die ſich hier drängen, wäre ſchon 
das — und die lutheriſche Kirche forderte es doch auch je und je! — ein 
reicher Gewinn, welcher jammernde Seelſorger tröſten könnte. Das Ver— 
derben der Maſſen iſt ſo groß, und ſo weit heruntergekommen ſind wir, 
daß ſelbſt wohlwollende Pfarrer ſich nicht getrauen, nur ſo viel zu 
fordern, — daß ſie auch bei einer ſo beſcheidenen Forderung Sturm und 
Kiß befürchten zu müſſen glauben, und nicht mit Unrecht. Wie mancher 
Seelſorger verſucht, ſein Herz mit dem — doch gewiß nicht richtigen — 
Satze zu tröſten: „Wer zur Beichte kommt, iſt als bußfertig zu betrachten 
und zum Sakramente anzunehmen. Wäre er nicht bußfertig, ſo käme er 
nicht.“ Die es ſagen, glauben es ſelbſt nicht; ſie können es nicht 
glauben, da ſie es beſſer wiſſen. Es iſt das auch ſo einer von den kalten, 
juriſtiſchen Sätzen, mit denen man ſich über die heißen Übel der Wirklich— 
keit hinüberzuhelfen ſucht; es geht aber nicht, man betrügt ſich ſelbſt; die 
einfache Kenntnis der Sachen und Verhältniſſe, das, was man Leben 
und Erfahrung nennt, und in der Tiefe der Seele ein banges Weh wider— 
ſpricht und zeugt laut dagegen. Nun ja, die Menge kommt zur Beichte; 
alſo iſt ſie bußfertig, alſo will ſie Vergebung, alſo will ſie beſſer 
werden! Iſt's denn ſo? Heißt das wirklich vom Standpunkt des Beicht— 
vaters und Haushalters über Gottes Geheimniſſe reden? Mit dem 
Grundſatz pflaftert der Beichtvater, ſoviel auf ihn ankommt, einen Weg 
zum Verderben. — Hie helfe uns Gott, daß wir nicht ſamt der Schar 
verderben, die auf breiten, weiten Straßen wandert! 

Die, welche nun von dieſen Zuftänden gedrückt und gepreßt find, be— 
gehren weder Seuer vom Himmel herabzurufen noch auszureuten, was 
Unkraut iſt oder ſcheint, nicht zu ſcheiden, nicht zu richten, nicht dem 
Richter und feinem Tage ins Amt und Werk zu greifen. Wir weiſen 
derlei Beſchuldigungen ganz und gar von uns. Wir wiſſen, daß wir 
nichts wollen, als was recht iſt und chriſtlichen Seelſorgern nach Gottes 
Wort geziemt. Wir ſind in den obigen Schilderungen nicht einmal ins 
einzelne gegangen und haben das konfeſſionelle Auge nicht einmal 
auf die Jammerzuſtände der Kirche gerichtet, wir ſind ganz bei der all— 
gemein chriſtlichen Betrachtung geblieben. 

Gewiß, es iſt nicht zu leugnen, daß Gott in den letzten Jahrzehnten 
das Gebet ſeiner kleinen Herde um treue Arbeiter in ſeine Ernte erhört 
hat; es wäre die ungerechteſte und undankbarſte Geſinnung von der Welt, 
wenn man den Segen leugnen wollte, welchen Gott in der neueren Zeit 
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dem geiſtlichen Lehrſtande gegeben hat. Vielleicht hat ſich keine Klaſſe der 
Geſellſchaft ſo zu ihrem Vorteil verändert und gehoben wie ebendieſer 
Stand. Allein was tat er? Was konnte er tun? So gehoben iſt er denn 
doch noch nicht, daß er mit völlig vereinten Kräften nach Beſſerung ge— 
rungen hätte. Soviel beſſer es in ſeiner Mitte geworden iſt, er iſt und 
bleibt denn doch immer noch ein Kind ſeiner Zeit, ſtatt daß er mit 
Heldenkräften eine neue Zeit anbahnen ſollte; die Zeit aber iſt ſubjektiv 
zerfahren, jeder will ſelbſtändig ſein, keiner will Einfluß und Beſtimmung 
von andern annehmen, die meiſten oder doch ſehr viele rechnen ſich's zur 
Schande, wenn ſie nicht mit ihrem Verſtand und Erkenntnis vorangehen. 
Lieber ganz für ſich ſein, als einem andern beiſtimmen müſſen. Nichts 
findet man ſeltner als Originale, und doch will jeder originell ſein. Was 
hilft nun ein intellektueller oder auch ſittlicher Aufſchwung einzelner, 
ſeien es auch noch ſo viele, wenn ſich's nicht einigt? Ach, da fehlt es, 
da ſollte es anders werden! Es ſind leider weder alle noch viele, die gegen 
das maſſenhafte Verderben der Gemeinden anzukämpfen wagten. Und die 
es wagen, ermüden leider allzuleicht, ſowie fie die Schwierigkeiten inne⸗ 
werden, welche ſich auftürmen, und die erſten Experimente den ge— 
wünſchten Erfolg nicht haben. Gelingt es aber auch hie oder da, wird 
auch an dem oder jenem Orte etwas erreicht: was iſt es am Ende? Die 
Mutigſten wagen wohl kaum, in allen Fällen der Wahrheit die Ehre zu 
geben; auch fie werden gar manchmal das Auge zudrücken, das Krumme 
grad, das Schlechte recht ſein laſſen müſſen, um wenigſtens etwas zu 
erreichen und nicht alle Möglichkeit, vorwärts zu kommen, durch die volle 
Sorderung des Rechten zu zerſtören. Sie werden über manche beſchwerende 
Unterlaſſungs- oder auch Begehungsſünde wegſchreiten müſſen, um unter 
Mühe, Kummer und Sünde zu einem kleinen Erfolg zu kommen. Da wird 
denn auch beim Gelingen das Herz nicht froh, und wie oft kommt ſtatt 
des Dankpſalms, den man anftimmen möchte, aus der Tiefe der Seele. 
ein tränenreiches: „Vergib uns unſre Schuld, wie wir vergeben unſern 
Schuldigern!“ Im beſten Falle gibt es vereinzelte Beiſpiele und Belege 
zum Satz, daß auch jetzt noch eine Ahrenleſe möglich iſt, daß Gottes 
Güte noch nicht gar aus iſt. Sowie man aber wieder in weitere Kreiſe 
ſchaut, auf die große Mehrzahl der Gemeinden und Menſchen, ach, da 
ſinken die Hände und es droht die werdende Überzeugung, daß hier nicht 
zu helfen ſteht, ſolange dieſe Verhältniſſe bleiben. So wie ſie ſind, ver— 
dienen nun einmal unſre Gemeinden als ſolche den Ruhm des chriſtlichen 
Namens nicht; ſie ſollten anders ſein und werden, man ſage, was man 
will, und daß ſie es werden, dafür gibt es weder Bürgſchaft noch Ver— 
heißung. Man kann da mancherlei Tröſtliches einwenden, und wir wiſſen 
vielleicht ein gut Teil davon ſchon auswendig, noch ehe es geſagt wird. 
Wir haben uns ſelbſt gar lange mit den Tröſtungen getragen, die uns 
nun unſre Brüder ſo oft ſich zum Schutz und uns mehr zum Trutz als 
zum Troſte entgegenbalten. Allein, allein, es wollen uns die ſe Zuſtände, 
fo ohne alle Baſis für ein neues, beſſeres Kirchenleben, fo ohne allen 
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Mut, zu helfen, gar zu ſchwer werden. Es find unter uns hart Ge: 
plagten und tief Trauernden manche, die im Vergleich mit andern über 
Mangel an Erfolg ihres Amtes nicht eben zu klagen haben. Aber wir 
ſind zerſtreut, wenige unter viele, und all unſer Gelingen macht den 
rechten Eindruck auf das Volk nicht. Nicht der Geiſt der Kirche wird aus 
unſerm Tun erkannt, weil es zu einſam und vereinzelt iſt; man ſchreibt 
unſer Tun, unſer Siegen und Vorwärtsſchreiten nur der perſönlichen 
Eigentümlichkeit oder Gewalt zu; allein dieſe werden erkannt, geachtet, 
gefürchtet und gehaßt. Und gerade hierin liegt das tiefſte Leiden und eine 
Urſache, warum auch der kräftigſte, durchdringendſte Seelſorger mit ſeinen 
Erfolgen nie, ſolange es im allgemeinen ſo iſt, wie es iſt, zufrieden ſein 
kann. Oder was kann denn einem Pfarrer daran liegen, daß er ſeine Über— 
legenheit beweiſe, ſeine Gemeinde geiſtig gewiſſermaßen vergewaltige, 
wenn das gemeinfame Lehren und Verfahren vielleicht der Mehrzahl feiner 
Kollegen um ihn her wie eine übermächtige Tradition gegen ihn Zeugnis 
ablegt und ſeinem im Grunde kirchlichen, treuen Tun und Lehren die 
Glaubwürdigkeit benimmt und die Herzen ſeiner eigenen Gemeinde vor 
ihm zuſchließt? Es iſt einem Manne, je mehr er ſein möchte, was er ſoll, 
nichts widerwärtiger, als wenn er gezwungen iſt, in feinem Tun allein zu 
gehen, — und nichts ift füßer, denn in Gemeinſchaft, als Glied eines von 
Gottes Geiſt durchdrungenen Ganzen, nach gemeinſamen heiligen Ge— 
danken und Entſchlüſſen all fein Tun und Laffen einzurichten und alle feine 
Erfolge nicht als Stufen eigener Erhöhung, ſondern als der verliehenen 
Kraft gemäße Beiträge anzuſehen, ſeine Kirche zu erhöhen und zum Segen 
der Welt zu ſetzen. Und wenn in dieſem Sinne vor jedermanns Aug oder 
Ohr gehandelt werden kann, dann iſt auch das Tun des Einzelnen von 
einem ganz andern Maß des Segens begleitet. Treues, kirchliches Tun eines 
Pfarrers fruchtet, wenn es als Ausfluß deſſen erkannt wird, was die 
„Gemeinde der Heiligen“ will und anſtrebt. Da öffnen ſich die Herzen der 
Gemeindeglieder, da neigen und beugen fie ſich gerne, da faffen fie Ver— 
trauen, da werden ſie einmütig und einträchtig, während ein vereinzeltes 
Werk, es ſei auch noch fo gut, leicht Parteimenſchen ſammelt und wider— 
wärtige Parteien erweckt. — Man kann wohl ſagen, daß Gottes Wort, 
abgeſehen von der Zahl derjenigen, welche es bekennen, feine Wirkung und 
ſeine Kraft ausübe; aber man kann uns auch nicht widerſprechen, daß es 
des Herrn Wille iſt, eine einträchtige Kirche auf Erden zu haben, — daß 
der moralifche, dem Worte vorangehende, auf feine Kräfte menſchlich vor: 
bereitende, für ſie empfänglich machende Eindruck eines zahlreichen und 
einmütigen Vorangangs im Guten, — daß die, faſt möchte ich ſagen, 
natürliche Wirkung einer Gemeinſchaft der Heiligen in der göttlichen 
Pädagogie des menſchlichen Geſchlechts eine bedeutende Stelle einnimmt, 
von Gott gewollt und geſegnet iſt. Das Geſetz iſt ein Zuchtmeiſter auf 
Chriftum, — und eine Schar zur Rettung der Seelen vereinter Knechte 
und Kinder Gottes, die in Eintracht ihres Herrn und Vaters Werke 
wirken, iſt es nicht minder; ja ſie iſt wie ein glücklicher Elieſer, der dem 
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ewigen Bräutigam manche Seele mit Willen wirbt und manches Herz 
und manchen Willen vor und zu ihm neigt. 


Hier ſtehen wir vor einer Quelle unſers Jammers. Kennt man feine 
Pfarrkinder, ſieht man vom Altare auf ſie, ach, es iſt dann gewiß nicht 
geheimer Phariſäismus, wenn ſich ſelbſt unter dem Dreimalheilig und 
Hoſianna des Sakraments das Auge des Pfarrers mit bittern Tränen 
füllt. Aber gewiß, nicht weniger tief erbebt das Herz, nicht weniger bitter 
rinnt die Träne, wenn man von all dem Elend die Quelle fand, das un— 
einige Lehren und Handeln der Hirten. Qualis rex, talis grex. — Aus dem 
Juſtand des Miniſteriums lernt man den Zuſtand der Kirche und Ge— 
meinden verſtehen, ja ich fürchte, nicht bloß den Zuſtand der fränkiſchen 
oder baperiſchen Gemeinde, ſondern vielleicht auch den der meiſten Landes—⸗ 
kirchen. 

Was nun zunächſt Lehreinheit betrifft, ſo wird von manchen der 
baperiſchen Landeskirche ein größeres Lob geſpendet, als es der Verfaſſer 
dieſes Blattes getan hat. Er wollte gerne ſein Urteil zurücknehmen, wenn 
er dürfte. Allerdings wird jeder, der die Verhältniſſe der baperiſchen 
Landeskirche auch nur ein wenig kennt, zugeſtehen, daß die Jahl offen— 
barer und kecker Rationaliften bedeutend abgenommen hat. Auch von 
den leitenden Oberſtellen der Kirche, den Konfiftorien, wird man ohne 
Schmeicheln ſagen können, daß es ganz anders geworden iſt, als es noch 
vor etwa fünfzehn Jahren war. Allein wir dürfen nicht vergeſſen, daß 
wir hier nicht bloß von der Einigkeit in allgemein chriſtlichen Ideen 
handeln und daß wir mit der Einigkeit, welche man noch vor fünfzehn 
oder zwanzig Jahren als ein großes Glück geprieſen hätte, durchaus nicht 
zufrieden ſein können, wenn wir nicht das Vorwärtsſchreiten hindern 
wollen, zu welchem uns der Heilige Geiſt beruft. Es gilt hier nicht ein 
Vergleichen mit dem, was dahinter iſt, — auch iſt's noch lange nicht 
Zeit, auf ſeinen Lorbeeren auszuruhen, — laßt uns auf das ſehen und uns 
nach dem ſtrecken, was da vornen iſt. Es handelt ſich um die Erneuerung 
konfeſſioneller Einigkeit, um das Zuſammenſtimmen mit der Ronkordia 
unſrer Väter, um das Wiederfinden, um die erneuerte Beſitznahme des 
alten Grundes und Bodens, um das Vorwärtsgehen von dem alten 
Standpunkt aus; und an dieſem Maßſtab gemeſſen werden wir wohl fo 
wahrhaftig und beſcheiden ſein müſſen, zuzugeſtehen, daß ſich in unſern 
Kirchen und Schulen noch eine gar zu bunte Farbenmiſchung findet. Nicht 
bloß dürften in Bezug auf die alten Unterſcheidungslehren der Kirchen 
alle Kirchen in der unſrigen vertreten ſein, ſondern es haben ſich unter der 
Sirma der freien Forſchung ſelbſtändiger, wiſſenſchaftlicher Auffaſſung 
auch über die Artikel, in welchen die alten Kirchen ſämtlich einig ſind, 
viele und mancherlei Meinungen feſtgeſetzt, welche wenigſtens unſre Väter, 
welche doch treu am Bekenntnis hielten, es kannten und verftanden, nicht 
für kleinen Sauerteig erachtet haben würden. Wer es nimmt wie ſie, 
und fordert, was ſie gefordert haben, der findet gewiß viel, ja viel zu be⸗ 
klagen und faßt auch, was Herr Pfarrer Kraußold S. 22 feiner neueſten 
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Schrift nicht zu faſſen ſcheint, daß unſre Landeskirche in dem Sinne, wie 
die Väter es waren, nicht wohl lutheriſch genannt werden könne. 


Was jene freie Sorfhung anlangt, welche das Schibboleth des modernen 
Proteſtantismus und zugleich eine Quelle unſerer innern Ferriſſenheit ge— 
worden iſt, ſo dringt zwar keine gebieteriſche Notwendigkeit, hier von 
ihr zu reden. Ihretwegen ſind wohl auch meine „befreundeten Gegner“ 
in der baperiſchen Landeskirche mit mir und meinesgleichen einig. Aber es 
ſei denn doch erlaubt, hier ein paar Worte für und wider freie Schrift— 
forſchung zu reden — um derer willen, welche, einig im Grundſatz freier 
Sorſchung, es gar nicht für beklagenswert, ſondern als ganz natürlich und 
unſträflich finden, daß ſich allenthalben ſo große Lehrdifferenzen ereignen. 
Wie ganz anders iſt doch dieſen Männern die freie Forſchung gediehen, 
als es im Sinne der Väter lag, welche fie errangen! Dieſe hielten die 
Heilige Schrift in Sachen des Glaubens für ſo deutlich und verſtändlich, 
und ſie ſelbſt waren, ein jeder durch eigenes Leſen, ſo vielfach auf dieſelben 
Refultste und zu einer fo aufrichtigen Einigkeit der Lehre gekommen, daß 
fie hofften und erwarteten, es werde auch fernerhin jeder redliche Lehrer 
und Forſcher zu denſelben Reſultaten und zur Einigkeit mit ihnen ge— 
langen. Die zuverſichtliche Überzeugung von der Deutlichkeit und Ver— 
ſtändlichkeit der Heiligen Schrift und das gute Gewiſſen, welches ſie 
bei ihrer aus Gottes Wort gefundenen Lehre hatten, machte ſie getroſt, 
jedermann zu eigener Forſchung im Worte Gottes einzuladen. Nicht die 
Uneinigkeit und Manchfaltigkeit der Lehren, ſondern im Gegenteil die 
Einigkeit hofften fie durch die freigegebene Forſchung zunehmen zu ſehen; 
ſie wünſchten, daß auf dieſem Wege das Licht der einen Wahrheit in 
weite Kreiſe ausſtrahlen und viele Gotteskinder aus allen Orten zu Einer 
Herde vereinigen möchte. Leider geſchah es aber ganz anders. Statt frei 
zu erforſchen, was die Schrift ſagt, ſtatt ſich einfältig in die Schule des 
göttlichen Wortes zu begeben, brachte man von vornherein ein trübes 
Auge zum Leſen und Forſchen mit, las und forſchte zur Beſtätigung 
eigener menſchlicher Meinungen und Gefühle; die Sorſchung wurde un— 
frei, fo konnten die Refultate nicht mit denen der Reformatoren ſtimmen; 
man wurde nicht an ſich und der eignen Forſchung, ſondern an der 
der Vorzeit irre; man fühlte ſich jedem Geiſte und das eigne Ergebnis 
der Forſchung jedem fremden ebenbürtig, und nur in feinem Rechte glaubte 
man zu handeln, wenn man das eigene Fündlein mit derſelben Zuverſicht 
wie die Reformatoren ihre ſichere Wahrheit als Gottes Wort und als 
göttlich vortrug. So kam aus der freien Forſchung durch die Unredlichkeit 
der Sorfcher der größte Schade für die Kirche. Das arme Volk konnte bei 
der Mannigfaltigkeit der Zungen ſeiner Lehrer keine Einigkeit der Geiſter 
mehr finden, weil auch keine da war: ſie lernten alles, ſie lernten nichts 
für Gottes Wort nehmen, ſie wählten unter den mancherlei Stimmen 
nach Geſchmack, das Bekenntnis wurde zur Meinung, die Lehre zur 
Anſicht, nichts Seftes, nichts Bleibendes gab und gibt es mehr, — und 
wer ja einen Satz feſthielt, der hielt ihn nicht feſt als erkanntes Gottes- 


e 
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wort, als ſeligmachende Wahrheit, ſondern als Eigentum, im Eigenſinn. 
Über dem Nebel und Zank der Parteien, zwiſchen denen der Herr nicht 
mehr richtete, von Lehr und Glauben unabhängig hofften alle die Selig⸗ 
keit des Himmels — und dort, dort hofften alle in der Wahrheit einig 
zu werden, an der man auf Erden verzagte. 


Wollte Gott, es wäre nicht ſo geworden, und ich irrte in meiner Dar— 
ſtellung! Wollte Gott, es paßte nichts von dem allen auf die Kirche 
meiner Heimat! Wollte Gott, die Einigkeit der Lehre wäre größer, als 
ich denke, und meine befreundeten Gegner hätten recht! Ich ſehe es aber 
nicht anders, als ich ſage, — und auch rückſichtlich eines zweiten not— 
wendigen Punktes, der Sakraments verwaltung, ſehe ich die 
erwünſchte, notwendige Einigkeit nicht. Herr Pfarrer Kraußold ſagt 
zwar S. 20 ſeiner bereits erwähnten Schrift: „Von einer falſchen 
Sakramentsverwaltung wird man wohl nicht leicht Beiſpiele aufbringen.“ 
Allein es iſt dieſer Satz nicht wohl zu faſſen, wenn nicht etwa der Begriff 
einer rechten und falſchen Sakramentsverwaltung in einer den Verhält⸗ 
niſſen günſtigen, mir unbekannten Weiſe feſtgeſtellt werden ſollte. Sind 
doch manche von den ſonſt bekenntnistreueſten Pfarrern Bayerns ſogar 
noch über den Grundſatz im unklaren, welchen fie anwenden ſollen, wenn 
Reformierte oder Unierte bei ihnen das Abendmahl fuchen! Hat ſich 
doch den Verhältniſſen und dem eingeriſſenen Mißbrauch zuliebe eine 
Meinung breitgemacht, als habe man keinen fremden Ronfeſſions— 
verwandten abzuweiſen, welcher die Lehre der lutheriſchen Kirche vom 
heiligen Abendmahle kennt und ſich dieſelbe nicht abhalten, ſondern wohl 
gar antreiben läßt, ihr Abendmahl zu ſuchen! Sind doch lutheriſche 
Vikarien auf dem Donaumooſe ſogar durch ihre Dienſtesinſtruktion an 
gehalten, Lutheranern und Reformierten, deren es in jenen Gemeinden 
gibt, das heilige Mahl, und zwar den letzteren auf Verlangen nach 
reformiertem Ritus zu reichen! Ja nicht bloß in den noch jungen Ge— 
meinden auf dem Donaumooſe finden ſich dieſe Dinge, ſondern man 
kann allenfalls auch in dem von alters her lutheriſchen Franken denſelben 
ſakramentalen Indifferentismus finden. Hoſtien und Brot, lutheriſche und 
reformierte Distributionsformeln, an Einem Altare, promiscue, unter 
Einem Pfarrer, je nach dem Verlangen der Rommunikanten; ſelbſt in 
ganz lutheriſchen Gemeinden reformierte oder unierte Distributions— 
formeln: das und dergleichen Dinge ſind bis zur Stunde weder ver— 
ſchwunden noch verboten. Auch kann noch immer eine lutheriſche Pfarrei 
durch reformierte, nicht übergetretene Pfarrer, eine reformierte durch 
lutheriſche Pfarrer verſehen und mit ihnen beſetzt werden. Das alles muß 
doch Pfarrer Kraußold wiſſen, — und begründen denn dieſe Sachen 
keine falfche Sakraments ver waltung? Ich weiß unter allen Gut⸗ 
achten, die ich rückſichtlich ſolcher Mißbräuche aus früheren Zeiten der 
Kirche kennengelernt habe, ein einziges im Dedeken'schen Thesaurus befind⸗ 
liches, welches die laxe Anſicht unſerer Tage auf und für ſich anwenden 
könnte; ſonſt, denk ich, wird die lutheriſche Vorzeit eine ſolche Uneinigkeit 
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in der Sakramentsverwaͤltung nicht minder verwerfen als die Uneinigkeit 
der Lehre, welche unter uns allerdings vorhanden ift. (Vgl. die Stelle 
aus unſerer Petition an die bayerifche Generalſpnode von 1849 S. 7 4% 
meiner Beleuchtung der Beſchlüſſe der Generalſynode. Pfr. Kr. ſelbſt 
ſtellt die Richtigkeit der in der Petition geſchilderten Mißbräuche in der 
Sakramentsverwaltung nicht in Abrede.) 


Es iſt nun zwar ganz richtig, und ich habe es deswegen auch oben 
ſchon zugegeben, daß die meiſten Differenzen innerhalb des bayerifchen 
Miniſteriums nicht ſowohl den Grund, als die Grenzen der Konfeffionen 
angreifen. Aber auch ſo iſt das Übel größer, als daß man es ſo leichthin 
und auf die Länge ertragen könnte. Wir brauchen gar nicht hervorzuheben, 
daß ja doch auch noch Rationaliften feinerer und gröberer Art in Amt 
und Würden ſtehen, die abweichendere Lehren führen als die Ronfeffionen 
untereinander, und gegen welche deshalb alles, was gegen die Lehre 
fremder Konfeſſionen zu fagen iſt, nur im verſtärkten Maße angewendet 
werden kann. Wir wollen bei den Verſchiedenheiten innerhalb der chriſt— 
lichen Grundgedanken bleiben. Wäre nun hier von der Verwandtſchaft 
verſchiedener, äußerlich voneinander geſchiedener Konfeſſionen die Rede, fo 
würde allerdings der Unterſchied zwiſchen den ſogenannten fundamentalen 
und nicht fundamentalen Artikeln eine gute Baſis für friedliche Aus— 
einanderſetzung bieten. Aber innerhalb einer und derſelben Konfeſſion ver— 
langt man mit Recht nicht bloß in den fundamentalen, ſondern in 
allen denjenigen Artikeln Übereinſtimmung, über welche die Ron— 
feſſionen zum Abſchluß gekommen ſind. Hier beſchönigt 
keine Hinweiſung auf die mangelhafte Orthodoxie etlicher Subſkribenten 
der Schmalkaldiſchen Artikel, keine Berufung auf die Differenzen, welche 
ſich zwiſchen Lutheranern und Lutheranern vor Annahme der Konkordien— 
formel, vor Abſchluß der lutheriſchen Ronkordia erhuben; ebenſowenig 
ein Fingerzeig auf diejenigen Zwiſtigkeiten, welche ſich hernach über 
ſymboliſch unentſchiedene Punkte ereigneten. Wohl aber gehört 
hierher, was wir Form. Concord. Art. 10 Epit. leſen: „In doctrina ejusque 
articulis omnibus et in vero sacramentorum usu sit inter ecclesias 
consensus.“ (D. i. „In der Lehre und in allen ihren Artikeln ſowie im 
rechten Brauch der Sakramente ſollen die Kirchen einſtimmig ſein.“) Ganz 
richtig; denn, mit Luther zu reden, „wo der Teufel es dahin bringt, daß 
man ihm Einen Artikel einräumt, ſo hat er gewonnen, und iſt eben— 
ſoviel, als hätte er fie alle ...; denn fie find alle ineinander gewunden und 
geſchloſſen, wie eine güldene Kette, daß, wo man Ein Glied auflöſt, ſo iſt 
die ganze Kette aufgelöſt, und geht alles voneinander. Darum habe des 
keinen Zweifel, wenn du Gott in Einem Artikel verleugneſt, fo haſt du 
ihn gewißlich in allen verleugnet. Denn er läßt ſich nicht ſtückweis zer— 
teilen in viel Artikel, ſondern iſt ganz und gar in einem jeden und in allen 
zumal Ein Gott“. (Ugl. Guerikes Symbolik S. 541 Anm. 15.) — Es 
liegt ſchon in dem Geſagten, und es wird hier wiederholt und ausdrück— 
lich zugegeben, daß auch die Ronfeffionen und Symbole noch manche 
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Frage offengelaffen haben, über welche erſt der gegenwärtigen oder nach— 
folgenden Zeit entſcheidendes, helles Licht vorbehalten ift*). In dieſen kann 
daher ein Austauſch der Meinungen ganz wohl ftattfinden, und es können 
etliche inutiles opiniones geduldet werden. Ja, ich glaube auch, ganz un⸗ 
beſchadet meines Dringens auf Eonfeffionelle Einigkeit, hie und da einem 
in den Symbolen ausgeſprochenen Satz eine allſeitigere, reinere 
Saffung wünſchen zu dürfen. So iſt z. B. der locus de ministerio in der 
reformatoriſchen Zeit keineswegs genug erwogen worden; die Ent— 
ſcheidungen der Symbole, ſoweit nämlich ſolche vorhanden ſind, leiden an 
einigem Mangel, die Kirchenordnungen und Theologen gehen deshalb trotz 
der Symbole nicht völlig zuſammen, und es wäre möglich, ja wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſich an dieſem Lokus eine gedoppelte Richtung innerhalb der 
lutheriſchen Kirche entwickelte. Sowohl in Nordamerika als in Europa 
zeigen ſich hiezu beſtimmte Anläſſe und Anfänge. Ich glaube an eine 
mögliche Entwickelung der lutheriſchen Kirche auch in dieſem Punkte und 
ſehe gerade hierin, wenigſtens zum Teil, ihre Zukunft. Was hat man 
aber für ein Recht, offene Fragen, was für eines, nur im Gegenſatz gegen 
die Römiſchen aufgeſtellte, der Fortbildung und auf dieſem Wege auch 
der Läuterung fähige Sätze in Eine Reihe mit denjenigen Artikeln zu 
ſetzen, welche wirklich bereits im Seuer der Anfechtung geweſen und aus 
dem Kampfe der Kirche mit völliger und beſtimmter Klarheit hervor— 
getreten find? In dieſen muß unter den treuen Anhängern einer Kon: 
feſſion Einigkeit ſein. Oder was will man denn in Bezug auf die 
baperiſche Landeskirche von einigen opiniones inutiles reden, da man doch 
nur ſein Gedächtnis ein wenig erwecken dürfte, um zu merken, daß die 
unter ſo manchen Landesgeiſtlichen in Frage ſtehenden Artikel wenigſtens 
teilweiſe zu den größten und bedeutungsvollſten gehören, welche die Kirche 
bekennt? Man ſtreitet z. B. über die Gegenwart und Austeilung des 
Leibes und Blutes Chriſti, und manche behandeln den Streit wie eine Art 
von Meinungskrieg: Calvin und Luther — dieſe zwei ſcheinen ihnen 
völlig übereinzuſtimmen. Und doch ift der Artikel von Calvin weſent⸗ 
lich nicht anders als von andern Reformierten aufgefaßt, zwiſchen Calvin 
und Luther ebenſowohl wie zwiſchen Zwingli und Luther handelt ſich's 
um die Objektivität des Sakraments, welche bei Zwingli und Calvin. 
keine ift! Und doch iſt ferner dieſer Streitpunkt fürs Leben der ftrei- 
tenden Kirche von der allerhöchſten Bedeutung, und wer ſeinethalben im 
unklaren iſt, iſt es über das Allerheiligſte des Neuen Teſtaments und ſeiner 
Kirche. Es handelt ſich doch immerhin um nichts anders als entweder um 
die größte Gottestat des Herrn, die ſich immer neu vollendet, oder um ein 
zwar von Gott befohlenes, aber im Grunde doch nur menſchliches, ſei es 
auch geringer oder größer aufgefaßtes Gedächtnismahl. Je nachdem ich's 
nehme, hat die Gemeinde im Abendmahle viel oder wenig, und wenn ich 
darum ſtreite, ſtreite ich nicht um eine pure Lehre, ſondern um den heiligſten 
Beſitz und um das größte Wunder und Geheimnis der Kirche Neuen 


*) S. den Anhang zu dieſem I. Abſchnitt aus Vincentius Lirinensis. 
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Teſtamentes. — Ahnlich ift es mit den andern Konfeffionsunterfchieden. 
Die Konfeſſionen ſtreiten nicht um Kleines; was Kirchen dauernd ſcheiden 
konnte, muß ſelbſt von größter Wichtigkeit fein, und iſt es auch. — Ob 
ſich's aber auch nur von einem kleinen Gottes worte, von einer anſcheinend 
geringen Lehre handelte: liegt ihrethalben die Wahrheit in Gottes Wort 
kenntlich zu Tage, ſo iſt auch das Kleine groß, ſowie darum geſtritten 
wird. Wird ein klein Wörtlein Gottes von etlichen verworfen, ſo müſſen 
es die anderen bekennen. Wer ihm ſein Bekenntnis entzieht, entzieht es 
Chriſto, deshalb muß man, gelte es Leiden oder nicht, ſich ohne falſche 
Scham zum Kleinen wie zum Großen bekennen. Oder iſt's nicht ſo? 
Wie? Wenn man Gott in einem kleinen Worte widerſtrebte, könnte man 
nicht auch hiedurch — und um deswillen, was mit dem kleinen Worte 
zuſammenhängt, d. i. um des Ganzen willen, von dem das Wort ein 
Teil iſt, — in Seelengefahr kommen? Gewiß! Es bleibt dabei, kein 
Gottes wort, keine Gotteslehre darf für klein geachtet werden, ſowie fie in 
die öffentliche Frage kommen, ſowie ſie Lebensfragen werden. Es haben 
dann alle Chriſten die Pflicht, zu forſchen, zu erkennen, zu bekennen, auß 
die Seite der Wahrheit zu treten. Es entſtehen dann aber auch durch 
Schuld der Hartnäckigen und der Wahrheit Ungehorſamen jene dor 
(Zwiſtigkeiten) 1. Kor. 3, 3, welche jeder Chriſt für ſich und jeder Hirte 
für ſich und für ſeine Herde vermeiden ſollen, auf daß wir nicht in die 
Gefahr kommen, fleiſchlich zu werden. Da müſſen alle treuen Knechte 
Gottes ſich zur Vermeidung und Unterdrückung jeder falſchen Lehre die 
Hände reichen und das um ſo mehr, als nicht bloß ein wenig Sauerteig 
der Lehre den ganzen Teig verſäuern und auf die ganze Lehre Einfluß 
haben kann, ſondern auch jede falſche, wie jede rechte Lehre ihren Einfluß 
aufs Leben, auf die Heiligung, jede ihre Praxis hat und ihren Anhängern 
einen eigenen Charakter aufprägt. 


Es gibt in der Welt Sätze, die wenige bezweifeln, die aber nicht bloß 
nicht bezweifelt, ſondern gewogen und erwogen werden müſſen, um in 
ihrer Kraft und Bedeutung erkannt zu werden. Zu dieſen Sätzen gehört 
auch der von der Notwendigkeit der Lehreinigkeit innerhalb einer Kon: 
feſſionskirche. Wenn der Derfaffer diefe Überzeugung nicht hätte, fo würde 
es ihm nicht in den Sinn gekommen ſein, in dieſen Blättern nach dem 
Verderben der Maſſen die mangelnde Lehreinigkeit als ein die Pfarrer der 
baperiſchen Landeskirche (vielleicht oder gewiß auch anderer Landeskirchen) 
ſchwer belaſtendes Übel zu nennen. Die beiden Übel hängen genau zu— 
ſammen. Lehreinigkeit iſt der Kirche nötig zu aller Einigkeit. Ohne Lehr— 
einigkeit, Beine Einigkeit, ohne Einigkeit keine Gemeinſchaft (wie follte es 
möglich ſein?), auch keine Gemeinſchaft der Heiligen, kein Beſtand einer Ge— 
meinſchaft, einer Kirche, ſei ſie Landeskirche oder welche ſonſt. Durch Lehr— 
einigkeit würden viele tauſend Zweifel der Gläubigen in der Geburt er— 
ſtickt, würden viele tauſend Seelen leichter zur Wahrheit, zum Glauben, 
zur Heiligung gelangen. Viele tauſend Seelen ſterben annoch an den, ach 
oft fo gering geachteten, falfchen Lehren ihrer Pfarrer; viele, viele Pfarrer 
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ſterben wohl ſelbſt des ewigen Todes (ach, daß man's ſagen muß ), um 
der „Lügen“ willen, damit ſie Seelen „morden“. Der Herr fordert das 
Blut der um ihr ewiges Heil Betrogenen von den Hirten, (ach Herr, gehe 
auch mit denen nicht ins Gericht, welche Deine Wahrheit lieben, und, ob— 
wohl in Schwachheit, bekennen!) und die Lehrer follen Rechenſchaft geben 
von den Seelen ihrer Pflegbefohlenen! Das bezeugt beides das Alte 
(Heſ. 35) wie das Neue Teſtament. So viele falſche Lehrer alſo geduldet 
werden, ſo viele Gemeinden bleiben in Gefahr des ewigen Todes, eben— 
ſoviele werden im Guten aufgehalten, im Böſen gefördert. — Was iſt's 
mit den Tauſenden, welche in unſern Tagen abfällig werden und dem 
modernen Heidentum zufallen, ſei's innerlich oder auch äußerlich? Sie 
ſind die Ernte jener Saat, welche in der Zeit rationaliſtiſchen Unglaubens 
durch falſche Lehren, leider auch von unſern Kanzeln, jahrzehentelang 
ausgeſtreut wurde! Und warum find auch die Gläubigen in der böfen 
Zeit, auch bei dem großen Fleiß und Eifer der Feinde, fo tot, fo kraftlos, 
ſo zerſtreut, warum drängt ſie der Abfall und viel drohendes Unglück 
nicht zuſammen, warum wachſen ſie nicht zuſammen in Eins, zu Einem 
Ganzen, warum ſehen wir ſie nicht als Eine Herde, als Ein Gottesheer? 
Mas hält, was lähmt, was hindert fie denn! Mancherlei Urſachen, aber 
auch die bemerkte Uneinigkeit der Lehrer, der Mangel gemeinſamer Lehre, 
Strafe, Ermunterung und Züchtigung. Wie die Hirten, ſo die Herden. 
Uneinig, uneinig im Glauben und darum in Lieb und Hoffnung ſind 
Führer und Geführte — und hier liegt unſer Jammer zum großen Teil. 


Wie ſtehen wir uns und dem Guten im Wege, das wir, obſchon in 
manchem uneinig, doch in ſo vielem, namentlich im Bekenntnis einig, alle 
ſo ſehnlich wünſchen! Der Verfaſſer nannte in ſeiner „Beleuchtung“ uſw. 
(3. B. S. 59) Lehreinigkeit das Minimum kirchlicher Eintracht. Seitdem 
haben ſie andere das Maximum genannt. Nun iſt es zwar klar, daß es 
über die Lehreinigkeit hinaus noch manches Gute gibt, darin wir einig 
ſein können und großenteils auch ſollen, z. B. die Liebe, das Leben, die 
Amtspraxis, die Zeremonien ufw. uſw., und es kann daher im Grunde 
niemand leugnen, daß von der Lehreinigkeit ein Fortſchritt zur Einigkeit 
in dieſen Dingen ſtattfindet, — daß Lehreinigkeit jedenfalls nicht das 
Maximum kirchlicher Einigkeit ſein kann. Sei es nun aber meinetwegen 
weder das Maximum noch das Minimum, ſetze man zum Beſtand der 
Kirche noch etwas Wenigeres und Geringeres, wenn es dazu hinreicht. 
Aber darin find wir doch wohl alle einſtimmig, daß Art. VII der Augs⸗ 
Konf. Lehreinigkeit gefordert und gerühmt wird, daß fie der Kirche ge— 
ziemt. Warum jagt man nun nicht darnach, da es doch erweislich ſo 
verderblich gewirkt hat und noch wirkt, das Gegenteil beſtehen zu laſſen! 
Es gehen doch Seelen darüber verloren, welche Chriſtus teuer erkauft 
bat! So zanken wir ums Wort, um eine Form, um eine Anſicht von 
der Sache, und die Sache entgeht uns deshalb nicht weniger. Man iſt 
über Minimum und Maximum nicht einig, gewiß nicht, weil es da 
ift. Hätten wir's, wir ſtritten nicht; ich denke, wir gingen dann fröh⸗ 
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lich miteinander vorwärts zu allem, was weiter daraus folgt (den 
Aonfequenzen), zu jeder weiteren Einigkeit im Leben, bis wir zum 
Maximum der himmliſchen Einigkeit gelangten. Freilich, eben weil wir 
nicht haben, was wir haben ſollten, ſollten wir auch nicht ſtreiten, 
ſondern einmütig kämpfen und ringen, bis wir's hätten. So aber, ach 
Jammer, gibt ein arglos Wort, das einer ſprach, Anlaß zum Aufenthalt, 
zur Verkennung gerechter Forderung. Ach könnt ich alle unſchuldigen — 
oder ſchuldigen (? ich weiß es nicht!) Wörtchen, die ich in guter Sache 
zum Argernis meiner Brüder geſchrieben, — geſprochen hab ich wenig, 
was gleiche Wirkung hatte, — ungeſchrieben machen oder meinen Brüdern 
den Sinn geben, über dergleichen und über die ſchreibende Perſönlichkeit 
wegzuſehen! „Frage nicht, wer ſpricht, ſondern, was geſprochen wird“, 
ſagt Thomas v. Kempis, und ſieh nicht auf die Wörter, fondern auf 
Sinn und Abſicht. 

Es wurde uns hie und da eingewendet, Lehreinigkeit, wie wir fie 
fordern und wie fie unleugbar auch unſre Symbole und Kirchenordnungen 
fordern, ſei niemals dageweſen. Was können aber wir, was die Kirchen— 
ordnungen, was die Symbole dafür, daß man die gemachte Forderung 
extrem auffaßt? Es iſt uns oft ſo vorgekommen, als denke uns mancher 
in alles Extreme hinein, um an dem Extremen guten Grund zu haben, 
uns zu verwerfen. Trifft man uns über dem Leſen der erſten Väter, über 
dem Studium des chriſtlichen Altertums oder der Geſchichte, ſo klopft 
man uns lächelnd auf die Achſel und ſpricht: „So recht, das kann euch 
von eurer übertriebenen Forderung der Lehreinigkeit heilen; bald werdet 
ihr einſehen, daß keine Zeit geweſen iſt, die euerm Verlangen gerecht 
ward.“ Allein warum vermutet man denn bei uns den törichten Ge— 
danken, als ſei in den erſten Zeiten Lehreinigkeit im Sinne der lutheriſchen 
Kirche zu ſuchen? Es liegt doch auch für unfre beſchränkten Sinne nahe 
genug und iſt uns ganz wohl bekannt, daß man die Zeiten unterſcheiden 
müſſe. Hat doch nach dem apoſtoliſchen ein jedes Zeitalter kenntlich feine 
Stufe der Erkenntnis gehabt“), die es unter heißen Kämpfen erſtieg! Iſt 
doch die geſamte Dogmengeſchichte nichts anderes als die Geſchichte eines 
andauernden Kampfes der himmliſchen Wahrheit mit der Lüge, und iſt 
doch die kirchliche Faſſung eines jeden Dogmas nur eine ſüße Frucht dieſes 
oft bittern Kampfes, der in feinen einzelnen Stadien und in feinem ganzen 
Verlauf mit nichts anderem enden kann als mit hellerem, klarerem Lichte, 
mit vollkommener Verklärung unſers Geiſtes und ſeiner Erkenntnis durch 
den Geiſt des Herrn. Man ſagt uns doch ſo oft, die Geſchichte ſei eine 
„Entwickelung“ uranfänglich vorhandener Dinge — und wenn uns auch 
der Nachweis zuweilen ſehr zu fehlen ſcheint, ſo glauben wir doch, daß 
es mit der Dogmengeſchichte ſo ſei. So konnte doch wohl im 2. oder 
3. Jahrhundert eine Lehreinigkeit in Betreff von Lehren, welche noch 
nicht im Kampfe geweſen, in dem Maße nicht ftattfinden wie nach 
deren Bewährung und Geſtaltung im heißen Kampf. Die Einigkeit der 
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erſten Jahrhunderte und des unſrigen iſt eine ganz verſchiedene und muß 
es fein: aber nach dem Lauf der Dinge ſollte die unfrige keine kleinere, 
ſondern eine reichere und völligere ſein. Was im heißen Kampf der 
erſten Zeit an wahrhaftiger, menſchlicher Auffaſſung göttlicher Wahr— 
heiten gewonnen wurde, darin waren die erſten Väter einig, dafür 
eiferten fie. Und was uns überliefert iſt aus dem Kampf der Zeiten, 
was achtzehn Jahrhunderte errungen und gewonnen: darin find billig 
wir einig, das halten, dafür eifern wir, das ſtellen wir nicht erſt wieder 
in die Frage, das nehmen wir als ein erwachſenes, lebendiges Gewächs, 
das nun neue, nicht wieder alte Blüten zu treiben hat. Soviel ich mich 
erinnere, fand ich zuerſt von Amerikanern der engliſch-lutheriſchen Richtung 
den Gedanken klar und kräftig ausgeſprochen, „man müſſe von den weiten 
bücherdicken Credos und Symbolen zur Kürze des apoſtoliſchen Credo 
zurückkehren und rückſichtlich aller der Beſtimmungen, welche darüber 
hinausgingen, einem jeden ſeine freie Meinung laſſen; es ſei Einigkeit 
genug im Credo apostolicum. So baue man die Einigkeit wieder, die 
längſt gefallen ſei.“ Wie oft hat man ſeitdem denſelben Gedanken in 
Europa geformt und gemodelt! Freilich, es wäre gut, wenn man den 
Knoten zerhauen, Jahrhunderte und Jahrtauſende ignorieren und gewalt⸗ 
ſam den Frieden aus der Urzeit heraufbeſchwören könnte, der uns fehlt. 
Das iſt Sarahs gewaltſamer Weg, welche den Sohn der Verheißung 
vom Kebsweib erzwingen wollte, da fie ſich für zu ohnmächtig hielt, 
ſeine Mutter zu werden. Aber was iſt's, ſo kommt Ismael zur Welt, ein 
Spötter, deſſen Hand wider jedermanns Hand und jedermanns Hand 
wider ihn iſt. Nein, wir wollen halten, was wir haben, und das Erbe 
der Väter nicht leichtſinnig verſchleudern, das uns — ein Boden ſeliger, 
verheißungsvoller Zukunft — vertraut iſt. Wir wollen's halten und be= 
halten, und wollen es auch von denen fordern, die uns und unfre Kinder 
durch die Zeit zur Ewigkeit geleiten follen*). Wir wollen es fordern und 
uns nicht abermals wägen und wiegen und von mancherlei und falſcher 
Lehre umtreiben laſſen. Wir wollen es ſo lang fordern, bis es uns 
niemand mehr weigert, oder bis uns Irrtum nachgewieſen iſt, oder bis 
es ſich zeigt, daß wir zuviel gehofft. Und zu ſolcher treuen Forderung 
ermutige und ſtähle uns der Blick auf die Gemeinde und auf die ganze 
Kirche, auf dieſe Geſchlagenen, die es in ihrem innern und äußern Leben, 
ach wie ſchrecklich büßen ſollen, daß die Hirten in der Wüſte über 
Brunnen, Weide und Wege ſtritten. 

Ach, es braucht alle Ermunterung und Stählung! — Wenn freilich 
alle oder doch viele Amtsbrüder denſelben Druck der Verhältniſſe litten, 
dieſelbe Gewiſſenslaſt trügen und einig wären, nach Beſſerung zu ringen, 
dann wären wir eine Macht, welche ihrer Überzeugung in der Kirche 
Nachdruck verſchaffen könnte. Wenn es nun aber umgekehrt wäre, wenn 
die meiſten den Druck der Lage entweder nicht fühlten oder doch, durch 
Gewohnheit hart geworden, ihn gleich andern Unvollkommenheiten dieſes 
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Lebens trügen! Wenn derer, die mühſelig und beladen einhergehen und 
nach Hilfe ausſchauen, eine kleine, ſehr kleine Schar wäre, zu klein, zu 
ſchwach, um gegenüber der gewaltigen Mehrzahl Gehör zu finden? — 
Ach, und das ſcheint unſer Fall! Es können ſo viele die Sachen ihrer 
Entwickelung überlaffen, während wir Himmel und Erde bewegen 
möchten, eine andere, eine beſſre Entwickelung der Dinge zu bewirken — 
und uns die freudige Juverſicht zu verſchaffen, daß es nun auch einmal 
wieder auf dem alten, ſchmalen, ſeligen, heiligen Wege vorwärtsgehe. 


Es wird uns wohl geſagt: „Eben weil ihr eine ohnmächtige, kleine 
Anzahl ſeid, ſo tue ein jeder von euch an ſeinem Orte und in ſeinen 
Grenzen, was recht iſt; das übrige überlaſſe er der Verantwortung derer, 
denen es befohlen iſt.“ Und in der Tat, dabei hätten wir das bequemſte 
Leben, — und wenn man uns davon überzeugen könnte, daß uns nichts 
angehe als einen jeden die Arbeit in feiner Gemeinde, daß wir Rains 
Wort „Soll ich meines Bruders Hüter ſein?“ mit gutem Gewiſſen 
nachſprechen könnten: man täte uns einen Dienſt, man brächte uns zur 
Ruhe, die wir ſehnlich wünſchen. Aber es iſt nichts mit dieſem Rate. 
Wir ſind Glieder am Leibe und Knechte im Hauſe der Herrn; durch 
beiderlei unzweifelhafte Beziehung wird uns nicht nur das Recht, ſondern 
auch die Pflicht der Liebe und Mitſorge für den ganzen Leib, für das 
ganze Haus des Herrn übergeben. Das biſchöfliche Amt iſt Eines, wir 
arbeiten auf dem Lande oder in der Stadt, in den Höhen oder in den 
Tiefen: es iſt unſre Bruderpflicht und überdies unſre Amtspflicht, für 
das Ganze zu leben. Und dann, iſt denn nicht die einzelne Gemeinde, an 
der ein jeder arbeitet, ein Teil des Ganzen? Krankt und leidet fie doch 
mit, hat fie doch Laſt und Übel der Geſamtheit zu tragen! Wir können 
die einzelne Gemeinde nicht als ecclesiola in ecclesia, fo losgeriſſen vom 
Ganzen, ſo völlig ohne Rückſicht und Beziehung aufs Ganze betrachten, 
ſo ganz ohne Einfluß des Ganzen leiten und weiden, daß ſie gleich 
einer glücklichen Oaſe in der Wüſte, wie eine auserwählte, abgeſonderte 
Schar ihr eigenes ſeliges Schickſal hätte. Wir können nicht, und ob wir's 
wollten oder täten, wie ſchnell würde man uns mit vollem Rechte 
wehren! So kommt's denn, daß wir, ein jeder in ſeiner Gemeinde, mitten in 
den Übeln ſitzen. Jede Gemeinde iſt von der allgemeinen Not berührt, vom 
allgemeinen Verderben ergriffen — und es wird mit ihr, ſolang ſie im 
Komplex des Ganzen iſt, nicht durchgreifend beſſer werden, wenn nicht das 
Ganze beſſer wird. Die treueſte, kirchlichſte Lehre wird, wenn ſie nicht als 
Lehre des großen Ganzen erkennbar iſt, bemißtraut; denn das Volk iſt nicht 
mündig, nicht verſtändig, nicht gutwillig und einfältig genug, um von 
allen Verhältniſſen ungeirrt und trotz ihrer dem Worte beizufallen. Eben 
ſo, das treueſte, das kirchlichſte Verfahren wird von der Gemeinde als 
ſolcher (und von ihr, nicht bloß von einzelnen Seelen handelt ſich's 
für einen Pfarrer, welchem die ganze Gemeinde vertraut iſt) — 
nicht anerkannt, nicht angenommen, wenn es nicht durch Übereinſtimmung 
mit dem Ganzen als kirchlich erkannt wird. So kommen wir durch die 
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allgemeinen Übel um unſre Wirkſamkeit im einzelnen, in der einzelnen 
Gemeinde, um unſre Lebenszeit und Kraft, um unſern Lebenszweck, wir 
verkommen und verkümmern unter erbärmlichen Verhältniſſen und unſre 
Gemeinden mit uns. Dagegen müſſen wir uns wehren. Wir handeln 
deshalb im eigenſten Intereſſe, wir tun völlig das Unſrige, wenn wir 
um Beſſerung des Ganzen rufen, und der Kat, das Unſre zu tun, das 
andre andern zu überlaſſen, fäht bei uns nicht, weil wir eben ſo das 
Unſrige nicht tun können. Es mute uns deshalb nur niemand dieſe liebloſe, 
arge Trägheit zu, uns armen, ringenden, kämpfenden Knechten und unſern 
ohnehin oft heulenden Gewiſſen. 


Derſelbe Rat geſtaltet ſich oft ſo, daß man uns ſagt, „wir müßten uns 
eben gedulden und zuwarten, es werde vielleicht ohnehin beſſer werden.“ 
Ja, wenn wir bloß Miſſionare, Prediger, Katecheten, Täufer der jungen 
Kinder wären, dann könnten wir's vielleicht bei unſerm offen kund— 
gegebenen Proteſt gegen dieſe jammervollen Zuftände laſſen, auf dem 
Selde voll Dorngeſtrüpp arbeiten, ſo gut es gehen wollte, und den beſſern 
Tag erwarten. Proteſt und Arbeit löſte uns vielleicht von der Teilnahme 
an der großen Schuld der allgemeinen Zuſtände. Aber wir ſollen ab⸗ 
ſolvieren, wir ſollen trauen, wir ſollen das heilige Mahl austeilen, und, 
nicht zu vergeſſen, wir ſollen das Sakrament auch empfangen und ge: 
nießen in der Gemeinſchaft mit Irrlehrern und Läſterern und andern 
unbußfertigen offenbaren Sündern. Es iſt nicht Phariſäismus, was fich 
in uns dagegen ſträubt. Wir können uns der Anwendung von Matth. 7, 0 
nicht entſchlagen: was Heiligtum und Perlen — was Hunde ſeien, dafür 
brauchen wir am Altar wahrlich keine ausweichend-exegetiſche Erklärung: 
wir erkennen uns im Fall, und der überzeugt! Auch bekennen wir uns 
von Stellen, wie Röm. 16, 17. 18., 1. Kor. 5, 11. 13., 2. Theſſ. 3,6 als von 
unzweifelhaften Gottesgeboten gefangen, ja geängſtigt. Wir geben ſchon 
zu, daß jede von dieſen Stellen ihre ganz eigene Stellung hat; daß man 
unſern Fall und jene, von welchen St. Paulus an den genannten Orten 
redet, unterſcheiden kann; daß dies und das geſagt werden könnte, um 
nur Herz und Gewiſſen zu erleichtern. Aber die Sprüche erleiden jeden⸗ 
falls, und zwar ein jeder inſonderheit ihre gewiſſe Anwendung auf unfre 
Lage. Wir verſtehen es auch durchaus nicht, ſie alſo zu deuten, daß ſie 
der Kirche nicht mehr ſagten und geböten, was ſie den einzelnen und 
allen, den einzelnen und darum allen, allen und darum auch den einzelnen 
je und je geſagt und geboten haben. Es iſt wahr, daß das Verderben 
zu groß und die Zahl der Beſſeren zu gering ift, als daß fie leicht beſſere 
Zuftände anbahnen und 1. Kor. 5, 15 in Ausführung bringen könnten. 
Aber ob nicht eben in unfrer Kleinheit und großen Minderzahl der ſtärkſte 
Grund liegt, uns 2. Kor. 6, 14 ff. geſagt fein zu laſſen? Ob nicht die An⸗ 
wendung, welche Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln S. 336 f., 339 
(ed. Müller) macht, im Grunde auch auf unfre Zuſtände gemacht werden 
muß, wofern ſie ſich als unverbeſſerlich erweiſen? Das ſind Fragen, über 
die wir wenigſtens uns durch Betrachtung des bloßen Zurechtbeſtehens 
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der Aonfeffionen fo leicht nicht wegſetzen können als andre. Bei aller 
Achtung des Urteils meiner Freunde und Brüder, bei allem Mißtrauen 
in die eigene Erkenntnis ſcheint mir's doch aus jenen Bibelſtellen völlig 
klar, daß entweder der Geiſt der Wahrheit und der Heiligung in einer 
Gemeine nach Röm. 10, 17. 18., 3. Kor. 5, 1. 18., 2. Theſſ. 5, 6 die Ober- 
hand gewinnen müſſe, wenigſtens durch grundſätzliche Aufſtellung durch 
Lehr⸗ und Sittenzucht, oder es entſteht die Nötigung für die Beſſeren, 
die eigene arme Seele aus den verſuchlichen und anſteckenden Zuſtänden 
zu retten. 2. Kor. o, 14 ff. Eins oder das andere. Hier liegen apoſtoliſche 
Anweiſungen für beide Fälle. Sie ſcheinen mir ſamt ihrer Anwendung 
auf unſre Lage ganz klar. — Vielleicht war ich zu ſchnell mit meinem 
Urteil, daß der zweite Fall vorhanden ſei. Ich ergebe mich darein, alles 
Mögliche zur Beſſerung zu verſuchen; aber wie man angeſichts dieſer 
Sprüche und unſrer Lage ohne großen Eifer und treuen Fleiß auf dem 
puren Recht der Konfeffionen und dem lutheriſchen Namen der Kirche 
ruhen kann, das verſtehe ich nur nicht: ich verſtehe es weder vom Stand: 
punkt des Glaubens noch von dem der Liebe, weder von dem des ein— 
fachen Chriſten noch von dem des Pfarrers, der täglich inne wird, wie 
Lehr und Leben zuſammengreifen. Das bloße Recht einer Konfeffion ohne 
materiellen Beſtand (wie ich mich einmal mißverſtändlich ausdrückte), 
d. i. ohne daß die Konfeffion im Herzen der Gemeinden eine rechte 
Anerkennung, Teilnahme und Hingebung findet, ſcheint mir eine gute 
Sirma für die innere Miſſion, Seelen zu gewinnen; aber ob da ſchon 
eine Kirche ſei, wo ſie rechtlich beſtehen darf, — ob namentlich ihr 
Grund und Boden weiter gehe als auf die, welche ſich zu ihr bekennen, 
natürlich ſo bekennen, daß das Bekenntnis ohne Widerſpruch der Tat 
erhoben wird, — ob alſo die abfälligen Maſſen und Irrlehrer anders als 
in dem ſehr limitierten herkömmlichen Sinn, in welchem auch der 
Exkommunizierte noch als Kirchenglied gilt, zur Kirche gerechnet werden 
können, — ob dem Abfall und der innern Scheidung nicht auch ein, wenn 
auch noch ſo ſchmerzliches Scheidungsurteil von ſeiten der Bekenntnis— 
treuen folgen müſſe, beides, aus Liebe zu den Abfälligen und zu 
den Treuen: das find nun wieder Fragen, für welche die rechte 
Antwort vielen mißliebig, aber deshalb nicht minder recht fein kann. 


Man frage uns nicht, warum wir unſre Lage erft neuerlich fo ſchwierig 
und unerträglich finden? Die Frage iſt falſch. Wir fanden ſie längſt 
unerträglich, wir ſind längſt geängſtet, wir tragen ſeit Jahren ſo ſchwer. 
Wir hätten auch längft Zeugnis geben und zu ihrer Verbeſſerung arbeiten 
ſollen. Ebendeswegen wären wir aber um ſo ſchuldiger, wenn wir auch 
jetzt in träger Ruhe verharrten. Der Apfel fällt nicht, ehe er reif iſt, — 
und oft brennt ein Seuer in dunklem Dampfe und trüber Hitze, in ein— 
geſchloſſenem Raum, bevor es zur hellen Flamme ausſchlägt. — Wir 
können wenig tun; aber nach unſern kleinen Kräften wollen wir von 
nun an auf den Wegen, die uns, Chriſten und Dienern Jeſu, ziemen, 
nach Beſſerung ſtreben. Gott helfe uns, daß wir bald in Zuftände 
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kommen, in denen wir ohne immerwährende Gewiſſensnot in Hoffnung 
beſſeren Gedeihens leben und ohne Vorwurf wiſſentlicher Verſchuldung 
ſterben können. 


Dieſe unſre Lage, von der Verfaſſung und den öffentlichen Erweiſungen 
der baperiſchen Landeskirche als ſolcher fürs erſte zu ſchweigen, weil 
beides doch ferner liegt und weniger ſchwer auf dem Herzen laſtet — 
dieſe Lage und zunächſt nichts anderes hat den Unterzeichneten und ſeine 
Steunde zu dem Wenigen getrieben, was fie ſeit 1848 in der kirchlichen 
Sache getan oder veranlaßt haben. Was geſchehen, legen wir ſofort vor. 
Was wir recht getan, das ſegne Gott; was wir gefehlt, bekennen wir 
gerne; wir haben vielleicht zu ſolchem Bekenntnis vor den Menſchen 
mehr Willigkeit als Stoff. 
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Anbang. 
Auf Bekenntnistreue und Fortſchritt anzuwenden. 


Vincentius Lirinensis im Commonitorium. Ed Oxford 1836. S. 53 ff. 
XXII. XXIII. zu J. Tim. 6, 20. (Depositum custodi“, bewahre, das 
dir vertrauet iſt.) „Depositum, inquit, custodi. Quid est depositum? 
Id est, quod tibi creditum est, non quod a te inventum: quod accepisti, 
non quod excogitasti: rem non ingenii, sed doctrinae: non usurpationis 
privatae, sed publicae traditionis: rem ad te perductam, non a te pro— 
latam: in qua non auctor debes esse, sed custos: non institutor, sed sec- 
tator: non deducens, sed sequens. Depositum, inquit, custodi: Catho- 
licae fidei talentum inviolatum illibatumque conserva. Quod tibi 
ereditum est, hoc penes te maneat, hoc a te tradatur. Aurum accepisti, 
aurum redde: nolo mihi pro aliis alia subjicias: nolo pro auro aut im- 
pudenter plumbum, aut fraudulenter aeramenta supponas: nolo auri 
speciem, sed naturam plane. O Thimothee, o Sacerdos, o Tractator, o 
Doctor, si te divinum munus idoneum fecerit, ingenio, exercitatione, 
doctrina, esto spiritualis tabernaculi Beseleel, pretiosas divini dogmatis 
gemmas exsculpe, fideliter coapta, adorna sapienter, adjice splendorem, 
gratiam, venustatem. Intelligatur te exponente illustrius, quod antea 
obscurius credebatur. Per te posteritas intellectum gratuletur, quod ante 
vetustas non intellectum venerabatur: eadem tamen quae didicisti ita 
doce, ut cum dicas nove, non dicas nova. 


Sed forsitan dicit aliquis: Nullusne ergo in Ecelesia Christi profectus 
habebitur religionis? Habeatur plane, et maximus. Nam quis ille est 
invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed 
ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Siquidem ad 
profectum pertinet, ut in semetipsa unaquaeque res amplificetur: ad 
permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. Crescat 
igitur oportet, et multum vehementerque proficiat, tam singulorum, 
quam omnium, tam unius hominis, quam totius Ecclesiae aetatum ac 
seculorum gradibus intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo duntaxat 
genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia. 

Imitetur animarum religio rationem corporum, quae licet annorum 
processu numeros suos evolvant et explicent, eadem tamen, quae erant, 
permanent. Multum interest inter pueritiae florem et senectutis maturi- 
tatem, sed iidem tamen ipsi fiunt senes, qui fuerant adolescentes: ut, 
quamvis unius ejusdemque hominis status habitusque mutetur, ana 
tamen nihilominus eademque natura, una eademque persona sit. Parva 
lactentium membra, magna juvenum: eadem ipsa sunt tamen. Quot 
parvulorum artus, tot virorum: et siqua illa sunt, quae aevi maturioris 
aetate pariuntur, jam in seminis ratione proserta sunt: ut nihil novum 
postea proferatur in senibus, quod non in pueris jam antea latitaverat. 
Unde non dubium est, hanc esse legitimam et rectam proficiendi re- 
gulam, hunc ratum atque pulcherrimum crescendi ordinem; si eas sem- 
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per in grandioribus partes ac formas numerus detexat aetatis, quas in 
parvulis creatoris sapientia praeformaverat. Quod si humana species in 
aliquam deinceps non sui generis vertatur effigiem, aut certe addatur 
quippiam membrorum numero, vel detrahatur, necesse est ut totum 
corpus vel intercidat, vel prodigiosum fiat, vel certe debilitetur. Ita 
etiam Christianae religionis dogma sequatur has decet profectuum le- 
ges: ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate: 
incorruptum tamen illibatumque permaneat, et universis partium sua- 
rum mensuris cunctisque quasi membris ac sensibus propriis plenum 
atque perfectum sit: quod nihil praeterea permutationis admittat, nulla 
proprietatis dispendia, nullam sustineat definitionis varietatem. 

Exempli gratia: severunt Majores nostri antiquitus in hae Eeclesiastica 
segete triticeae fidei semina: iniquum valde et incongruum est, ut nos 
eorum posteri pro germana veritate frumenti, subdititium zizaniae le- 
gamus errorem. Quin potius hoc rectum et consequens est, ut primis 
atque extremis sibimet non discrepantibus de incrementis triticeae in- 
stitutionis triticei quoque dogmatis frugem demetamus: ut, cum aliquid 
ex illis seminum primordiis accessu temporis evolvatur, et nunc laetetur 
et excolatur, nihil tamen de germinis proprietate mutetur, addatur licet 
forma, species, distinctio, eadem tamen cujusque generis natura per- 
maneat. Absit etenim, ut rosea illa Catholici sensus plantaria in car- 
duos spinasque vertantur. Absit, inquam, ut in ipso spiritali paradiso, 
de cynamomi et balsami surculis, lolium repente atque aconita pro- 
veniant. Quodeungue igitur in hac Ecelesia, Dei agricultura, fide pa- 
trum satum est, hoc idem filiorum industria decet excolatur, et ob- 
servetur, hoc idem floreat et maturescat, hoc idem proficiat et per- 
ficiatur. Fas est etenim, ut prisca illa coelestis philosophiae dogmata 
processu temporis excurentur, limentur, poliantur: sed nefas est, ut 
commutentur, nefas ut detruncentur, ut mutilentur. Accipiant licet evi- 
dentiam, lucem, distinctionem: sed retineant necesse est plenitudinem, 
integritatem, proprietatem. 

Nam si semel admissa fuerit haec impiae fraudis licentia, horreo 
dicere, quantum exscindendae atque abolendae religionis periculum 
consequatur. Abdicata etenim quamlibet parte Catholici dogmatis, alia 
quoque atque item alia, ac deinceps alia et alia jam quasi ex more et 
licito abdicabuntur. Porro autem singulatim partibus repudiatis, quid 
aliud ad extremum sequetur, nisi ut totum pariter repudietur? Sed e 
contra, si novicia veteribus, extranea domesticis, et profana sacratis ad- 
misceri coeperint, proserpat hic mos in universum necesse est, ut nihil 
posthac apud Ecclesiam relinquatur intactum, nihil illibatum, nihil in- 
tegrum, nihil immaculatam, sed sit ibidem deinceps impiorum ac tur- 
pium errorum lupanar, ubi erat ante castae et incorruptae sacrarium 
veritatis. Sed avertat hoc a suorum mentibus nefas divina pietas, sitque 
hic potius impiorum furor. 

Christi vero Ecclesia, sedula et cauta depositorum apud se dogmatum 
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custos, nihil in iis unquam permutat, nihil minuit, nihil addit; non am- 
putat necessaria, non apponit superflua; non amittit sua, non usurpat 
aliena; sed omni industria hoc unum studet, ut vetera fideliter sapienter- 
que tractando, siqua sunt illa antiquitus informata et inchoata, accuret 
et poliat; siqua jam expressa et enucleata, consolidet, firmet; siqua 
jam confirmata et definita, custodiat. Denique quid unquam aliud Con- 
ciliorum decretis enisa est, nisi ut quod antea simpliciter credebatur, 
hoc idem postea diligentius crederetur? quod antea lentius praedica- 
batur, hoc idem postea instantius praedicaretur? quod antea securius 
colebatur, hoc idem postea sollicitius excoleretur? Hoc, inquam, semper, 
neque quicquam praeterea, haereticorum novitatibus excitata, Conci- 
liorum suorum decretis Catholica perfecit Ecclesia, nisi ut, quod prius 
a majoribus sola traditione susceperat, hoc deinde posteris etiam per 
scripturae chirographum consignaret: magnam rerum summam paucis 
literis comprehendendo: et plerumque propter intelligentiae lucem, non 
novum fidei sensum, novae appellationis proprietate signando. 
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1 
Unſer Streben nach Verbeſſerung der Lage. 


5 
Der Vorſchlag zu einem Verein für apoſtoliſches Leben. 


Wenn ich in dem Nachfolgenden vielfach in der erſten Perſon rede, ſo 
geſchieht es nicht aus Hochmut, ſondern einzig aus dem Beſtreben, das, 
was ich ſage, bloß als meine Meinung oder als meine Anſicht vom Ver— 
lauf der Sache hinzuſtellen, dagegen meinen etwaigen Freunden keinerlei 
Mitverantwortung meiner Anſichten oder Äußerungen aufzulegen. Ich 
bin mir nicht bewußt, irgend die Unwahrheit zu lieben; ich gedenke auch 
dann die Wahrheit zu ehren, wenn ſie wider mich ſpricht; aber ich kann 
ja irren. Gelte deshalb meine Darſtellung, was ſie kann. — Ich werde es 
auch möglichſt vermeiden, Perſönliches vorzubringen. Ich möchte die all⸗ 
gemeinen Wahrheiten, welche ich vertrete, nicht durch Eingehen in per» 
ſönliche Verhandlungen mit Freunden oder durch Beurteilung ihres Be— 
nehmens irgendwie in den Hintergrund ſtellen. Am wenigſten will ich 
aber in Bekämpfung mir gemachter Vorwürfe genau ſein. Ich habe mit 
Verteidigung meiner Perſon niemals Zeit vertragen, wenn ich nicht von 
außen her gedrungen wurde. Es mögen meine befreundeten Gegner des— 
halb nicht grade denken, daß in allen nicht abermals beregten Punkten 
meine Überzeugung auf ihre Seite hinübergeſchlagen ſei. Wohl aber bitte 
ich ſie, es zu bemerken, wo ich etwa mein eigenes Benehmen tadle oder in 
meinen Anſichten eine Ketraktation zu Tage liegt. Es war mir eine An⸗ 
gelegenheit, offen zu bekennen, wo ich etwa geirrt habe, und es wäre mir 
der Einigkeit wegen lieb geweſen, wenn ich mich öfter auf die Seite 
meiner Gegner hätte ſtellen können. Ich fürchte, es möchte ihnen nicht 
genug getan ſein. 


In dem Abſchnitt I Geſagten habe ich mich lediglich auf das beſchränkt, 
was mich und meinesgleichen, alſo auf das, was Pfarrer, beſonders Land: 
pfarrer drückt; ich meine die maſſenhafte Verderbnis der Gemeinden und 
die mangelnde Lehreinheit. So manche andern, keineswegs unerhebliche 
Beſchwerden wollte ich vorerſt nicht berühren. Dahin gehört z. B. vieles, 
was die Form und Geſtaltung der baperiſchen Landeskirche als ſolcher 
betrifft, ihre Verfaſſung, ihr Regiment, ihre öffentlichen Erweiſungen 
und Lebensäußerungen. Zwifchen dieſen mehr formalen und den von mir 
vorgelegten materialen Übeln beſteht ein unverkennbarer Zuſammenhang 
der folgenreichſten Art, den ich gewiß mit am wenigſten in Abrede ſtelle. 
Er kam aber nicht zunächſt in Betracht, weil nicht er zunächſt es war, der 
ſich uns in unſerm amtlichen Leben aufdrängte und uns in die geängſtigte 
und jammervolle Gemütsverfaſſung verſetzte, deren öffentliche Bezeugung 
uns vielen unſerer Brüder ſo unangenehm und beſchwerlich gemacht 
hat. — Auch jetzt noch bleibe ich, wie es der Verlauf der Sache mit ſich 
bringt, zunächſt bei den von mir fo genannten materialen Übeln. Wie 
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wenig wir die formalen Übel außer acht gelaſſen haben, zeigt ſich 
weiter unten. 

Es drückten uns die materialen Übel genug; manche unter uns litten 
unter ihnen gar ſehr. Man hat in der neueren Zeit an Berthold Auerbachs 
Dorfgeſchichten und ähnlichen Schilderungen des Dorflebens viel Wohl— 
gefallen gefunden. Mir find, ich geſtehe es, namentlich jene Auerbachiſchen 
Erzählungen wie von einem böſen Dämon beſeelt vorgekommen. Inner— 
lich bei weitem wahrer ſind gewiß Schilderungen des Dorfes, wie ſie 
Peſtalozzi in Lienhard und Gertrud gab, beſonders im I. Teile des merk— 
würdigen Buches. Bei Auerbach erſcheint das Leben des Dorfbewohners 
und der Dorfjugend im Schimmer einer poetiſchen Darſtellung als felbft 
poetiſch; fo wie es iſt, wird es als herrlich dargeſtellt und als empfäng— 
liches Saatfeld für die Ideen der neuen Zeit gepriefen. Wer die Schwarz— 
wälder Dorfgeſchichten etwa gerade in jener Zeit des Jahres 1848 geleſen 
hätte, wo im badeniſchen Seekreis die Flamme des Aufruhrs loderte und 
dieſer Aufruhr die Zeitungen füllte, der hätte vielleicht ein Gefühl gehabt, 
wie wenn Auerbachs Geſchichten und dgl. eine Weisſagung, wo nicht 
gar eine Saat der neueſten Zeit geweſen wären. — Auerbachiſche Dorf— 
geſchichten könnten nun freilich wir Dorfpfarrer nicht geben. Von dieſen 
Sodomsäpfeln iſt uns gar oft der innre Staub ins Auge geflogen. Wohl 
aber könnten wir Peſtalozzi nachfolgen. Ja, Dorfbilder, wie wir fie 
täglich vor uns ſehen, verlangten ſchwärzere Tinten, als ſelbſt Peſtalozzi 
hatte, dem ſeine Anſicht von der natürlichen Beſchaffenheit des Menſchen 
manch grauenvollen Blick in die Tiefen des Dorflebens erfparte. Peſtalozzi 
ſchrieb in Hoffnung auf ſeine Schule; die ſollte alles beſſern. Wir freilich 
ſehen größere Kräfte, als die Schule namentlich gegenwärtig beſitzt, an 
dieſen Übeln vergeblich rütteln. Vor einem Sinn, wie ihn der Landmann 
unſerer Zeit der großen Mehrzahl nach an den Tag gibt, weicht auch 
der größte Menſchenlehrer und Erzieher, der Geiſt des Herrn, welcher 
doch keiner Macht weicht als der des beharrlich widerſtrebenden Menſchen— 
willens. Es hat daher ſchon vor der Revolution in verſchiedenen Gegenden 
treue und einſichtsvolle Seelſorger gegeben, welche ihre größte Sorge 
darein ſetzten, daß nur nicht auch das wenige Beſſre in den Gemeinden 
vom Böſen verſchlungen würde, und kein Heil ſahen, außer in irgend— 
einer Ausſcheidung und Vereinigung — nicht der Vollkommenen, denn 
wer kannte ſolche? — aber doch derer, die ſich von Gottes Wort und 
Geiſt noch leiten laſſen wollten. 


Als nun vollends im Frühjahr 48 die Peſtbeule Europas aufbrach und 
das anſteckende Gift derſelben in einer Eile die Länder und Völker ergriff, 
da ſchien man vollends auf das Sammeln der beſſern Elemente hin— 
gedrängt zu ſein. Die Gottloſen durchbrachen die Dämme, — die Staaten 
neigten ſich, um zu beſtehen, zum Bündnis mit den Zeitideen, — die 
verderbten Maſſen konnten, ſo wie ſie ſich gaben, alle Tage die Kirche 
verabſchieden und ſich ihren Liebesdienſt verbitten, — die morſchen, kran— 
kenden Landeskirchen konnten unter dem Stoß zuſammenbrechen. Dann 
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wären die Treuen auf ſich beſchränkt und genötigt geweſen, ſich auf dem 
alten Grunde neu und ſelbſtändig zu konſtituieren. Ich und meinesgleichen 
hatten nun zwar allerdings keine Luſt, uns etwa mit den Abſichten der 
Feinde zu vereinigen, das Alte zuſammenzuwerfen und durch dieſen Ruin 
den Neubau herbeizuführen. Wer das ſagt, behauptet mehr, als er weiß. 
Aber wenn eine ſolche RNataſtrophe eingetreten wäre, hätten manche von 
uns ſie vielleicht trotz der ihr ſich anhängenden augenblicklichen Schrecken 
und Wirrniſſe nicht gefürchtet. Zur Zeit, wo man die Wagenburg um 
Jeruſalem, einſtmals Gottes heilige Stadt, ſchlägt, flieht man nach Pella 
und läßt den Sturm vorüberziehen. Es iſt der Weg nach Pella in ſolchen 
Fällen ein gewieſener Weg, welchen zu gehen am Ende doch ein wenig 
Mut nötig iſt, ſo ſehr er von manchen der Feigheit wegen verſchrien iſt. 

Unſerer Meinung waren freilich, je mehr es ſich zum Unglück anlaffen 
wollte, deſto wenigere. Von dem Jammer, den etliche von uns tag— 
täglich aus der Zuſammenſetzung ihrer Gemeinden und der ganzen Kirche 
ſchöpften, weniger erfaßt, wollten die meiſten unter den uns bekannten 
beſſern Pfarrern ſich nur feſt an das, wie ſie ſagten, noch zu Recht 
beſtehende Bekenntnis anklammern, übrigens aber mit allen gegebenen 
Kräften einer Auflöſung des Bandes, welches die verſchiedenartigen 
Beſtandteile der Kirche zuſammenhielt, entgegenarbeiten. Manche glaubten 
auch die Bekenntnisfrage in einer Zeit wie dieſe nicht in den Vorder— 
grund treten laſſen zu können; auch fie ſchien, wie es denn auch wirklich 
der Fall war, dem Ronglomerate der Landeskirche zu harte Stöße zu 
drohen. Das Bekenntnis ſchien am geſichertſten, wenn man es gar nicht 
in Frage ſtellte, es vorausſetzte und ohne Not nicht von ihm ſprach: eine 
Erinnerung an es konnte einen Kampf beraufbefchwören, über deſſen 
Ausgang man keine fröhliche Gewißheit hatte. Dazu kam bei einem 
möglichen Riſſe die Sorge für fo viele Unwiſſende, Schwache, Kinder 
uſw. — — und kurz, man hielt ein Auseinandergehen der nicht Zuſammen— 
gehörigen für das traurigfte Ereignis von der Welt. 

Ungefähr ſo waren die Gedanken, welche wir bei ſehr vielen Pfarrern der 
Landeskirche merken konnten. — härten lieber gewünſcht, es hätten alle ge- 
dacht wie wir. Ein unumwundenes Bekenntnis zum Bekenntnis, von mög— 
lichſt vielen getan, ein gemeinſchaftliches Verwerfen falſcher Lehre, eine 
furchtloſe Erklärung für die Notwendigkeit wenigſtens der Beicht- und 
Abendmahlszucht hätte, und zwar gerade in einer ſolchen Zeit, vielen hundert 
ſchwachen Seelen Mut und Zuverſicht zur Kirche gegeben, das Daſein 
einer wahren Kirche beurkundet, vielleicht Haß, aber auch Anſehen ver— 
ſchafft. Bei dem Landvolk wenigſtens würde ein gemeinſames Auftreten 
vieler Pfarrer, ein Ruf zu Buß und Glauben vielfachen Anklang ge— 
funden haben. Es hätte ſich vielleicht ein Haufe von Feinden der Kirche 
von ihr gewendet und getrennt, aber kein Schwacher wäre dadurch ge— 
ärgert worden; im Gegenteil, deſto inniger hätten ſich der Kirche die 
Beſſern und alle die ergeben, welche noch Empfänglichkeit für die Gewalt 
eines großen Zeugniffes gehabt hätten, und das wären nicht wenige 
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geweſen; der Riß wäre klein, der Gewinn groß, die Zeit, die böſe Zeit 
wäre treulich ausgekauft geweſen. — Vielleicht bin ich ganz im Irrtum, 
ich will's nicht leugnen und nicht zugeben, und die Zeit iſt ohnehin vor— 
über, wo ſo etwas viele Herzen bewegt haben würde. Es iſt nun alles 
anders geworden. 


Je weniger nun dazumal von ſeiten der Kirche öffentlich geſchah, deſto 
unaufhaltſamer griff das Übel um ſich. Wie viele, ſonſt beſſere, der 
Kirche zugetane Männer fanden das Schweigen der Kirche unbegreiflich 
und wendeten nun ihr Ohr deſto lieber dem intereſſanteren und ver— 
führeriſchen Ton der Politik oder gar der Demokratie zul Wie viele 
vergaßen ihr ewiges Heil und ließen ſich von all den taufend Winden, 
welche damals im Vaterlande wehten, hin- und hertreiben, um keine Ruhe 
zu finden und den einzigen Halt zu verlieren, welchen der Menſch bei 
der Ungewißheit alles Zeitlichen haben kann. Die wenigen fefteren Seelen 
hatten einen harten Stand. So wie die Gemeinden ſind, üben die Böſen, 
auf die Maſſe der Trägen und Gleichgiltigen mit Recht vertrauend, (denn 
wem wenden ſich dieſe zu, wenn's gilt?) immer einen teufeliſchen Ter— 
rorismus gegen die Beſſeren. Das kam nun in der ſchlimmen Zeit um 
ſo kräftiger empor. Unterdrückung der Chriſten war doch gar oft und 
viel ein Loſungswort, und man ſagte es allenthalben, daß es nun mit 
dem alten Chriſtentum zu Ende gehe. Aus Mangel an Zuſammenſchluß 
wurden die beſſeren Gemeindeglieder ftatt kräftiger lauer, fahrläſſiger, 
leichtſinniger, weltlicher geſinnt. Sollte man die Belege zu dieſen all— 
gemeinen Sätzen verlangen, ſo würde man ſie ſchwerlich ſchuldig bleiben 
müſſen. 

Bei ſolchen Ausſichten und Erfahrungen kam man an verſchiedenen 
Orten immer wieder auf den Gedanken zurück, die, welche Anfänge eines 
neuen Lebens hatten, zufammenzufaffen und durch ein mehr geiſtliches 
Juſammenleben gegen die Anſteckung der Zeit zu bewahren. Wir konnten 
ja überall nur ſchlimme Folgen der Bewegung von 1848 feben! Die 
Gemeinden hatten den Mut gefunden, entſchloſſenen Schrittes die Bahn 
des Eigennutzes zu gehen; die gehen ſie ſeitdem und das war, wo ſie 
überhaupt wußten, was ſie wollten, am Ende die ganze Politik, deren 
ihre Mehrzahl fähig war. Dagegen und gegen die geſamte Verweltlichung 
des Lebens wollte man zufammentreten, dem Leben die höhere Weihe 
bewahren und für den Gedanken wirken, daß an dem ewigen Heile mehr 
läge als an Erreichung aller, auch der edelſten zeitlichen Güter. — Von 
dem bekannten Aufſatz in der Evangeliſchen Kirchenzeitung, deſſen auch 
Pfarrer Kraußold in ſeiner Schrift Erwähnung tut, wußte ich nichts. 
Ich bekam ihn erſt viel ſpäter zu Geſicht. Ich hatte meine, hernachmals 
teuern Freunden vorgelegten Einigungspunkte (Sucht, Gemeinſchaft, Opfer) 
längſt beim Studium der Schrift gefunden. Indem ich mich der Über: 
legung hingab, ob ich nicht näherſtehenden Freunden einen Vorſchlag der 
Vereinigung zur Ausführung jener drei Grundgedanken apoſtoliſchen 
Lebens machen ſollte, ſchien es mir je länger, je mehr, als könnten auf 
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dieſem Wege am beſten auch für eine kommende Kataſtrophe die Elemente 
eines Neubaues der Kirche zuſammengehalten werden. Als ich nun in 
jener Zeit die kleine Schrift von Herrn Dr. W. Bötticher zu Berlin „Das 
alleinige Panier der nach wahrer Einheit ſtrebenden Kirche Deutſchlands“ 
(Berlin 1848s bei Wohlgemuth) erhielt, ermunterte mich die Überein⸗ 
ſtimmung des Verfaſſers mit vielen von mir für wichtig erachteten und 
zur Sache gehörigen Gedanken, die kleine Schrift auszuarbeiten, welche 
hernach unter dem Titel „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten 
für apoſtoliſches Leben. Samt Entwurf eines Katechismus des apoſto— 
liſchen Lebens, 1848“, als Manufſkript gedruckt wurde. 


Der „Vorſchlag“ wurde jedoch nicht alsbald gedruckt, ſondern feiner 
ganzen Saffung nach ſamt dem Katechismus des apoſtoliſchen Lebens 
zuvor in engeren und weiteren Kreiſen beraten. Schon bei der Beratung 
im engeren Kreiſe fand man den hauptſächlichſten Mangel, um deswillen 
aus dem Vorſchlag nichts Rechtes werden konnte; man fand ſich aber 
nicht imſtande, ihn zu befeitigen. So ſtarke Bindemittel nämlich die 
drei Grundgedanken „Zucht, Gemeinſchaft, Opfer“ bieten, ſo gewiß in 
ihnen alles das liegt, was eine Geſellſchaft für innere Miſſion im höhern 
Chor für ſich und alle die bedarf, welche ſie gewinnt, ſo ſahen wir doch, 
daß ein leibliches Zuſammenkommen, eine Verſammlung der Gleich— 
geſinnten, und zwar eine gottesdienſtliche Verſammlung und lebendige 
Übung jener Grundgedanken bei ſolchen Verſammlungen nötig war, wenn 
das Ganze recht gedeihen ſollte. Jene Gedanken leben ja in unſern 
Gemeinden nicht; — die Übung, und zwar die gottesdienſtliche, lehrt ſie 
am erſten verſtehen, führt in ſie ein, erzieht für ſie. Es mußte unter 
Leitung ſolcher, welche die Sache allſeitig erwogen hatten, Zucht, Gemein: 
ſchaft und Opfer geübt und zur Übung Anweiſung gegeben werden, oder 
die Sache kam nie zum Leben. Gerade aber dieſe gottesdienſtliche Ver— 
einigung ſchien damals nicht wohl möglich, ohne daß wir uns als ein 
Kirchlein in der Kirche darſtellten und damit den Unwillen vieler zwar 
befreundeten, aber doch mißtrauenden Glaubensgenoſſen auf uns luden. 
Man wollte ja in der Kirche des Königreichs Bayern bleiben, folange 
es immer möglich ſcheinen würde (vgl. den autographierten Vorſchlag, 
vorletzte Seite vor dem Katechismus, und den Druck S. 21); fo wollte 
man auch gerne die möglichſte Rüdficht auf andere beweiſen, die unſer 
Tun nicht billigten. Deshalb ließ man den Gedanken eigener gottesdienſt— 
licher Übungen fallen, und zertrat damit gleich vornherein die Lebens— 
fähigkeit der ganzen Sache. (Vgl. den Druck des Vorſchlags S. 33.) — 
So wie nun, obwohl unter meiner eigenen Mitwirkung, dies geſchehen 
war, fehlte mir ſelbſt das rechte Vertrauen zum Gelingen. Das S. 54 
des Drucks angegebene Surrogat des Samiliengottesdienftes konnte nicht 
genügen. Indes wollte ich der Sache durchaus nicht abſpenſtig werden, 
bloß weil ſie nun der Krone mangelte, und ihr das leichteſte Belebungs— 
mittel fehlte; im Gegenteil, da mancher im engeren Kreiſe meiner Freunde 
doch hoffte, faßte auch ich ſchnell neue Hoffnung und war der Meinung, 
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es würde ſich, fände nur die Sache erſt rechten Boden und Wurzel in 
vielen Herzen, mit der ſchönſten Form ſeiner Ausübung — nämlich 
während eines eigenen Gottesdienſtes — von ſelbſt machen und 
ſich bei rechter Bewährung das Auffällige auch von ſelbſt mindern. So 
wurde denn Vorſchlag und Katechismus zuerſt autographiert hinaus— 
gegeben und zur Prüfung im weiteren Kreiſe auf den 15. November 1848 
ins Pfarrwaiſenhaus nach Windsbach eingeladen. Die, welche am 15. No— 
vember in Windsbach zuſammen waren, — eine nicht ſehr große An— 
zahl, — waren vornherein der Hauptſache nach ſo einig, daß eine Ver— 
ſtändigung keine Schwierigkeit hatte. Es wurden, ſoviel ich mich erinnern 
kann, gegen den Vorſchlag wenig Einwendungen gemacht. Nicht bei den 
Anweſenden, aber bei einigen abweſenden Freunden, welche zur Teil— 
nahme eingeladen worden waren, hatten diejenigen Stellen am meiſten 
Anſtoß erregt, welche die Auslegung zuließen, als wäre ein Verein mit 
Statuten und Mitgliederverzeichnis beabſichtigt. Nun waren zwar in 
dem autographierten Vorſchlag (3. B. auf der zweitletzten Seite vor dem 
Katechismus) Stellen, welche eine ſolche Auslegung hätten verhindern 
können, wenn ſie recht beachtet worden wären, aber allerdings war über 
die Ausführung des Planes abſichtlich und unabſichtlich nicht ſehr eingehend 
geſprochen, und man konnte es deshalb ganz begreiflich finden, daß ragen 
und Einwendungen kamen. Die Einwendungen wurden gewürdigt, gewiß 
nicht am wenigſten von dem Schreiber dieſes. Einer der abweſenden 
Freunde hatte geſchrieben: „Ohne Verein eine freie Vereinigung ent— 
ſchiedener und empfänglicher Gemeindeglieder für den Zweck des projek— 
tierten Vereins mit allen von Gott gegebenen Mitteln und Kräften an— 
zuſtreben, ein engeres Zuſammenhalten und Anſchließen ſolcher Gemeinde— 
glieder an und mit ihren Pfarrern anzubaͤhnen, das ſcheint mir die 
Hauptaufgabe.“ Es war das etwas anderes, als wir gewollt, denn der 
Rat des Freundes ging ja nicht über die Grenzen der Parochie hinaus 
und war nicht geeignet, ein Einheits- und Gemeinſchaftsgefühl aller derer 
zu bewirken, welche von den drei Grundgedanken des Planes ergriffen 
waren oder ſpäter wurden — und hierin lag, wenn es nämlich ſo gefaßt 
wurde, die Unmöglichkeit, etwas Bedeutendes zu leiſten. Indes konnte 
man die von dem teuern Freunde gewünfchte Auffaſſung der Sache wie 
eine Vorbereitung für unfre urſprüngliche Auffaſſung anſehen, und fo 
fügte man ſich denn in Hoffnung, es werde ſich, wenn „mit allen von 
Gott gegebenen Mitteln und Kräften geſtrebt würde“, die Notwendigkeit 
einiger Form bei der freieſten Freiheit, die wir ja urſprünglich auch 
feſtgehalten, von ſelbſt herausſtellen. Da man beſchloß, den Vorſchlag 
und apoſtoliſchen Katechismus als Manufkript drucken zu laſſen, änderte 
man die anſtößigen Stellen, wie ſich jeder ſelbſt überzeugen kann, der 
ſich die Mühe nehmen will, den Druck mit der Autographie zu ver— 
gleichen. Ich meinerſeits glaubte übrigens ſchon am Ronferenztag voraus— 
zuſehen und vorausſagen zu können, daß trotz der Anderungen die Sache 
doch nicht mehr Zuſtimmung finden würde. Mit der Aufgebung gemein— 
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ſchaftlicher Derfammlungen und nunmehr auch aller Sorm mußte man 
eigentlich die Hoffnung kräftigen Gedeihens beiſeite legen. Jeder heilige 
Gedanke, wenn er für mehrere ins Leben treten ſoll, muß Zeit und 
Raum, muß einige Sorm haben, oder er findet ins Daſein keinen 
Weg. 

Die Schrift wurde nun hinausgegeben, ſie trat nicht umſonſt hinaus, 
ſie hat viel Widerſpruch, aber doch auch manchen Beifall gefunden, 
hat, was mehr iſt, angeregt — und ich wüßte nicht, warum man es 
bereuen ſollte, ſie in dem beſchränkten Kreis veröffentlicht zu haben, in 
welchem ſie veröffentlicht wurde. Aber wozu ſie geſchrieben war, das 
erreichte fie gewiß nur in wenigen und kleinen Kreiſen. — So wie 
unſer erſter Gedanke, im Falle ſich ergebenden Bruches die Kirche auf 
alter Baſis neu zu bauen, keinen Anklang fand, ſo erwies ſich auch 
der andere, der Kirche in dem Verein für apoſtoliſches Leben einen tat— 
kräftigen Mittelpunkt zu geben, als unkräftig. Es fehlte zu beiden Ge— 
danken in weiteren Kreiſen der Boden. Mir ſchien es von Anfang, als 
würden unſrer Kirche keine, auch nicht die wohlgemeinteſten Experimente, 
frommen, weil wir gar lange her an den Greuel der Lehruneinigkeit und 
Zuchtloſigkeit gewöhnt waren, alle kirchlichen Verhältniſſe dadurch unter— 
graben waren und deshalb jedes, auch das gerechtfertigtſte Vorgehen den 
Bau zerwerfen konnte, der noch ſtand. Man konnte ſich auch nicht zu 
den göttlichſten Gedanken vereinigen, ohne in die Gefahr zu kommen, 
einen Riß zu verſchulden, um deſſen willen der Weheruf vieler Brüder 
über einen gekommen wäre. — Es erſchien ſo vielen wenn auch nicht 
als der er ſte, doch jedenfalls als ein Grundſatz, das Beſtehende nicht 
anzutaften. Uns ſchien in dem Beſtehenden fo gar viel Urſache zur Klage 
und zum ewigen Verderben. Dort hoffte man noch fürs Ganze, hier 
ſah man das Unheil unzähliger einzelner. Dort urteilte man etwa vom 
Standpunkte des Regiments, hier von dem der Seelſorge. — Wir aber, 
die wir einem Verein für apoſtoliſches Leben zum Teil auch jetzt noch 
gerne und freudig beitreten würden, wichen damals unſern Brüdern, 
um zu ſehen, ob vielleicht von ihnen ohne uns eine Hilfe käme, die 
niemand als „gemacht“, wir aber als der Not entſprechend bezeichnen, 
ihr von Herzen Beifall ſchenken könnten. 

In dem autograpbierten „Vorſchlag“ war es (S. 4 von hinten) aus⸗ 
geſprochen, daß die ſich zuſammenſchließenden einzelnen Kreiſe ſich nicht 
notwendig innerhalb der Parochien halten müßten. Im Druck S. 29 er⸗ 
wähnte man der Parochialkreiſe oder Parochialvereine nicht, ſondern hob 
allein den Gedanken völliger Freiheit hervor. Man hoffte damit manchem 
befreundeten Gegner weniger Argernis zu geben, allerdings ein vergeb— 
liches Bemühen, ſolange man durch den Grundſatz der Freiheit implizite 
dasſelbe ſagte. Es lag aber in unſerm Grundſatze gar nicht die Abſicht, 
Verwirrung in die Pfarreien zu bringen, wir wiſſen ganz gut, daß der 
heilige Apoſtel uns verbietet, aAAorpioerisxonot zu fein; wir wollten nur 
denjenigen Chriſten, welche innerhalb der Parochie eine Möglichkeit des 
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Anſchluſſes nicht hatten, nicht auch die Möglichkeit abſchneiden, ſich — 
kraft des auch ihnen zugehörigen allgemeinen Prieſtertums — mit ihren 
Brüdern außerhalb der Parochie zu heiligen Zwecken zuſammenzutun. — 
Sür den Erfahrnen und Billigen konnte auch die S. 29 des Drucks 
gegebene Motivierung keinen Anſtoß haben. Den Weg, welchen ſeit 
Jahrzehnten alles neue Leben gegangen, wollten wir betreten. Wer weiß 
es nicht, daß faſt überall, wo jetzt Chriſtenhaufen zuſammenſtehen, 
Gottes Werke wirken, Miſſionen ufw. unterſtützen, die Sammlung dieſer 
Haufen dadurch geſchah, daß begabtere Prediger aufſtanden, denen man 
aus allen Parochien der Gegend zulief, an deren amtliche Wirkſamkeit 
ſich alsdann alles Leben anſchloß? Hätte es da wie einen Beichtzwang, 
fo auch eine Art von Predigtzwang gegeben, es würde der Haufe der 
Gläubigen gewiß noch viel kleiner fein, als er iſt. Überall gab's dasſelbe 
zu ſchauen. Aus der toten oder böſen Maſſe erhob ſich eine ecclesia, eine 
durchs Wort zufammengerufene Auswahl, an deren Daſein ſich jener 
Haß und Gegenſatz der Welt innerhalb der Kirche anſchloß, den wir 
wohl alle, ſoviel unſer Chriſto dienen, aus Erfahrung kennen. — Hat 
ſich nun auch einer von uns geſchämt oder geſcheut, das Evangelium 
auch fremden Parochianen zu predigen? Haben wir's bedauert oder be— 
weint, wenn einer, der in feiner Parochie nicht zum Leben kam, das 
Leben bei uns fand? Wir haben alle, ſo viele unter uns mit dem Segen 
einer nachdruckſamen Wirkſamkeit begnadigt wurden, Schüler und geiſt— 
liche Kinder außer unſern Parochien, wie in ihnen — und finden es 
gewiß natürlich, daß Chriſti Schafe Chrifti Stimme hören und die 
Fremdlinge nicht hören. Sand aber irgendein fremder Parochian bei uns 
das Leben, das er bei ſeinem frommen Paftor nicht fand, fo waren 
gewiß wir die erſten, dem frommen Pfarrer feine Kirchkinder beſſer 
zuzuſtellen, als fie in unſre Kirche kamen. Es mag denn aber fein, wie 
es will: es zieht den Chriſten jedenfalls zu dem, von welchem die Ströme 
lebendigen Waſſers kamen, die ihn wuſchen und ſättigten. Ein ſolcher 
heiliger, von Gott ſelbſt geſtifteter Zuſammenhang der Seelen kann und 
ſoll nicht zerriſſen werden — und es iſt drum etwas für den Chriſten 
Erklärliches und Selbſtverſtändliches, daß ein geiſtlich Kind ſeines geiſt— 
lichen Vaters Rat beachtet. Das geſchieht, der Zuſammenhang wird ge— 
pflegt, man ſage, was man will. Es iſt drum das Beſte, wenn er 
recht benützt und recht gepflegt wird. Was iſt's alſo, wenn ein geiſt— 
licher Vater ſeinen Kindern die Gedanken apoſtoliſchen Lebens mitteilt 
und feinen Zuſammenhang mit ihnen auf dieſe Weiſe zu ihrer Vollendung 
benützt? — Es gibt natürlich auch auf dem Wege dieſes Zuſammen— 
banges Seblgriffe und Sünde. Die wollen wir ja nicht loben. Was 
geſagt werden ſoll, iſt einzig, daß es mit der Freiheit eines geiſtlichen 
Vereins nichts Verbrecheriſches iſt. Zum frommen Pfarrer laſſen ſich 
fromme Chriſten leicht weiſen, zum Irrlehrer ſollen fie nicht gewieſen 
werden; die Stimme des Fremdlings hören Jeſu Schafe nicht; er ſoll 
nicht Parochus fein und will er's, fo ift er zu fliehen. 
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Analogien liegen ſo nahe. Wer nimmt an der Miſſion teil, wenn es 
nämlich ganz freiwillig, ohne direkten oder indirekten Zwang hergeht? 
Die fogenannten Pietiſten find es, eitel geiſtliche Pfarrerskinder, Pfarrers— 
kreiſe. Die ganze äußere, die ganze innere Miſſion wird nur von dieſen 
Pfarrerskreiſen getragen; die andern Teilnehmer find Ausnahmen und 
große Minderzahl. Und beſchränkt ſich denn die Miſſionswirkſamkeit auf 
die Parochie, greift fie nicht ungeſucht über die Parochialgrenzen hinüber? 
Gibt nicht der fromme Erweckte ſeine Gabe am liebſten ſeinem geiſtlichen 
Vater in die Hand? Muß er nicht meiſt erſt von dieſem angewieſen 
werden, ſie ſeinem vielleicht trägen, vielleicht toten oder feindlichen Pfarrer 
zu einem Zeugnis zu überreichen? — So wäre es auch mit der Ver— 
einigung für apoſtoliſches Leben gegangen. Es handelt ſich hier um 
Größeres als Miſſionsgaben, aber nicht um Größeres, als das neue 
Leben iſt, das durch eines Pfarrers Wort im Herzen des Zuhörers ent— 
zündet wird. 


Ganz mit dem Geſagten hängt auch die Widerlegung der Beſorgnis 
zuſammen, als hätte ein ſolcher Verein die Kirche „ſprengen“ können. Eine 
Gefahr für den Zufammenbalt der gegenwärtigen baperiſchen Landeskirche 
wäre bloß dann durch den Verein für apoſtoliſches Leben herbeigebracht 
worden, wenn dieſer Verein innerhalb der Kirche eine eigene Abendmahls— 
gemeinſchaft in Anſpruch genommen hätte. Solange aber fein Zuſammen⸗ 
hang nur auf der apoſtoliſchen Lehre, der Zucht, der Gemeinſchaft, dem 
Opfer, dem Gebete beruhte, während man ſich noch mit allen andern 
Gliedern der Landeskirche beim heiligen Abendmahle zuſammenfand, war 
auch das Band mit der Landeskirche unverletzt. Durch die beabſichtigte 
Zucht konnte wohl ein Bruch kommen, wenn man ſie außerhalb des 
Vereins hätte üben wollen; allein das war nicht der Fall; es war ein 
jeder angewieſen, die Zucht allein in den Kreiſen zu üben, in denen er 
zunächſt lebte, — der Mann am Weibe, die Geſchwiſter aneinander 
ufw. uſw.; außerdem ſollten zunächſt nur die ſich nahe ſtehenden Glieder 
des Vereins zu einer gegenſeitigen, läuternden und erziehenden Tätigkeit 
verpflichtet ſein. Und auch dieſe Verpflichtung ſollte nicht kraft einer 
Satzung des Vereins, ſondern nur kraft der aus Gottes Wort gewon— 
nenen Überzeugung ausgeübt werden. — Solange ſich nun der Verein 
in den geſetzten Schranken hielt, war von ihm ſo wenig als von den 
früheren Erbauungsſtunden eine Gefahr für den Nomplex der Landes- 
kirche zu fürchten. Dieſe haben nicht geſprengt, und auch von den 
Erbauungsſtunden im höhern Chor, die wir beabſichtigten, war es nicht 
zu erwarten; es müßte denn die Welt in der Kirche ſich an einer ſolchen 
heranwachſenden Macht geärgert und ſelbſt die Kirche geſprengt haben. 
Die beſſern Glieder der Kirche hielten zuvor an ihren Lehrern und geiſt— 
lichen Vätern wie noch jetzt. Hätten dieſe nun gleich mehr Einheits⸗ 
gefühl oder Lebenshöhe gewonnen, ſo wäre das doch nur geweſen, was 
ihnen heute noch zu gönnen iſt. Was iſt für ſie gewonnen — damit 
nämlich, daß es zur innigeren Vereinigung nicht kam? Sie entbehren ein 
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Zentrum, welches fie vereinigt haben würde, — welches fie zu einer für die 
Ausbreitung des Guten ſehr heilſamen Macht erhoben hätte. Nun gehen 
fie ohne das, ohne Zentrum, — denn Miffion, ſei's innere, ſei's äußere, 
gibt kein rechtes Zentrum für die Seelen, denen zunächſt an ihrer eigenen 
Erbauung zum ewigen Leben gelegen iſt. In Werken ruht keine Seele, 
am wenigſten, wenn ſie nicht als Opfer und Ausflüſſe himmliſcher Liebe 
zu Jeſu erkannt werden und wenn ſie alſo nicht in Mitte und im 
Juſammenhang eines ganzen geiftlichen Lebens ſtehen. — Die Wider— 
wärtigen und Trägen in den Gemeinden ärgern ſich an jeder Bekehrung 
eines Sünders. Die Menſchen, welche ſich Chriſto ergeben, mögen leben, 
wie ſie wollen, mögen noch ſo treu in der Heiligung ſein: ſie werden 
geſchmäht, jede Liſt und jeder Weg wird angewendet, die notwendigen 
Außerungen ihres neuempfangenen geiſtlichen Lebens zu verdächtigen und 
zu verkümmern. Es gehören ftarke Geiſteskräfte dazu, um dem Strom 
einer höhnenden, kecken Schar, mit der man täglich zuſammenlebt, zu 
widerſtehen. Da wäre eine innigere Vereinigung aller, die in gleichem 
Fall ſind, zugleich ein Stärkungsmittel nach außen und eine Leitung 
zur Heiligung, zur Läuterung der Abſicht, zur Geduld in der Trübſal. 
Ohne Sammelpunkt, ohne Gemeinſchaft liſcht eine Kohle nach der andern 
aus, ein Herz nach dem andern erſtirbt und verkommt, bis alles, was 
zuvor hoffnungsvoll glühte und brannte, wieder in Todesnacht gehüllt 
ift*). Das alles iſt nun nicht weniger der Fall, nachdem man um der 
ſogenannten Schwachen willen die Angefochtenen, die wahrhaft Schwa— 
chen, die ohne Gemeinſchaft nicht erſtarken, in der Zerſprengung gelaffen 
und den wilden Tieren der Verführung, die doch jetzt heftiger brüllen, 
auch ferner überliefert hat. 


Es iſt richtig, daß ſich der beabſichtigte Verein von andern Vereinen 
dadurch unterſchied, daß er nicht einzelne gute Werke, etwa die Aus— 
breitung des Reiches Gottes oder die Krankenpflege ufw. zum Zwecke 
nahm, ſondern das geſamte Chriftenleben. Was haben denn die Er— 
bauungsftunden, für die man früher fo manche Lanze gebrochen, was 
die Bibelſtunden anders gewollt als dasſelbe? Da nun ein Verein für 
apoſtoliſches Leben, wie wir ihn beabſichtigten, im Grunde weniger unter 
die Reihe der gewöhnlichen Vereine als der Erbauungs- und Bibelſtunden 
zu rechnen war, — da er ſich von der zu Erbauungs- und Bibelſtunden 
zuſammentretenden Gemeinſchaft nur graduell unterſchied: warum war 
er gerade ſo ſehr zu fürchten und zu bemißtrauen? Und warum ſollte 
es denn nicht befonderer Gegenſtand eines Vereins fein können, hrift- 
liches Leben im allgemeinen anzubahnen? Ein ſolcher 
Verein kann allerdings in gewiſſen Zeiten mit der Kirche ſelbſt zuſammen— 
fallen. Schlimm genug aber, wenn es ſo geworden iſt, und noch ſchlim— 


) Die Vereinigung der lebendigen Glieder Einer Gemeinde mit ihrem Paſtor iſt zu klein, 
als daß ſie es zur rechten Lebenshöhe brächte. Der Paſtor ſamt dem kleinen Häuflein wech— 
ſeln, wandern, ſterben. Um zu heben und über Leid und Neid hinwegzuführen, bedarf es 
eines größeren Gedankens, einer größeren Gemeinſchaft. 
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mer, wenn in ſolcher Zeit diejenigen, welche der Kirche noch treulich 
anhangen, den Mut nicht haben, ſolange kirchlich zu handeln, d. i. hier 
als eine Gemeinſchaft aufzutreten, bis ſie des Irrtums überwieſen ſind 
und der im Grunde erwünſchte Beweis geliefert iſt, daß ſie die Grenzen 
zu eng geſteckt haben, daß es noch vielmehr ihresgleichen im Lande gibt, 
als ſie dachten. — Daß in unſerem Falle der beabſichtigte Verein mit 
der Kirche zuſammenfalle, haben wir übrigens nicht geſagt und wollten 
es auch nicht ſagen. Wir konnten uns vornherein gar manchen treuen 
Jünger Jeſu denken, der überhaupt den Vereinen keinen Geſchmack ab— 
gewinnen konnte, weil er fie insgemein für eine Zerfegung der Kirche 
hielt. Würden wir etwa einen ſolchen nicht für ein Glied der Kirche 
gehalten haben? 


Der Verfaſſer dieſer Blätter hat ſich früher ſelbſt immer gegen Vereine 
geäußert. Bereits S. 19. 20. des gedruckten Vorſchlags hat er das an⸗ 
langend eingelenkt, und ſeitdem iſt ihm das Recht der Vereine innerhalb 
der Kirche noch gewiſſer geworden. Ich ſagte früherhin, wenn die Kirche 
in lebendiger Ordnung gehen würde, ſo würden die Vereine aufhören. 
Das glaube ich nun nicht mehr“). Die Kirche hat mancherlei gute Werke 
zu vollbringen, mancherlei einzelne Zwecke vereinigen ſich zur Erreichung 
ihres Geſamtzwecks. So mancherlei nun die guten Werke, ſo mancherlei 
die einzelnen Zwecke der Kirche ſind, ſo mancherlei ſind die Gaben, 
welche der Herr den Seinigen geſchenkt hat. Keiner hat alle Gaben, jeder 
ſeine beſondere Begabung und Befähigung für dieſes oder jenes Werk. 
Wozu einer begabt iſt, dazu iſt er berufen zu arbeiten und dazu will 
er auch gerne ſich bemühen. Wenigſtens glaube ich, es werde die Luſt 
und Neigung ſehr oft mit der Begabung zuſammengehen. Haben nun 
mehrere einerlei Gabe, ſo werden ſie einerlei Werke wirken, und es wird 
gut ſein, wenn ſolch gleichbegabte Glieder der Kirche auch untereinander 
im Zuſammenhang ſtehen. Die gleiche Begabung, der gleiche Sinn für 
dies oder jenes Werk hat daher, zumal wenn irgendein Werk durch Zeit: 
verhältniſſe als beſonders wichtig hervortrat, wenn irgendeine Not dar— 
auf hinwies, die Chriſten je und je zuſammengeführt. Ich denke deshalb, 
es werde das Recht der Vereine auch für Kirchen, die wären, was fie 
ſollen, auf der gleichen Begabung und der jeweiligen Notwendigkeit, ein 
oder das andere Werk mit größerem Ernſt zu betreiben, ziemlich ſicher 
ruhen. Vielleicht könnte man alſo ſagen, es habe je und je, in guten und 
böſen Tagen der Kirche Vereine gegeben, wenn ſie auch nicht allezeit 
in der modernen Geſtaltung auftraten. Man kann hiebei an die ſo 
früh ſchon auftretenden asketiſchen Vereine, an die Mönchsorden, an die 
Bruderſchaften der römiſchen Kirche“) erinnern. Ja man könnte auch 
auf die gelehrten Geſellſchaften der proteſtantiſchen Kirche hinweiſen. 
Überlegt man das alles und betrachtet man die Vereine von dem hier 


) Ich bin aber allerdings feſt überzeugt, daß alsdann die Formen ganz andere fein twürden. 
) S. am Schluß von II. Luthers Urteil über Bruderſchaften. 
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genommenen Standpunkte, ſo haben alle einen Eenntlichen, gemeinſamen 
Zweck gehabt, nämlich Pflege und Erziehung beſonderer 
Gaben zum Heile der Menſchheit und zur Ehre Gotes. 
Wer wird nun kirchliche Vereine in dieſem Sinne verwerfen können? 
Nur das wird in der Kirche feſt ſtehen müſſen, daß kein Verein ſich 
der Aufſicht des heiligen Amtes entziehe. Hat Ignatius in ſeinen Briefen 
die Chriſten vermahnt, ohne den Biſchof nichts zu tun, wieviel mehr wird 
man ermahnen müſſen, kein großes Ding ohne den Biſchof zu tun? 
Denn groß iſt ohne Zweifel die Vereinigung vieler zu Einem gött— 
lichen Zweck. — Alles, alle Gaben erweiſen ſich zum gemeinen Nutzen 
und gehören der Gemeinde; die Gemeinde aber ſoll mit all ihrem Leben 
vor ihren Alteſten offenbar ſein und mit ihnen als Kinder mit den 
Vätern in allen Stücken zuſammenleben. Da verſteht ſich's von ſelbſt, 
daß kein Verein vom Hirtenamte emanzipiert ſein kann. — Man ſollte 
auch unter uns, wo alle chriſtlichen Vereine von Pfarrern geſtiftet, von 
Pfarrern geleitet werden, wo Sinn und Teilnahme für die Vereine faft 
ohne Ausnahme von Pfarrern ausgegangen iſt und ausgeht, ſchon aus 
Sorge für die Vereine ſelbſt von einer ſolchen Emanzipation gar nicht 
reden. Es iſt der Tod chriſtlicher Vereine mit ihrer Emanzipation vom 
Amte beſchloſſen, und einen ſolchen Beſchluß ſollten am wenigſten Pfarrer 
faſſen. Es iſt nichts weniger als Demut, es iſt eher mit jedem andern 
Namen als mit dem der Demut zu ſchmücken, wenn Pfarrer in Dingen 
ihren Einfluß aufgeben wollen, die ohne ſie und ihr Amt nicht gedeihen, 
für die ihr Auge und tauſendmal auch ihre Zunge, ihre Hand, ihr Suß 
unentbehrlich ſind. — Wenn nun aber in der geſunden Kirche Vereine 
für gut und naturwüchſig erkannt werden müſſen, wieviel mehr müſſen 
wir den Dienſt der Vereine in der kranken Kirche mit Dank anerkennen. 
(S. Druck des Vorſchlags S. 20.) Und wenn es in der Ordnung iſt, 
ſich zu einzelnen Werken zu vereinigen, wie ſollte es denn der Vereinigung 
vieler Kräfte nicht wert ſein, chriſtliches Leben im allgemeinen zu wecken, 
zu pflegen, zu erhalten? Die lieben können, ſollen lieben, — die Liebe 
aber vereinigt, und zwar bald in der, bald in jener Form, wie es ſich 
eben gibt, — und wozu vereinigt ſie, wenn nicht zu Zucht, Gemeinſchaft 
und Opfer in dem Sinne des Vorſchlags oder doch des Katechismus 
apoſtoliſchen Lebens? 


Ich irre mich vielleicht und vielleicht ſehe ich es noch einmal anders, 
dann will ich's nicht verhalten; aber noch iſt mir's immer, als wenn der 
Vorſchlag ſamt dem Katechismus des apoſtoliſchen Lebens weniger an 
dem geſtorben wäre, was — namentlich in der gedruckten Rezenfion — 
zu leſen ſteht, als an dem, was man zwiſchen den Zeilen las, was man 
ſich dahinter dachte. Ich meinesteils hatte allerdings mein Mißtrauen ins 
Gelingen der Sache, ſo wie ſie nun geändert war; es ſchien mir unter 
den gegebenen Umſtänden wenig Hilfe darin; ſtufenweiſe, ſo ſchien es 
mir, durch mancherlei Bemühungen, die Lage zu beſſern, kämen wir am 
Ende doch zu nichts anderem als zur Ausgangspforte und zu neuem 
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Bau. Dennoch aber, wie gerne hätte ich eine wahre Seelenvereinigung 
zu apoſtoliſchem Leben als neue Lebenshoffnung der beſtehenden Kirche 
begrüßt! Ich meinte es ehrlich mit dieſer Vereinigung; wenngleich mir 
ohne einige Form das ganze Unternehmen unpraktiſch erſchien, fo glaubte 
ich doch, es könnte ſich bei ernſtlichen Verſuchen leicht auch in Betreff 
der Sorm die Meinung mancher ändern. Die Wahrheit ift, daß es an 
ernſtlichen Derfuchen, d. i. an Leuten fehlte, die konnten und dann 
auch wollten. Die Kirche, die ſo etwas gekonnt, ſo etwas hervor— 
gebracht hätte, hätte noch mehr gekonnt; der Herr würde, meines geringen 
Erachtens, viel Sieg gegeben haben. An ihrer Unmöglichkeit ſtarb drum 
die Sache; ſie gab Zeugnis von unſerm Unvermögen und offenbarte 
vieler Herzen Gedanken. Genug, die Sache ruhte und ruht bisher — 
und wie gerne wollte ich meinesteils ſie als völlig verfehlt anſehen, wenn 
ich nur von irgendeiner Seite eine reichere und mächtigere Hilfe hätte 
kommen ſehen. 


Es war allerdings manchen meiner befreundeten Gegner gar nicht 
entgangen, daß es in jedem Betracht gut ſein würde, um den Pfarrer 
her einen beſſeren Kern von Gemeindegliedern zu ſammeln; fie lenkten 
meine Aufmerkſamkeit auf das Katechumenat der alten Kirche, für deſſen 
zeitgemäße Erneuerung man durch Belehrung das Urteil und die Zu: 
ſtimmung der Chriſten gewinnen müßte. Ich geſtehe, daß das Kate⸗ 
chumenat meinen vollen Beifall hat“). Für neu entſtehende Gemeinden, 
3. B. unter den Heiden, in Nordamerika uſw., ſollte man mindeſtens — 
gegenüber dem eilenden Zufahren der Römiſchen und dem nach Baptismus 
riechenden langſamen Verfahren mancher proteftantifcher Kirchengeſell⸗ 
ſchaften — die rechte Mitte rückſichtlich der Aufnahme in die Kirche lernen. 
Wiewohl bei unſern Heidenmiſſionaren wenigſtens, wenn man nicht 
einige Erfolge in den lutheriſchen Stationen in Öftindien, für welche 
Gott zu loben iſt, ausnehmen will, kein ſolcher Zudrang iſt, daß man 
das Bollwerk eines ausgebildeteren Katechumenenweſens ſehr vermißte. 
Wenn man nun aber das Ratechumenat als Mittel benützen will, in den 
von alters her beſtehenden Gemeinden einen engeren Kreis und beſſeren 
Kern um den Pfarrer zu ſammeln, dann fürchte ich, man hat anſtatt 
meines Vorſchlags ein zwar vollkommeneres, aber auch weit geſtrengeres 
und ſchärferes Hilfsmittel aufgefunden, welches alle die praktiſchen Be: 
denken, die man gegen meinen Vorſchlag erhob, gegen ſich vereint, mit 
dieſem kaum einen erleichternden Umſtand gemein hat (3. B. nicht den 
Vorgang und die Analogie der Erbauungsſtunden), und kurzum unmög— 
lich wäre, ohne daß eine Scheidung und eben damit gerade das erfolgte, 
wogegen man den ganzen Gedanken geſetzt hat. Für verderbte Gemeinden 
iſt das ſchärfſte Zuchtmittel das Katechumenat, das mildeſte, was wir 
wollen: Abweiſung der offenbaren, unbußfertigen Sünder vom Sa: 


) Die bibliſche Begründung der Konfirmation, wie fie in einem Aufſatz der Erlanger Zeit- 
ſchrift gegeben iſt, dürfte übrigens, ſo alt und ſo ähnlich ſie z. B. der Beweisführung an⸗ 
derer Kirchen iſt, bei manchen Lutheranern ſtark angefochten werden. 
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krament, Sammlung der beſſeren Glieder zu einem Verein für apoſtoliſches 
Leben und geduldige, ſeelſorgeriſche Einwirkung auf die übrigen durch 
den Pfarrer ſelbſt und allenfalls durch Diakonie des genannten Vereins. 
Das Katechumenat vertritt die poſitiven Forderungen des Evan— 
geliums an die, welche Chriſten ſein und werden wollen; die Abweiſung 
vom Sakrament geſchieht nach dem gewöhnlichen Brauch der Kirche 
(gegen den wir uns nicht wehren wollen) auf Grund einer Art von 
negativem Leumundszeugnis, denn es geht zum Sakrament, gegen 
welchen keine Klage ſpricht, auch wenn ihm kein Lob geſprochen 
werden kann. Was ſtrenger iſt, tritt in die Augen. 


Iwar iſt nur einerſeits das alte Katechumenat in feiner vollen Strenge 
deſideriert worden, während andererfeits neben dem gewöhnlichen („gneſio— 
lutheriſchen“) Katechumenat der Kirche ein auf freiem Wege entſtehendes, 
dem alten ähnliches in Vorſchlag gebracht wurde. Die Anwendung des 
erſteren trifft das, was ich bereits ſagte. Es würde hiemit ein Sturm 
heraufbeſchworen werden, welcher dem Gebäude der Landeskirche, das 
ohnehin nur durch Klammern und Schlaudern zufammengebalten wird, 
einen ſchnellen Ruin bringen könnte. Aber auch der zweite Vorſchlag 
dünkt mich doch gar nicht probat. Es gäbe da ein zweites Katechumenat, 
welches am Ende dem gneſiolutheriſchen gegenüber bevorzugt werden 
müßte. Da es auf dem freien Willen der Teilnehmer beſtände, würde es 
möglicherweiſe den Phariſäismus mehr befördern als alles Vereinsweſen, 
je höher die Katechumenen im Urteil der Chriſten ſtänden. Wie alles 
„Beſſer⸗ſein-wollen“, würde es einen, und zwar vielleicht nicht mindern 
Haß, Neid und Sturm der Böſen erregen als das erſtgenannte alte 
KRatechumenat. Ja, während es das Anſehen des gneſiolutheriſchen Kate— 
chumenats ſchmälerte, könnte es vielleicht ſelbſt — wegen der Zweiheit — 
zu keinem unbezweifelten Anſehen gelangen, — und die dadurch not— 
wendig entſtehende Scheidung innerhalb der Abendmahlsberechtigung 
(Abendmahlsgenoſſen und Abendmahlsgäſte ufw.) wäre ein Novum der 
gefährlichſten Art. Vielleicht habe ich den Vorſchlag der Freunde nicht 
richtig verſtanden; ich ſchreibe aus einem ſehr trüglichen Gedächtnis 
heraus; aber habe ich recht gemerkt, ſo fürchte ich, der Gedanke eines 
doppelten Katechumenats könnte grade in den Gemeinden, wo das 
Chriſtentum wenigſtens noch Ehrenſache iſt, mit der Wut des beleidigten 
Pöbels enden, den man als Abendmahlsgaſt behalten wollte. Jedenfalls 
müſſen einem im Amte ſtehenden Pfarrer die Katechumenatsvorſchläge 
nicht recht praktifch erſcheinen. Wer weiß, wie viele vom Klerus ein 
freies Katechumenat, welches dann doch in allen Gemeinden müßte in 
Ausübung gebracht werden können, gar nicht leiten könnten! Und ach, 
wie viele würden gerechter Maßen von ihren Seelſorgern in der Klaſſe 
der Abendmahlsgäſte zurückgehalten werden müffen! uſw. — All das 
wäre bei einfachem Abweis des offenbaren, unbußfertigen Sünders — 
und bei einem völlig freien Verein der Beſſeren für apoſtoliſches Leben 
in vielen Gemeinden nicht, in vielen nur wenig zu fürchten. Noch 
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fände Abweis vom heiligen Abendmahle viele Zuſtimmung — und 
die Erſcheinungsart des Vereins wäre fo ziemlich dieſelbe wie bei den 
Erbauungsſtunden, die alles Intereſſe für den chriſtlichen (unchriſtlichen) 
Pöbel verloren haben und gar kein Aufſehen mehr erregen, wenig Hoch— 
mut mehr hervorrufen, weil ihrer niemand mehr achtet, und nur zufällig 
wieder ein Gegenſtand des Haſſes und der Aufregung werden dürften. 

Sollte ich endlich den Unterſchied zwiſchen meinem Vorſchlag und dem 
des Ratechumenats angeben, fo ſcheint er mir kürzlich dieſer zu fein. 
Ich wollte retten, was ſich retten ließe, zuſammenhalten, was zuſammen⸗ 
gehörte, — alles im Angeſicht einer möglichen Scheidung. Meine be⸗ 
freundeten Gegner wollten innerhalb der, wo immer möglich, zuſammen⸗ 
zuhaltenden gegenwärtigen Gemeinden einen beſſeren wirkſamen Kern 
bilden. — Wir wollten uns zuſammendrängen, um allenfalls beiſammen 
zu ſein, wenn wir irgend genötigt ſein würden, von dem Ganzen der 
Landeskirche auszuſcheiden. Und das werden die wenigen nicht leugnen, 
die ſich noch der erſten Anfänge erinnern. Die befreundeten Gegner aber, 
wenigſtens die vom zwiefachen Katechumenat, ſchienen auf dem Wege 
ihrer Unterſcheidung den beſſeren und den ſchlechteren Elementen die 
Möglichkeit des Zuſammenbleibens ausfindig gemacht zu haben. — Wir 
wollten eine Scheidung nicht herbeiführen, rüſteten uns aber dazu und 
betraten einen Weg, auf welchem wir bei beſſerer Wendung der all— 
gemeinen Zuftände auch innerhalb der Kirche verharren konnten. Unſre 
Freunde wollten keine Scheidung, aber die Durchführung ihres Gedankens 
vom Katechumenat hätte ſie in den Fall geſetzt, ſie veranlaßt zu haben. — 
Unſre Sehnſucht nach dem Beſſeren brachte uns in das Gerücht eines 
unaufhaltſamen Dranges zur Ausſcheidung, welches hernach durch meine 
Beleuchtung der Generalſpnode neue Nahrung fand. Der Ernſt unſrer 
Gegner, zuſammenzuhalten, brachte in Vergeſſenheit, daß fie zum Teil 
zu einem Wege rieten, den man uns bei dem Vorurteil, in dem wir 
ſtanden, härter würde verwieſen haben als den Vorſchlag. 
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Anhang. 
Luther über die Bruderſchaften der römiſchen Kirche. 
1519. 

Zum erſten wollen wir die böfen Ubungen der Bruderſchaften anſehen. 
Unter welchen iſt eine, daß man ein Freſſen und Saufen anrichtet, läßt 
eine Meſſe oder etliche halten, darnach iſt der ganze Tag und Nacht und 
andere Tage dazu dem Teufel zu eigen gegeben. Da geſchieht nichts mehr, 
denn was Gott mißfällt. Solche wütende Weiſe hat der böfe Geiſt 
eingetragen, und läßt es eine Brüderſchaft heißen, ſo es mehr eine Luderei 
iſt, und ganz ein heidniſch, ja ein ſäuiſch Weſen. Es wäre viel beſſer, 
daß keine Bruderſchaft in der Welt wäre, denn daß ſolcher Unfug geduldet 
wird. Es ſollten weltliche Herren und Städte mit der Geiſtlichkeit dazu 
tun, daß ſolches abgetan würde. Denn es geſchieht Gott, den Heiligen 
und auch allen Chriſten große Unehre daran, und macht Gottesdienſt 
und die Feiertage dem Teufel zu einem Spott. 


Denn die heiligen Tage ſoll man mit guten Werken feiern und heiligen, 
und die Bruderſchaft ſollte auch eine ſonderliche Verſammlung ſein guter 
Werke: fo iſt es worden ein Geldſammeln zu Bier. Was ſoll unfer 
lieben Frauen, St. Annen, St. Baſtian oder anderer Heiligen Name bei 
deiner Bruderſchaft tun, da nichts mehr denn Freſſen, Saufen, unnütz 
Geldvertun, Plärren, Schreien, Schwätzen, Tanzen und Zeitverlieren iſt? 
Wenn man eine Sau zu folder Bruderſchaft Patronin ſetzte, fie würde 
es nicht leiden. Warum verſuchen wir denn die lieben Heiligen ſo hoch, 
daß wir ihren Namen zu ſolchen Schanden und Sünden mißbrauchen und 
ihre Bruderſchaften mit ſolchen böſen Stücken verunehren und läſtern? 
Weh denen, die das tun und zu tun verhängen. 

Zum andern, fo man eine Bruͤderſchaft wollte halten, ſollte man 
zuſammenlegen und einen Tiſch oder zween armer Leute ſpeiſen und den— 
ſelben dienen laſſen um Gottes willen, ſollte den Tag zuvor faften und 
den Feiertag nüchtern bleiben, mit Beten und andern guten Werken die 
Zeit hinbringen: da würden Gott und ſeine Heiligen recht geehret, daraus 
würde auch Beſſerung folgen und gut Exempel den andern gegeben. Oder 
man ſollte das Geld, das verſoffen wird, zuſammenlegen und einen 
gemeinen Schatz ſammeln, ein jeglich Handwerk für ſich, daß man in der 
Not einem dürftigen Mithandwerksmann auslegen, helfen und leihen 
könnte; oder ein jung Paar Volks desſelben Handwerks von demſelben 
gemeinen Schatz mit Ehren ausſetzen. Das wären rechte brüderliche 
Werke, die Gott und ſeinen Heiligen die Bruderſchaft angenehm machten, 
dabei ſie gerne Patronen ſein würden. Wo ſie aber das nicht tun wollen 
und der alten Larven nachfolgen, fo vermahne ich doch, daß fie ſolches 
nicht tun auf der Heiligen Seft, auch nicht unter ihrem oder der Bruder— 
ſchaft Namen. Man nehme einen andern Werktag und laſſe der Heiligen 
und ihrer Bruderſchaft Namen mit Frieden, auf daß fie nicht einmal 
zeugen „zeichen“ ?). Wiewohl kein Tag ohne Unehre mit ſolchem Weſen 
V Löhe 27 
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wird zugebracht, ſoll doch der Sefte und Heiligen Namen mehr verſchont 
werden. Denn ſolche Bruderſchaften laſſen ſich der Heiligen Bruder— 
ſchaften nennen und treiben des Teufels Werk darunter. 


Zum dritten iſt eine andere böfe Gewohnheit in den Bruderſchaften, 
und iſt eine geiſtliche Bosheit, eine falſche Meinung, die iſt, daß ſie 
meinen, ihre Bruderſchaft ſoll niemand zugut kommen denn allein ihnen 
ſelbſt, die in ihrer Zahl und Regifter find verzeichnet oder dazu geben. 
Dieſe verdammte böſe Meinung iſt noch ärger als die erſte Bosheit, und 
iſt eine Urſache, warum Gott verhängt, daß aus den Bruderſchaften 
ein ſolcher Gottesſpott und Läſterung wird mit Steffen und Saufen 
und desgleichen. Denn darin lernen ſie ſich ſelbſt ſuchen, ſich ſelbſt lieben, 
ſich allein mit Treuen meinen, der andern nicht achten, ſich etwas Beſſeres 
dünken und mehr Vorteil bei Gott, für den andern, vermeſſen. Und alſo 
gehet unter die Gemeinſchaft der Heiligen, die chriſtliche Liebe und die 
gründliche Bruderſchaft, die in dem heiligen Sakrament eingeſetzt iſt. 
Alſo wächſt in ihnen eigennützige Liebe, das iſt nicht anders, denn daß 
man mit denſelben vielen äußerlichen, werklichen Bruderſchaften ſtrebt 
und ſtöret wider die einige, innerliche, geiſtliche, weſentliche Gemeine 
aller Heiligen Bruderſchaft. 

Wenn denn Gott ſiehet das verkehrte Weſen, ſo verkehret er es auch 
wiederum; als im 1s. Dfalm ſtehet: „Mit den Verkehrten verkehreſt du 
dich“, und ſchicket es alſo, daß ſie ſich mit ihren Bruderſchaften ſelbſt zu 
Spott und Schanden machen und von der gemeinen Bruderſchaft der 
Heiligen, der fie widerſtreben und nicht mit ihr in gemein wirken, ver— 
ſtößet in ihre freſſige, ſäuferiſche, unzüchtige Bruderſchaft, auf daß ſie 
das Ihre finden, die nicht mehr denn das Ihre geſucht und gemeint 
haben, und dennoch ſie verblendet, daß ſie ſolche Unluſt und Schande 
nicht erkennen, unter der Heiligen Namen ſolchen Unfug ſchmücken, als 
ſei es wohlgetan, über dasſelbe etliche ſo tief in Abgrund läßt fallen, 
daß ſie öffentlich rühmen und ſagen, welcher in ihrer Bruderſchaft ſei, 
möge nicht verdammt werden; gerade als wäre die Taufe und Sakrament, 
von Gott ſelbſt eingeſetzt, geringer und ungewiſſer, denn das ſie aus 
ihren blinden Köpfen erdacht haben. Alſo ſoll Gott ſchänden und blenden, 
die ſeine Feſte, ſeinen Namen, ſeine Heiligen mit Nachteil der ge⸗ 
meinen chriſtlichen Bruderſchaft, die aus Chriſti Wunden gefloſſen iſt, 
ſchmähen und läſtern mit ihrem tollen Weſen und ſäuiſchem Brauch ihrer 
Bruderſchaften. 

Zum vierten: Darum einen rechten Verſtand und Brauch zu lernen 
der Bruderſchaften, ſoll man wiſſen und erkennen den rechten Unterſchied 
der Bruderſchaften. Die erſte iſt die göttliche, die himmliſche, die aller⸗ 
edelſte, die alle andere übertritt, wie das Gold übertritt Kupfer oder Blei, 
die Gemeinſchaft aller Heiligen, davon droben geſagt iſt, in welcher wir 
alleſamt Brüder und Schweſtern ſind, ſo nahe, daß nimmermehr keine 
nähere mag erdacht werden. Denn da iſt Eine Taufe, Ein Chriſtus, 
Ein Sakrament, Eine Speiſe, Ein Evangelium, Ein Glaube, Ein Geiſt, 
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Ein geiſtlicher Körper, und ein jeglicher des andern Gliedmaß. Keine 
andere Bruderſchaft ift fo tief und nahe. Denn natürliche Bruderſchaft ift 
wohl Ein Fleiſch und Blut, Ein Erbe und Ein Haus, aber muß ſich 
doch teilen und mengen in ander Geblüt und Erbe. 

Dieſe parteiiſchen Bruderſchaften, die haben wohl Ein Regifter, Eine 
Meß, einerlei gute Werke, Eine Zeit, Ein Geld, und als es nun gehet 
Ein Bier, Ein Sreſſen und Ein Saufen; und reicht keine nicht fo tief, 
daß ſie Einen Geiſt mache: denn den macht Chriſtus Bruderſchaft allein; 
darum auch ſo ſie größer, gemeiner und weiter iſt, je beſſer ſie iſt. 

Es ſollen nun alle andern Bruderſchaften, fo geordnet find, daß fie 
die erſte und edelſte ſtets vor Augen haben, dieſelbe allein groß achten 
und mit allen ihren Werken nichts Eigens ſuchen, ſondern um Gottes 
willen dieſelben tun, Gott zu erbitten, daß er dieſelbe chriſtliche Gemein— 
ſchaft und Bruderſchaft erhalte und beſſere von Tag zu Tage. Alſo, wo 
eine Bruderſchaft ſich erhebt, ſollen ſie ſich alſo laſſen anſehen, daß 
dieſelben für andere Menſchen herausſpringen, für die Chriſtenheit mit 
Beten, Faſten, Almoſen, guten Werken etwas Beſonderes zu tun, nicht 
ihren Nutz noch Lohn ſuchen, auch niemand ausſchlagen, ſondern wie 
freie Diener der ganzen Gemeine der Chriſtenheit zu dienen. 

Wo ſolch rechte Meinung wäre, da würde Gott auch wiederum 
rechte Ordnung geben, daß die Bruderſchaften nicht mit Schlemmerei 
zu Schanden würden. Da würde Gebenedeiung folgen, daß man einen 
gemeinen Schatz möchte ſammeln, damit auch äußerlich andern Menſchen 
geholfen würde. Dann gingen geiſtliche und leibliche Werke der Bruder— 
ſchaften in ihrem rechten Orden. Und welcher dieſer Ordnung in ſeiner 
Bruderſchaft nicht will folgen, dem rate ich, er ſpringe heraus und laſſe 
die Bruderſchaft anſtehen, fie wird ihm an Leib und Seele ſchaden. 

So du aber ſprichſt: Soll ich nicht etwas Beſonderes in der Bruder— 
ſchaft überkommen, was hilft ſie denn mich? Antwort: Ja, wenn du 
etwas Beſonderes ſucheſt, was hilft dich denn auch die Bruderſchaft oder 
Schweſterſchaft dazu? Diene du der Gemeinde und andern Menſchen 
damit, wie die Art der Liebe pflegt, ſo wird ſich dein Lohn für dieſelbe 
Liebe wohl finden ohne dein Suchen und Begierde. So aber dir der 
Liebe Dienſt und Lohn gering iſt, ſo iſt es ein Zeichen, daß du eine ver— 
kehrte Bruderſchaft habeſt. Die Liebe dienet frei umſonſt, darum gibt 
ihr auch Gott wiedrum frei umſonſt alles Gute. Dieweil denn alle 
Dinge in der Liebe müſſen geſchehen, ſollen ſie anders Gott gefallen, ſo 
muß die Bruderſchaft auch in der Liebe ſein. Was aber in der Liebe 
geſchieht, des Art iſt, daß es nicht ſucht das Seine noch ſeinen Nutzen, 
ſondern der andern, und zwar der Gemeine. 

Tom. Jenens. I, f. 212 8. 
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Nachdem alſo der Vorſchlag beruhte, wäre es wenigſtens mir recht 
angenehm geweſen, wenn wir dem Verlauf der Zeit in völliger Stille 
hätten zuſehen dürfen. Allein ſowie wir den Blick wieder in die 
Abſchnitt I geſchilderten wirklichen Zuſtände kehrten, fühlten wir den alten 
Jammer und fanden es ganz der Mühe wert, nach Beſſerung zu ringen. 
Man hätte ſich freilich den Kampf erſparen können, wenn man z. B. nach 
Nordamerika gegangen wäre. Allein der Schreiber dieſes kann aufrichtig 
verſichern, daß er niemals Luſt gehabt hat, in Nordamerika ein Amt 
zu ſuchen. Es iſt und bleibt ſein Wunſch, nach geſchloſſenem Lauf in 
fränkiſcher Erde zu ruhen. Überdies fühlt er ſich an ſeine Gemeinde durch 
die Art und Weiſe, wie ihn Gott zu ihr geführt, ſo gebunden, daß es 
ihm etwas ſehr Schweres ſein würde, das Band nur ſo ohne weiteres 
ſelbſt zu löſen und nach Nordamerika zu gehen. Ich konnte und kann 
einen Rat der Art nicht brauchen. Ich will, wenn Gott, der Herr, durch 
ſeine große Gnade die Verhältniſſe der Landeskirche beſſert, gern an dem 
Orte bleiben, wo ich bin; — erhört er aber unſer ſehnliches Rufen nicht 
und ſegnet er in ihm begonnenes Wirken und Ringen nach dem ihm 
ſelber wohlgefälligen Ziele nicht, nun ja, dann tritt freilich eine Nötigung 
zu gehen ein, welche von derſelben Hand kommt, welche Pfarrer zu 
Gemeinden führt. Ehe wir aber das Außerfte tun, wollten und wollen 
wir allerdings ums Bleiben kämpfen und mit unſerer geringen Kraft 
nach Beſſerung ringen. 


Im Laufe des Jahres 1848s und zu Ende desſelben hatten ſich die 
Sachen fo geftaltet, daß an eine freiwillige Ausſcheidung der verderbten 
Maſſen aus der Landeskirche auch in den Städten nicht mehr zu denken 
war. Eine Rekonſtruktion der Kirche nach Chriſti Sinn trat damit natür⸗ 
lich in den Hintergrund. Defto leichter konnte es gelingen, noch einmal 
alles zuſammenzuleimen und die vorhandenen Riſſe zu verkeilen und zu 
vermörteln. Daß der Wille zu letzterem vorhanden war, iſt auch im ge⸗ 
druckten Vorſchlag S. 10 ſchon erkannt. War es doch die Meinung vieler, 
und zwar gar nicht der unbedeutendſten Stimmen, daß man am beſten 
tun würde, in dieſer Zeit die Bekenntnisfrage gar nicht zur Beſprechung 
zu bringen. Am allerwenigſten aber ſollte die Bekenntnisfrage im Sinne 
der Zucht vorkommen. Bei den Landgemeinden konnte man es indes mit 
erneuter Seftftellung des Bekenntniſſes noch wagen, fo verderbt fie waren; 
ja, der einfache Gerechtigkeitsſinn des Landmannes hätte auch nichts ein— 
gewendet, wenn man die Bekenntnisfrage im Sinne der Zucht auf- 
geworfen und den Grundſatz ausgeſprochen hätte, daß niemand in der 
Landeskirche und in ihrem Amte bleiben könne, der wider die Bekenntniſſe 
lehre. Die Maſſen auf dem Lande find trotz des unter ihnen herrſchenden 
übeln Sinnes nicht fo gelenk und gewandt, daß fie ſchon jetzt gelernt 
hätten, ihrem ſei es theoretiſchen oder praktiſchen Unglauben ein Recht 
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zu beſtehen aus den im Staate bereits ſo ziemlich herrſchend gewordenen 
Grundſätzen der Gleichberechtigung aller Religionsarten zu erſchließen. 
Sin ernſter Beſchluß fürs Bekenntnis, eine geſtrenge Anforderung der 
Bekenntnistreue an die Pfarrer würde dem Landmann, wenigſtens in den 
Gegenden, welche ich kenne, ſogar noch jetzt zum Guten imponieren. 
Anders vielleicht in den Städten, deren Kirchenpöbel durch eine fo ſtarke 
Erweiſung lutheriſchen Sinnes leicht beſchworen und gezwungen werden 
konnte, ſich zu geben wie er war und iſt. Was für das Land eine 
wohltätige Wirkung gehabt hätte, konnte vom Standpunkt ſtädtiſcher 
Pfarrer leicht als „Kirchenſprengung“ (einen Ausdruck Pfarrer Kraußolds 
zu gebrauchen) erſcheinen. Was nun hier tun? „Sprengen“ wollten wir 
die Landeskirche nicht, den Vorwurf Herrn Pfarrer Kraußolds können 
wir ganz einfach zurückweiſen; und ich denke, wir können ihn als einen 
ſolchen bezeichnen, welcher dem von ihm behaupteten sine ira et studio 
widerſpricht. Wir wären gern in der Landeskirche geblieben; deshalb 
glaubte man, bei der herannahenden Generalſpnode die in unſerm Rechte 
liegenden Schritte tun zu müſſen, um einen Juſtand anzubahnen, bei 
dem wir bleiben könnten. Für das Land ſahen wir in dem, was wir 
wollten, nur Heil, — und auch für unfre Brüder in den Städten faben 
wir in der Realifierung unſerer Wünſche bei genauer Erwägung (wir 
kennen ja auch ſtädtiſche Gemeinden) wenig Gefahr, dagegen viel Ju— 
wachs an gutem Gewiſſen und wahrem amtlichen Segen. Hätten wir 
wiſſen können, was ſich ſeitdem in unſern Städten ergeben hat, wie 
ſich die abfälligen Maſſen benehmen würden, es würde uns in unſerer 
Meinung nur beſtätigt haben. Wir wagten es alſo, die Bekenntnisfrage 
zu erheben, die Synode um ihr Bekenntnis zum Bekenntnis 
zu bitten. 


Da wir vorausſehen konnten, daß die Synode über Verfaſſungs— 
gegenſtände viele Beratungen anſtellen würde, fo ſchien es uns auch 
ganz am Orte, nicht bloß um Bekenntnis zum Bekenntnis zu bitten, 
ſondern auch die Ausflüſſe bisheriger Bekenntnisuntreue in den öffent— 
lichen Verhältniſſen der Landeskirche zu bezeichnen und um Abſchaffung 
der Mißbräuche, ſoweit dieſe von der Synode bewirkt werden konnte, 
anzulangen. War doch die Landeskirche faſt in keiner ihrer öffentlichen 
Lebensäußerungen ſpezifiſch lutheriſch. Alle ihre Verhältniſſe waren von 
einem Geiſte der Bekenntnislaxheit, ja von uniertem Sinne durchdrungen. 
Und wenn nun gleich dieſe Juſtände nicht zunächſt auf uns Landpfarrer 
drückten, ſo galt es doch jetzt, die Quelle unſerer Leiden aufzuſuchen 
und zu verſtopfen. Dieſe aber mußten wir zum Teil eben in den all— 
gemeinen Verhältniſſen, in der Verfaſſung der Landeskirche und den 
Sormen ihres öffentlichen Lebens und Erſcheinens finden. — Wir faßten 
unſre Beſchwerden und Wünſche in einer Petition an die Generalſpnode 
zuſammen. 

Dieſe Petition war urſprünglich von dem Schreiber dieſer Blätter 
entworfen, ging aber hernach durch mehrfache Beratung und wurde mehr 
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als einmal umgearbeitet. Da wir rückſichtlich deſſen, um was zu petitio⸗ 
nieren war, ganz klar ſahen, ſo legten wir es gar nicht darauf an, ſie 
in möglichſt weite Kreiſe zu bringen. Vielleicht wäre es beſſer geweſen, 
wenn wir es dennoch getan hätten; vielleicht haben wir aber auch das 
unter den gegebenen Umſtänden Beſte getroffen. Manche Kreiſe kon⸗ 
feſſionell Geſinnter kannten wir voraus inſoweit, daß wir keine Bei⸗ 
ſtimmung hoffen konnten. Was hätte es geholfen, wenn wir ſie da vor⸗ 
gelegt hätten? Entweder hätte uns der Widerſtand entmutigt, oder wir 
wären, wenn wir des Widerftandes ungeachtet auf der Petition und ihren 
einzelnen Punkten beharrt hätten, genötigt geweſen, von vornherein nicht 
bloß neben, ſondern auch im Gegenſatz zu unſern anders geſinnten 
Freunden zu ſtehen. Keines von beiden wollten wir und gingen drum 
einfach, wie ja auch die andern Kreiſe ohne Rückſicht auf uns taten, den 
Weg des beſten Wiſſens und Gewiſſens. 

Die fertige Petition wurde auch nicht möglichſt vielen zur Unterſchrift 
vorgelegt. Es war keine Monſtreeingabe beabſichtigt, und wir wußten 
wohl, daß, je mehr Unterſchriften wir lieferten, deſto mehr Zweifel an der 
erwogenen Juſtimmung der Subſkribenten entſtehen würden. Daß den⸗ 
noch ſo viele Unterſchriften kamen, war ganz zufällig. Es würden noch 
Hunderte mehr drunter ſtehen, wenn alle, welche ſich dafür intereſſierten, 
von dem Grundſatz ausgegangen wären, alle ihre Gleichgeſinnten zur 
Unterſchrift einzuladen. Das Verfahren war ungleich. — Beſchleicht 
einen nun gleich bei mancher Unterſchrift ein Lächeln, ſo habe ich doch 
mit meinen Augen viele unterſchreiben ſehen, denen es heiliger Ernſt 
war. In mancher Gemeinde erhob ſich hernach einige Unzufriedenheit und 
Unwille, daß nicht öffentlich zur Unterſchrift aufgefordert worden war. 
Gar mancher einfache Landmann ſah es als eine Art Beleidigung an, 
daß er ſeinen Namen zu unterſchreiben keine Gelegenheit gehabt hatte. 

Bei dem Inhalt der Petition ging man ganz einfach von der Sach⸗ 
lage aus. In dem Wahlausſchreiben zur Generalſpnode war Bekenntnis⸗ 
treue unter den Erforderniſſen nicht genannt. Wir wünſchten, daß die 
Generalſynode durch ein offenes Bekenntnis zum Bekenntnis das Ver— 
ſehen oder den Sehler gutmachen möchte. Ferner konnte es nicht genug fein, 
daß man ſich mit Worten zum Bekenntnis bekannte. Es mußte doch dem 
Worte Kraft gegeben werden. Darum wünſchten wir, daß ſich die 
Spnode in bekenntnistreuem Mute gegen die bekenntniswidrigen kirch— 
lichen Übelſtände kehrte. Unter die bekenntniswidrigen Gebrechen rechneten 
wir inſonderheit folgende: 

1. Summepiſkopus ift ein römiſch-katholiſcher König. 

2. Die kirchliche Oberbehörde iſt verfaſſungsmäßig kombiniert und 

wird deshalb leicht zu uniertem Weſen verſucht. 


5. Die Landeskirche iſt eine „proteftantifche Geſamtgemeinde“, welche 
Lutheraner und Reformierte umfaßt. 


4. Die Generalſynoden find kombiniert. 
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5. Die Diözeſanſpnoden find kombiniert; lutheriſche und reformierte 
Pfarreien gehören zu derſelben Synode, werden von einem und 
demſelben Dekan regiert. 

6. Es gibt auch kombinierte Pfarreien; Lutheraner und Reformierte 
ſtehen unter Einem Pfarrer, der einen jeden Teil nach ſeinem 
Ritus bedient. 

7. Eine Verpflichtung auf die Symbole hatte ſo ziemlich aufgehört, 

wenngleich neuere Ordinations ſcheine einige allgemeine Worte 

von Verpflichtung aufs Bekenntnis führen“). 

Es gibt faͤktiſch zwiſchen Lutheranern und Reformierten Abend— 

mahlsgemeinſchaft. Jedermann weiß es, ohne daß es abgetan wird. 

9. Viele Gemeinden, von Haus aus lutheriſch, haben nicht bloß 
reformierte Sorm des Gottesdienſtes überhaupt, ſondern, was die 
Hauptſache iſt, des Abendmahles: reformierte, unierte Distribution. 

10. Es gibt weder konfeſſionelle Lehrzucht noch öffentlich an— 

geordnete Sittenzucht, obwohl beide von Gott und den Symbolen 

und den Kirchenordnungen gefordert werden. (Die löblichen Bei— 
ſpiele von Strenge gegen Geiſtliche gehen von allgemein chriſt— 
lichem, nicht von konfeſſionellem Standpunkt aus.) 

Die neuerlich eingeführten oder erlaubten liturgiſchen Schriften, 

Geſangbuch und Agendenentwurf, ſind durchaus nicht Zeugniſſe 

von der zu Recht beſtehenden doctrina publica. 

12. Der baperiſche Miſſionsverein, als Miſſionsverein einer prote— 
ſtantiſchen Geſamtgemeinde, tut verſchiedenen Kirchen Handreichung 
und beweiſt mitnichten das Recht einer beſondern lutheriſchen 
Landeskirche“). 


2 


11 


+ 
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Nun ift es zwar richtig, daß alle diefe Dinge ſich in den Zeiten kon— 
feſſionellen Entwerdens feſtgeſetzt haben, und daß man ſie deswegen 
mehr als Krankheitsſymptome denn als Sünden deuten könnte. Allein fie 
ſind denn doch einmal da, und zwar beſtehen ſie größtenteils zu Recht, 
guf Grund verfaſſungsmäßiger Beſtimmungen, fo daß fie ein übles 
Licht auf die Behauptung rechtlichen Beſtehens der lutheriſchen 
Kirche werfen können. Oder iſt es nicht ſo? Iſt die verfaſſungsmäßige 
proteſtantiſche Geſamtgemeinde mit allen ihren Kombinationen in den 


) Ein Kandidat las in neueſter Zeit in feinem Ordinationsſchein von einer Verpflichtung, 
die er bei allem Aufmerken nicht erlauſchen konnte, als er ordiniert wurde. 

) Aus der Konföderation der Kirchen, wie fie im Oberkonſiſtorium uſw. erſcheint, folgen 
alle andern angegebenen Beweiſe einer bayeriſchen Kirchenkonföderation. Zugleich gibt der ge— 
rügte Zuſtand unſerer Landeskirche Zeugnis, wie leicht Konföderation Union und konfeſſionellen 
Indifferentismus erzeugt. — Der bayeriſche Miſſionsverein vollends, deſſen Ausſchuß durch 
Wahl bald ſo, bald ſo geſinnt ſein kann, iſt nur ein Vorläufer der neuen Wittenberger Rich— 
tung, welcher er in Bayern auch Bahn machen mußte, ſo wenig es auch von ſeinen hervor— 
ragenden Gliedern beabſichtigt wurde. 
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Organen von oben bis unten etwa ein Beweis, daß es eine lutheriſche 
Kirche in Bayern gibt, daß fie zu Recht beſteht? Allermindeſtens ſchaffen 
dieſe gewaltigen Widerſprüche Zweifel und Anfechtung und Verwirrung 
der Gemüter, welche darauf achten. — Da ſchien es nun das beſte, die 
richtige Meinung durch den Ausſpruch der Kirche ſelbſt, die durch ihre 
Generalſpnode vertreten iſt, kennenzulernen. Wenn die Generalſpnode ein 
gutes Bekenntnis bekannte und ſich gegen die verfaſſungsmäßigen und 
kirchenregimentlichen Widerſprüche erklärte, dann hatte man ein Zeugnis, 
das die Seele einigermaßen ſtillen konnte; es mußten dann auch gewiß 
die Widerſprüche fallen. Tat ſie aber das nicht, gab ſie undeutlichen 
Ton des Bekenntniſſes und machte ſie ihr wörtliches Bekenntnis nicht 
durch treuen Fleiß gegen die Widerſprüche verſtändlicher, dann ſtand es 
ſchlimm mit dem Luthertum der Landeskirche. Aus den Übeln und Krank⸗ 
heiten der Verfaſſung und Verwaltung wurden dann Sünden. Dieſe 
Anſicht hatte ich, als ich den Entwurf der Petition ſchrieb, und ich habe 
ſie noch. Selbſt wenn das Bekenntnis in beſter unmißverſtändlichſter 
Form gegeben, aber keine Abänderung jener Mißſtände angebahnt worden 
wäre, würde man von Bekenntnistreue nicht haben reden können. — 
In dieſem Sinne wurde die Petition geſtellt. Bei der Spnode ſtand es, 
alle unfre Zweifel zu löſen oder dieſelben zu beſtätigen. 


Es iſt dies auch für ſpätere Verhandlungen wichtig geblieben. Linfre 
befreundeten Gegner haben bei verſchiedenen Verſammlungen darauf ge⸗ 
drungen, daß von den Anweſenden anerkannt würde, die baperiſche 
Landeskirche fei lutheriſch — trotz und ungeachtet aller unleugbaren, 
den Grund angreifenden Übelſtände, weil doch das Bekenntnis zu Recht 
beſtand, wie ſie ſagten. Ganz natürlich! War die Kirche lutheriſch, was 
für eine Torheit, ja was für ein Frevel ſchien es dann zu ſein, von ihr 
zu gehen und ſelbſt Lutheraner ſein zu wollen! So, wenn man ſagte: 
„Ja, ſie iſt lutheriſch“, gab man ſich freilich gefangen. Ich meinerſeits 
würde, wenn man mir eine ſolche Frage geſtellt hätte, einfach meinen 
Zweifel kundgegeben und ihn durch Hinweiſung auf die noch be⸗ 
ſtehenden, verfaſſungsmäßigen, grundangreifenden Übelſtände und auf die 
mangelnde Lehr- und Bekenntnistreue in allen Regionen der Landeskirche 
begründet haben. Ich hätte es gerne gehört, ich hätte es gerne recht völlig 
und glaubwürdig aus dem eigenen Mund der Kirche erfahren, ob 
es denn wirklich noch beim alten Bunde bleiben ſollte, der 1580 ge— 
ſchloſſen wurde. Deshalb wendeten wir uns an die Spnode, deshalb 
hernachmals hiehin und dahin. — Allerdings, wenn hier zwanzig, dort 
ſechzig oder ſiebzig Geiſtliche ſagen, die Kirche ſei lutheriſch, ſo iſt das 
gegen früherhin ein Sortfchritt. Es erſcheint ja dadurch eine wachſende 
lutheriſche Partei im Lande, die ſich fühlt und ihr faſt erſtorbenes Recht 
wieder auffriſcht. Man kann ſich auch in gewiſſer Hinſicht darüber 
freuen. Allein was liegt denn für das große Ganze an der einſeitigen 
Ausſage einer bis jetzt doch immerhin noch kleinen Minorität! Wenn eine 
Anzahl von Geiſtlichen lutheriſch iſt oder anfängt, es zu ſein, zu werden, 
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dagegen viele andere an den allgemein chriftlichen Ideen feſthalten wollen, 
wieder andere Rationaliften uſw. find, — wenn man ſich gegenſeitig 
trägt und duldet — und dulden muß, wenn man alle unlutheriſchen 
Übelſtände ertragen kann und für erträglich findet: iſt denn dann die 
Kirche lutheriſch? Hat ſie das Recht, warum teilt ſie's mit ihren 
Seinden? Wenn diefe im Haufe wohnen und geſchützt find, dann iſt's eine 
traurige Sache, wenn wir, von ihnen gedrängt und beengt, nichts zum 
Troſte haben als ein papierenes und obendrein der Anfechtung aus— 
geſetztes Recht. Haben wir das Recht, fo laßt es uns brauchen und ſehen, 
wie weit es langt; können wir's aber nicht ausüben, nicht auf Be— 
kenntnistreue nach oben und unten dringen, ach nun, dann wollen wir 
uns über unſre Lage auch keinen Sand in die Augen ſtreuen, und wäre 
er auch von den Unterſchriften der Ronkordie genommen. Eine Kirche, 
welche de facto — oder wie ich einmal ſagte, ihrem Material nach, 
unlutheriſch iſt und nicht alles tut, dem Recht gemäß ſich wieder ein— 
zurichten, hat an ihrem Recht und Freibrief einen Vorwurf, keinen Troſt, 
eine Anfechtung, nicht eine Garantie ihres Lebens, zumal wenn dies im 
Sterben liegt. — Oder iſt de facto die baperiſche Kirche nicht unlutheriſch 
mit ihrer mangelnden Bekenntnistreue, mit ihrer Maſſenverderbnis, mit 
den oben angeführten zwölf Punkten und andern dazu? Ich denke auch, 
was iſt, das iſt, — und das iſt stilus planus. Mas hilft's, wenn man das 
Bekenntnis nicht in Frage ſtellen will, ſo es doch durch Verfaſſung, 
Verwaltung und offenkundige Zuftände der Lehrer und Gemeinden fo 
lange ſchon in Frage geſtellt i ſt? Ob wir's zugeben oder nicht, es iſt 
dennoch, wie es iſt. 

Gott ſchien es für die Antwort auf unſre Anfrage günſtig zu fügen. 
Die Gemüter der Gemeinden waren zur Zeit der Wahl für die General— 
ſynode ſo ſehr mit politiſchen Dingen beſchäftigt, daß man auf die 
Spynodalwahl wenig achtete. Mancher Pfarrer brachte nur mit Mühe 
die zur Wahl nötigen Leute zuſammen. In den großen Städten be— 
teiligten ſich erftaunlich wenige, und die ſich beteiligten, gehörten ſchwer— 
lich zu den abgefallenen Maſſen. Dieſe Maſſen wählten nicht. So kam es, 
daß die Wahl der Laiendeputierten im ganzen viel beſſer ausfiel, als 
man fürchtete. Man konnte vorausſehen, daß ſich wenigſtens eine hrift- 
liche Majorität würde herſtellen laſſen. Da hoffte man denn wohl 
auch einen Schritt weiter. — Freilich, als nun die Deputierten zuſammen— 
traten, ſah man bald, wie ungleichartig die Synode bei aller Befriedigung, 
die man unmittelbar nach den Wahlen hie und da zeigte, zuſammen⸗ 
geſetzt war. Die nach den gegebenen Verhältniſſen beſte Wahl machte 
dennoch Herrn Pfarrer Kraußold ſelbſt ein wenig bange und Herr 
Dr. Fikenſcher zürnt ja in ſeinem Schriftchen ganz ernſtlich, daß wir 
einer ſolchen Verſammlung ſolche Bitten hatten ſtellen können. 

Während übrigens Herr Dr. Fikenſcher zürnt, verargt es uns Herr 
Pfarrer Kraußold, daß wir der Synode gleich vornherein durch unſre 
Petition ein Mißtrauensvotum geſtellt hätten, da man vielmehr ihre 
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konfeſſionelle Richtung gar nicht hätte in Frage ſtellen ſollen (S. 9). 
Soll ich ganz einfach ſagen, was ich denke, fo iſt es dies. Es gibt einen 
politiſch-kirchlichen Standpunkt, von dem aus man gleich einem Feldherrn 
diejenigen Maßregeln wählt, welche zum Ziele, das man ſich geſetzt, nach 
einer gewiſſen Berechnung führen können. Von dieſem Standpunkt aus 
mag nun allerdings manchmal ganz wohlgetan ſein, etwas nicht in 
Frage zu ſtellen, was doch offenbar in Frage ſteht, nach einem gewiſſen 
Rechtsbegriff eine Vorausſetzung auszuſprechen, welche nach Lage der 
Sache unbegründet iſt. Auf dieſem kirchlich-politiſchen Standpunkt zu 
ſtehen, habe ich kein Geſchick. Es wäre mir ganz und gar wider den 
Mann gegangen, bei der Synode dasjenige nicht in Frage zu ſtellen, 
was ich bei jedem Blick über die baperiſche Kirche hin in Frage zu 
ſtellen mich gedrungen fühlte, — nämlich die Bekenntnistreue. Ich ſage 
es gerade heraus, daß ich bei meiner Anſchauung der baperiſchen Ju⸗ 
ſtände geglaubt haben würde, Unrecht zu tun, wenn ich die Synode 
vornherein für bekenntnistreu gehalten hätte. Zu dieſer Meinung 
von der Synode als Synode mich emporzuſchwingen, vermochte ich 
bei aller Hochſchätzung vieler ihrer einzelnen Glieder nicht. Ich dachte 
eben auch hier den stilus planus zu ſprechen und hatte mir für dergleichen 
Fälle immer den Wahlſpruch genommen: „Den Aufrichtigen läßt es 
Gott gelingen.“ Ich traue meinem Freunde Kraußold wirklich aufrichtige 
Liebe für die Kirche zu; aber auf ſeinem mehr kirchlich-politiſchen Juſtand 
gab ihm dieſe Liebe andere Gedanken ein als mir auf meinem. Ich auf 
meinem Standpunkt begreife das nicht, wie man in den höchſten Inter⸗ 
eſſen, die es gibt, einer Synode, die noch mit nichts ihre Bekenntnistreue 
bewieſen hatte und noch nicht hatte beweiſen können, deren Glieder 
nach dem Ausſchreiben ohne Rückſicht auf Bekenntnistreue gewählt fein 
konnten, zu welcher ſo mancher entſchiedene Feind der kirchlichen Richtung 
gehörte, — wie man dieſer bloß deshalb Bekenntnistreue zutrauen ſollte, 
weil ſie noch nicht geſprochen hatte und weil es in der proteſtantiſchen 
Geſamtgemeinde auch ein lutheriſches Bekenntnis gab, zu dem man ſich 
bekennen ſollte. Man konnte die Möglichkeit annehmen, daß die kirch⸗ 
liche Partei die andere überwältigen, daß der Korpusgeift, der fo viel 
tut, und die Umſtände wirken würden; aber eine Vorausſicht gab es 
nicht. Man wußte nicht, was kommen würde, darum wählten wir 
allerdings eine vorſichtige Stellung. — Übrigens ſo aufrichtig ich meine 
Vorſicht, wenn man will, mein Mißtrauen geſtehe, — ein Mißtrauen, 
darin mir im Herzen wenigſtens viele beiſtimmten, das ſchließe ich ſicher: 
es überrafchte mich doch, als ich hörte, Pfarrer Kraußold nehme unfre 
Petition als Mißtrauensvotum und unterſchreibe fie deshalb nicht. Die 
Tendenz, ein Mißtrauensvotum zu geben, war nicht da. Und iſt 
denn dieſe Anſicht von der Petition ein notwendiges Ergebnis ihres 
Inhalts oder ihrer Geſtalt? Konnte man fie nicht ebenſowohl als Derr 
trauensvotum nehmen? War's nicht etwa doch auch ein geheimes Miß⸗ 
trauen, ich ſage nicht, gegen uns, aber gegen die Generalſpnode felbft, 
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vermöge deſſen Freund Kraußold bei uns das Mißtrauen in beſorglicher 
Weiſe hervortreten ſah? Was hinderte denn eine von allem Parlamente 
gebrauch abſehende einfache Auffaſſung der Petition? Wir baten, meinet— 
wegen ſage man, wir verlangten, denn was wir wollten, waren ja 
Rechte, die wir verlangen konnten, wenn die lutheriſche Kirche im Lande 
zu Recht beſtand. Bitten, verlangen — und mißtrauen, dieſe Dinge 
liegen vor den Augen eines Zweiten wenigſtens nicht immer ſo nahe 
beiſammen in Einem Herzen, daß man von einem aufs andre ſicher 
ſchließen könnte. 

Indes, es ſei dem, wie ihm will. Man konnte, wenn man wollte, 
die Petition als Mißtrauensvotum nehmen. Ich dachte nicht dran, ſonſt 
hätte ich den Punkt überlegt, und ſoweit es auf mich ankam, vorgeſehen. 
Nehme man doch aber auch meine Ausſage als treu und ehrlich an. Ich 
glaubte, die bayerifche Kirche ſei mit der Synode von 1849 auf einem 
Scheidepunkt angekommen. So blind war weder ich noch einer von meinen 
mir bekannten Freunden, daß wir nicht geſehen hätten, was Gott ſeit 
Jahrzehnten an der baperiſchen Kirche getan, wie er auch die kirchliche 
Richtung emporgebracht hatte. Wurden doch diejenigen, welche vor 
zehn Jahren noch ein verachtetes Häuflein genannt wurden, jetzt zuweilen 
die herrſchende Partei genannt, — ein Urteil, das, unwahr wie es iſt, 
doch Zeugnis gab von der innern Stärke und der Achtung nach außen 
hin, welche die Partei genoß. Nun aber ſchien es, als ſei man auf dem 
Punkte, wo man nur vorwärts oder rückwärts gehen konnte. Der 
Generalſpnode ſchien Großes in die Hand gelegt. Wie fie es damals 
machte, ſo konnte ſie es haben und mit ihr die Landeskirche. Eine ernſte 
Zeit für innerlich beſchwerte und bedrängte Geiſtliche, welche ihre Lage 
innerhalb der Landeskirche dahin gebracht, einen Bruch, wenn auch nicht 
zu machen, doch gar nicht für Unglück zu erachten! Die Wichtigkeit des 
Augenblickes und unſre Lage machte uns dringend. Haben wir den Augen— 
blick überſchätzt und darum falſch gehandelt? — Wohl, wenn die Synode 
ihre Zeit und Stunde nicht verkannt, ſondern getan hat, wozu die Macht 
und Gelegenheit in ihrer Hand lag! 

Weil übrigens von Mißtrauen die Rede geweſen, ſo erlaube man mir 
eine kleine Abſchweifung. Auch den Subſkribenten der Petition, von der 
wir ſprechen, begegnete Mißtrauen und mehr. Ich ſage das nicht, als 
hätten wir armes Häuflein Pfarrer und Laien große Verwunderung, 
daß man uns mißtraute. Was liegt daran? Ich knüpfe bloß an. Es wurde 
nämlich geäußert, die mehrerwähnte Petition wäre deshalb nicht ſo ſchnell 
vor die Synode gebracht worden, als es ſonſt wohl möglich geweſen, 
weil man geglaubt hätte, die Namen der Subſkribenten würden keinen 
guten Eindruck gemacht haben. Wir kennen das und nehmen's im Frieden 
hin. Aber das meine ich. Wenn diejenigen Herren und Brüder, welche 
die ausgeſprochene Beſorgnis hegten, ſich frank und frei zu dem bekannt 
hätten, was wir — gewiß im Sinne der lutheriſchen Kirche voriger 
Zeiten — gebeten hatten, wobei fie die Sorm unſrer Petition unſerthalben 
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getroſt hätten verwerfen dürfen, ſo würden ſie bei dem Anſehen und 
ſiegreichen Gang, den fie hatten, auch das erreicht haben, was wir ver- 
langten. So ſcheint es mir wenigſtens. Und hätten ſie's vertreten, hätten 
ſie, was leicht geweſen, bewieſen, daß die lutheriſche Kirche allezeit das 
gefordert habe, ſolang ſie nicht in ihre Schmach dahinfiel: ihre Namen 
wären geachtet worden — und wir mit Unrecht von vielen Bemiß⸗ 
trauten und Geſcholtenen wären mit ihnen zu Ehren und zugleich zum 
ferneren Schweigen gebracht worden. Während es jetzt Apologien für 
die Synode und die baperiſche Kirche bedarf, welche am Ende doch die 
beabſichtigte Wirkung nicht vollſtändig erreichen, und auch nicht er⸗ 
reichen können, weil ja die ſchreienden Mißſtände nicht geleugnet werden 
können, wäre die baperiſche Kirche ohne Zweifel als Vorkämpferin der 
Mahrheit erkannt worden und man würde allerſeits ihre Treue, ihren 
Glauben und ihre Werke gerühmt und je nach Maßgabe der Verhältniſſe 
auch nachgeahmt haben. — Hätte ſie dabei auch Leiden gehabt, ſo würden 
ihr dieſe zur Krone geworden ſein! 


Aber wir forderten ja zuviel, da wir eine Zuftimmung zur Ronkordia 
forderten, und die Synode hat gerade das Rechte getan, da ſie ſich zum 
Bekenntnis verſtand. Pfarrer Kraußold ſcheidet zwiſchen Bekennt⸗ 
niſſen und Bekenntnis, hält eine Beiſtimmung zu dieſem, aber 
nicht zu jenen (bloß für die Generalſynode?) für möglich, — und doch 
identifiziert er zuweilen beide wieder, wenn ich recht verſtand. — Es 
wird mir immer, ich geſtehe, wunderlich zu Mut, wenn ich höre, man 
habe den Bekenntniſſen im rechten Maße gehuldigt, wenn man dem 
Bekenntnis Beifall gegeben. Es iſt ja doch am Tage, daß „Be⸗ 
kenntnis“, in der Unbeſtimmtheit, in welcher es gefagt iſt, einer Deutung 
fähig iſt, daß man ſich darunter Verſchiedenes denken kann. Man dachte 
ſich's ja auch auf der Generalſpnode verſchieden, man tut es ja noch. 
Iſt's denn nicht offenbar, daß in allen deutſchen Ländern eine große 
Anzahl lutheriſches Bekenntnis will, aber nicht die Bekenntniſſe, daß 
man jenes will, während man dieſe entweder nicht kennt oder gar ver⸗ 
wirft? Iſt es denn nicht durch Herrn Bucher, der den Bekenntnisakt 
auf der Spnode hervorgerufen, hernachmals ganz unabweisbar dar⸗ 
gelegt, daß er ſeinen Anteil am Bekenntnis ganz anders verſtand als 
3. B. Pfarrer Kraußold den ſeinigen? Das iſt ganz wahr, daß recht⸗ 
verſtanden und in andern Zeiten der Ausdruck „Das Bekenntnis 
iſt in den Bekenntniſſen enthalten“ gar kein Bedenken hat. Aber jetzt, 
in dieſer Zeit der innern Auflöſung und der innern Gegenfäge, wo hoch— 
gefeierte Männer gar nicht anſtehen, die Landeskirchen Ronfuſionskirchen 
zu nennen! Wo jeder auch ganz klare Sachen nach ſeinem Sinne deutet, 
wo es drauf ankommt, ſo zu reden, daß man es nicht mißverſtehen 
kann! Ich muß geſtehen, daß mir in dieſem Punkte das Zeugnis von 
Herrn Dr. Fikenſcher unparteiifcher als das von Herrn Pfarrer Kraußold 
erſchien, ſoviel verwandter ich mich auch dieſem fühle und bekenne. Mich 
macht traurig, wenn ich Herrn Pfarrer Kraußold von jenem Bekenntnis 
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der Synode zum lutheriſchen „Bekenntnis“, das am 5. Februar 1849 
geſchah, ſo groß reden höre. Ohne ſein eigenes Zeugnis würde ich nicht 
leicht geglaubt haben, daß er, namentlich bei ſo vielen nachfolgenden 
Widerſprüchen, eine ſo hohe Meinung von einer Sache habe, über welche 
ſo manche ſeiner mir gleich ihm gegenüberſtehenden Freunde einfacher und 
klarer ſehen. Gewiß hat Herrn Pfarrer Kraußold zu dieſer Meinung 
nur oder doch großenteils die Bedeutung beſtimmt, welche man jenem 
Bekenntnisakte vom juridiſchen oder kirchenpolitiſchen Standpunkte bei— 
legen konnte. Irre ich, laß ich mich weiſen, aber in dem Stück nicht gerne, 
weil ich nun einmal für die Beſſerung unſrer jammervollen Zuftände 
aus jenem Bekenntnis nicht viel von Bedeutung ſchließen kann und 
drum beklage, wenn andere überſchätzen. Wollte Gott, ich ſähe falſch! — 
Ach, ich will mich gar nicht vom Irrtum ausnehmen; ich hätte in dieſer 
Sache manches anders und beſſer ſagen können, ſagen und tun. Gott 
ſei mir nur gnädig! Aber mir iſt immer, als beruhigte ſich mancher 
teure Freund über eine ſehr betrübte Sache oft nur durch eine gute 
Deutung, eine fröhlichere Anſicht. Es iſt mir auch mit der ganzen Aus— 
einanderſetzung fo gegangen, die Pfarrer Kraußold über quia und quatenus 
gibt: eine Diſtinktion hilft ihm — und ſiehe, gebeſſert und geholfen in 
der Sache iſt nichts. Denn ſittlich im höhern Sinn iſt eine Verpflichtung 
auf die Symbole immer nur mit quia — und gefagt muß das quia irgend: 
wo ſein, ſei's da, ſei's dort. Nur bei dem offenen quia iſt Garantie für 
die Kirche. 

Aber „ich ſtreiche ja doch in die Luft“ mit meiner Forderung der 
Bekenntnistreue. Ich ſcheine ja ſelbſt zwiſchen Bekenntnis und Bekennt— 
niſſen zu ſcheiden, indem ich meine Forderung in die Worte kleide: „Man 
nehme für Bekenntnis, was bekennend geſagt iſt!“ Alſo ſcheid ich ja 
ſelbſt das Bekenntnis aus den Bekenntniſſen aus; mir geſtattet ich's, 
andern verarg ich's? Oder iſt mir im Eifer der Oppoſition eine Schwach 
heit begegnet, und hab ich etwa nur geredet, um zu reden, da der Kampf 
aus war, noch in die Luft geſtrichen? (S. Kraußold S. 36.) Ich denke 
doch nicht. Ich werde unter vielen Worten auch eitle ſagen, aber dies- 
mal wußte ich, was ich ſagte, ganz wohl. 

Ja, ich unterſcheide im Ronkordienbuche, was bekennend geſagt iſt, 
und was nicht alfo gefagt iſt, — und ich unterſcheide noch mehr. Es 
fällt mir nicht ein, am Buchſtaben zu kleben und mir Symbololatrie zu 
Schulden kommen zu laſſen. Ich habe zu ſolchen Beſchuldigungen, ſoviel 
ich mir bewußt bin, keinen Anlaß gegeben. Ich habe oftmals an den 
Schmalkaldiſchen Artikeln meine einfache Meinung gezeigt. — Die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel ſind von Luther, und zwar ganz in derjenigen Originali— 
tät geſchrieben, welche ihn beherrſchte, über die ihn ſelten irgend etwas 
hinweggehoben hat. Bei dieſem Sichgehenlaſſen des Helden fehlt es ganz 
an dem für ein Bekenntnis ſo erwünſchten objektiven Stil, und es könnte 
hier ein quatenus ſich manchmal ſehr empfehlen; denn wer kann ver— 
bunden ſein, jeder originellen Außerung, ſei es auch eines Luther, das 
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Siegel unterzudrücken? Was für einen Sinn hätte es auch, Originalität 
und Individualität ſpmboliſch machen zu wollen? — Weniger auf bloßer 
Originalität beruhend find jene zahlreichen Stellen von dem Antichriften- 
tum des Papſtes, von dem teufliſchen Weſen des Papſttums. Man leſe 
einmal in der Mülleriſchen Ausgabe S. 307 0,308 a, Sog a, 525 f. a. Dieſen 
Stellen beizuſtimmen werden heutzutage viele Bedenken tragen, obwohl 
die älteren lutheriſchen Dogmatiker ſteif auf dem Antichriſtentum des 
Papſtes beſtehen. Indes wird man doch nach Prüfung der Gründe 
Luthers, von denen am Ende kein Jota aufzugeben ſein dürfte, zugeſtehen 
müſſen, daß das Papſttum antichriſtiſch ſei, und alles Gute, was ſich 
in der römiſchen Kirche findet, wird nichts dagegen beweiſen, weil der 
Antichriſt in Gottes Tempel ſitzt. Dennoch wird man gerechtes Bedenken 
tragen, zu ſprechen: „Der Papft ift der Antichriſt.“ Es gibt viele Anti⸗ 
chriſten, aber der Menſch der Sünde, das Kind des Verderbens, kann 
der Papſt nicht fein, weil man da fragen müßte: „Welcher Papſt iſt 
es?“ Luther ſelbſt kann das kaum meinen, weil auch er die Antwort 
auf dieſe Frage ſchuldig bliebe und die Auffaſſung des Antichriſts als 
eines Rollektivbegriffs ganz deutliche Bibelſtellen wider ſich hat. Man 
wird alſo die konkrete Sprache Luthers ſo zu nehmen haben: Das Papſt⸗ 
tum und jeder Papſt hat, ſo wie es in der römiſchen Kirche geworden 
iſt, etwas Antichriſtiſches; jeder Papſt kann ein Antichriſt heißen; aber 
der Antichriſt fehlt noch. Kaum wird man's leugnen können, daß 
manche Worte Luthers in den Schmalkaldiſchen Artikeln dieſer Faſſung 
zu widerſtreben ſcheinen (S. 308: „Der rechte Endechriſt oder Widerchriſt, 
ipsum verum antichristum“). Und doch kann man nicht anders; man 
muß hier „ein“ ſetzen ſtatt „der“. Hebt nun das das quia auf? Schwer⸗ 
lich. Alles, was Luther über den Papſt ſagt, iſt ſchrift mäßig, 
man kann alles mit quia unterſchreiben. Das „der“ aber, wo es hervor: 
zutreten ſcheint in voller Kraft des beſtimmten Artikels, kann doch nichts 
anderes fein als eine Hpperbel, welche der Zeit und Luthers Verhältnis 
zum Papſte zuzuſchreiben iſt. Man wird ſie im Einklang mit der Apologie 
(S. 209) faſſen müſſen, welche das Papſttum „ein Stück vom Reich 
Antichriſti (pars regni antichristi)“ nennt. — Aus dem Verhältnis beider 
Stellen wird wohl einigermaßen erhellen, was ich oben einmal von 
gewiſſen einſeitigen, ſich einander beſchränkenden und ergänzenden Stellen 
der Symbole und von Artikeln ſagte, die im Streite der Kirche nicht 
völlig erledigt find. In dieſem Sinne habe ich öfters vom rechtverſtan— 
denen quia geſprochen. 


Ahnlich iſt es mit einigen andern Stellen der Schmalkaldiſchen Artikel, 
in welchen — 3. B. S. 333. 341 f. — behauptet wird, daß Chriſtus 
die Schlüſſel nicht einer Perſon, ſondern der Kirche gegeben habe, daß 
ſich eine Kirche im Notfall Biſchöfe oder Pfarrer ſetzen könne. Nimmt 
man dieſe Stellen einſeitig, ſo kommt man in Verlegenheit, denn Chriſtus 
hat die Schlüſſel wirklich auch einzelnen Perſonen gegeben und Paulus 
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ſetzt nicht bloß ſelbſt Alteſte, ſondern er befiehlt es auch feinen Schülern. 
Allein für jene Stellen iſt denn doch nur der äußerſte Notfall an— 
zunehmen, wo die Kirche ohne Pfarrer zu denken wäre. Solange Pfarrer 
zu ihr gehören und zu haben ſind, gelten die andern Stellen, in welchen 
den Pfarrern die biſchöfliche Gewalt und in ihr auch die potestas clavium 
und die Ordination zugeſchrieben wird (S. 340, 69 ff.). Vereinigt man 
die betreffenden Stellen, ſo kommt erſt eine völlige Wahrheit heraus. 
Denn weder wird jemand auf Grund der Heiligen Schrift im äußerſten — 
kaum eintretenden Falle — der Kirche ohne Pfarrer die erwähnte Be— 
fugnis abſprechen, noch wird jemand ihr dieſelbe ohne das zur Kirche 
gehörige Presbpterium zugeſtehen, wenn und folange eins da ift. Ich 
habe teils im Katechismus apoſtoliſchen Lebens, teils in den Aphorismen 
das richtige Verhältnis der beiderlei Stellen zu erfaffen geſucht. — 
Geradeſo iſt es mit einigen andern Stellen der Schmalkaldiſchen Artikel. 
Die Stelle S. 308 bekennt ſich zu Cpprians Grundſätzen vom Bistum 
(nur daß fie es nicht als juris divini anerkennen kann); S. 340, o f., 
542, 74 ift die Identität der Biſchöfe und Presbyter nachgewieſen; S. 331 
findet ſich eine Beziehung auf rechte, apoſtoliſche Biſchofswahl. Keine 
Stelle allein, aber alle zuſammen geben die Wahrheit und Line liebliche 
und heilige Lehre. Keine allein, aber alle zuſammen unterſchreibt man 
leichten Herzens“). 


Ein drittes, hiehergehöriges Beiſpiel aus den Schmalkaldiſchen Artikeln 
iſt folgendes: S. 343,77 wird nach Luthers bekannten Anſichten die 
Ehegeſetzgebung und das Ehegericht der weltlichen, natürlichen, chriſt— 
lichen Obrigkeit zugeſprochen. Es lag aber hierin keine Nötigung, indem 
auch nicht verwehrt war, den Biſchöfen, wo ſie recht richteten, Gehorſam 
zu leiſten. Man hat hernach in der proteftantifchen Kirche die Ehe— 
gerichte — freilich unter dem Summepiſkopat der Sürften oder gar als 
Ausfluß ihrer weltlichen Herrlichkeit — den geiſtlichen Gerichten zu— 
geſprochen und dennoch die Schmalkaldiſchen Artikel mit quia unter- 
ſchrieben. Natürlich, man nahm aus den Schmalkaldiſchen Artikeln heraus, 
was nicht dortſteht, was aber der einfache Sinn des zwiefältigen Inhalts 
iſt, daß innerhalb der Chriſtenheit beides erlaubt ſei, vor geiſtlichem, vor 
weltlichem, (ja gar vor gemiſchtem* ) Gerichte über Eheſachen zu ver— 
handeln. 


Es finden ſich in den Schmalkaldiſchen Artikeln noch manche andere 
Stellen (S. 552 ff. über Matth. 10, 18, S. 522 uſw. über Cornelius, 
S. 325 über 2. Petr. 1,21), die einen Augenblick befremden können. Je 
einfacher, treuer, eingehender aber man die Schmalkaldiſchen Artikel lieſt, 


) Vergleiche in Anbetracht dieſes wichtigen Punktes die am Ende dieſer Schrift gedruckte 
„Zugabe“. 

) Die Konſiſtorien heißen z. B. bei Hartmann: jadicia ecelesiastiea magistratus terri- 
torialis, Hier iſt doch der Begriff gemiſcht? 
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deſto mehr ſtimmt man bei. Kin nicht bloß oberflächlicher Leſer kann am 
Ende auch S. 584 die ſchöne Deutung von der Dornenkrone Chriſti unter⸗ 
ſchreiben. Man unterſchreibt eben im Sinne der ſymboliſchen Bücher ſelber, 
und die Unterſchrift gilt einem jeden Satz in der Geltung, die er gewiſſer⸗ 
maßen ſich ſelbſt nach dem Sinne der Schriftſteller beilegt. So unter- 
zeichnet man denn auch als Bekenntnis das, was bekennend geſagt iſt. 

Dies alles habe ich allein in der Abſicht geſchrieben, um meine obige 
Behauptung zu beſtätigen, daß ich nicht abergläubig am Buchſtaben 
der Symbole hänge, daß ich unterſcheide, und zwar nicht bloß das, was 
im Konkordienbuche bekennend geſagt iſt, von dem, was nicht alfo geſagt 
iſt. Hier kehre ich nun zu dem von Pfarrer Kraußold als Luftſtreich 
angegriffenen Satze zurück. Es iſt nämlich allerdings ein Unterſchied 
zwiſchen dem Satze 


„Ich nehme in den Bekenntniſſen das Bekenntnis an“, 
und zwiſchen dem 


„Ich nehme an, was in den Bekenntnisſchriften bekennend 
(bekenntnisweiſe) geſagt iſt.“ 


Jener Satz iſt bei weitem vieldeutiger als dieſer. Er ſagt ja nicht, 
was in den Bekenntniſſen Bekenntnis iſt; er überläßt es am Ende immer 
dem gerade lebenden Geſchlecht oder gar den bekennenden Individuen, 
nach eigenem Ermeſſen herauszuſuchen, was Bekenntnis ſein ſoll. Der 
zweite Satz will nichts vom eigenen Ermeſſen der jeweiligen Bekenner 
wiſſen; er nimmt als Bekenntnis an, was die erſten Bekenner als 
Bekenntnis gaben. — Sollte der, irre ich nicht, von Pfarrer Kraußold 
ſelbſt öfter gemachte Vorſchlag, für die Gemeinden zuſammenzuſtellen, was 
im Ronkordienbuche Bekenntnis ſei, einmal ausgeführt werden, fo würde 
viel Streit entſtehen, wenn die Zuſammenſtellung Geltung bekommen 
ſollte, und man würde in der Tat erfahren, wie vieldeutig das Wort 
Bekenntnis ſei. Sollte hingegen zuſammengeſtellt werden, was im Be⸗ 
kenntnis bekennend gefagt iſt, fo würde zwar auch das nicht fo ganz leicht 
fein, weil nicht allemal (man denke an die Apologie!) das Bekennende durch 
eine Bekenntnisformel (eredimus, docemus, confitemur) eingeleitet iſt; aber 
man würde damit zuftande kommen. Dort würde die Subjektivität mit 
ihrer Willkür, hier die Objektivität mit ihrem klaren Licht die Fackel 
tragen. — Ich denke, Pfarrer Kraußold hätte dieſen Unterſchied ſelbſt 
finden ſollen, ſtatt von Luftſtreichen zu reden. 

Wer ſich alſo auf das Bekenntnis in den Bekenntniſſen zu gründen 
behauptet, der kann recht tun und alles Vertrauen verdienen oder er 
kann unrecht tun und Mißtrauen verdienen, je nachdem er iſt. Sein Aus⸗ 
druck iſt vag. Wer ſich hingegen zu den Bekenntniſſen und zu dem 
namentlich bekennt, was in ihnen bekennend geſagt iſt (= was Frucht 
der lutheriſchen Reformation und ihres Kampfes iſt), der bekennt ſich 
zum Reſultat der Geſchichte, der hiſtoriſchen Entwickelung. Denn die 
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lutheriſchen Bekenntnisſchriften find in dem, was fie bekennen und be— 
haupten, hiſtoriſches Ergebnis des letzten bedeutenden dogmatiſchen 
Kampfes der Kirche. Sie haben ſich in ihren Refultsten von allem 
Jammer und Streit ihrer Zeit losgeſchält und ſtehen nun kenntlich und 
in ſchönem Glanze vor unſern Augen. Die Gründe, warum ſich die 
Nürnberger einſtmals ein eignes volumen von libris normalibus machten, 
find vorbei. Drum hat ſich auch die Konkordia als Bekenntnisſchrift im 
Lauf der Zeit weitere Bahn gemacht als anfangs. Wer jetzt geſchichtlich 
bekennen, im Zufammenbang mit dem Altertum ſtehen und die Zukunft 
für ſich haben will, muß auf der Baſis der Konkordie ſtehen, welche den 
Sortſchritt der alten zu der neuen Zeit vermittelt. Bei dieſer geſchicht— 
lichen Betrachtung hat man eine Anleitung mehr, das Be— 
kennende in den Bekenntniſſen zu finden; bei ihr findet man auch leicht 
die Punkte, wo eine Zrıeixeia ſtatthaben muß; bei ihr bleibt man von der 
oberflächlich proteſtantiſchen und ſtarr orthodoxen Auffaſſung gleichweit 
entfernt; bei ihr wird ſich nach einigem treuen Fleiß der Diener Chriſti 
das quia und alles, worauf es ſich nicht bezieht, leicht finden laſſen. 

Von dieſem Standpunkt aus wird man auch leicht Fragen wie dieſe 
„Iſt im kleinen Katechismus Luthers das Bekenntnis?“ überwinden 
können. Die Antwort iſt: „Ja und nein, wie Du's nimmſt.“ Das luthe— 
riſche Bekenntnis ſchließt mit der Konkordienformel ab; vereinzelt iſt der 
Katechismus nicht Bekenntnis, wenn er nicht im Sinne des Ganzen ver— 
ſtanden wird. Daß er anders verſtanden werden kann, beweiſt die Neigung 
der Reformierten, auch mancher Anglikaner, ihn zu gebrauchen. Einige 
Worte in ihm könnte man etwa verſchieden deuten; da muß das Zeugnig 
der ganzen Ronkordia, die geſchichtliche Auffaſſung entſcheiden. Die 
geſchichtliche Auffaſſung iſt es, von der wir behaupten, daß ſie mit der 
Schrift übereinſtimme. 

Vielleicht würde Herr Pfarrer Kraußold, der ſich öfter im Falle findet, 
den Schreiber dieſes in Widerſpruch mit ſich ſelbſt zu ſehen, gerade auf 
Grund dieſer Erklärungen behaupten, die Laien könnten die Konkordie 
nicht verſtehen. Hat er ſich doch auch auf den Vorſchlag berufen, wo die 
Apologie und Solida declaratio als über das Verſtändnis der Laien er— 
haben genannt ſeien, während bald nach dem Vorſchlag in der Petition 
ein Bekenntnis der Synode, alfo auch der ſechzig Laien zur ganzen Kons 
bordie gefordert werde. Allein gerade aus meiner Forderung der geſchicht— 
lichen Auffaſſung der Bekenntniſſe und ihrer Artikel ergibt ſich, wieviel 
in Betreff der Symbole den Laien heutzutage zugemutet werden könne 
oder müſſe. Die ſymboliſchen Bücher ſtehen im geſchichtlichen Zuſammen— 
hang miteinander; ſie geben einander Licht. Iſt nun in einer Kirche der 
geſchichtliche Juſammenhang, die geſchichtliche Auffaſſung, faſt möchte 
ich ſagen: die lutheriſche Tradition — bewahrt, dann kann man auch für 
den Einfältigſten, der nur den Katechismus oder nur den Glauben faßt, 
der lutheriſchen Entſchiedenheit wegen ruhig ſein; die Strömung luthe— 
riſcher Tradition bringt auch ihm feinen Anteil am harmoniſchen Ver- 
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ſtändnis und Bekenntnis der ganzen Kirche zu. Die ganze Kirche garan— 
tiert ihren geiſtig Armen die konfeſſionelle Wahrheit. Man kann in 
dieſem Falle dasjenige, was S. 9 des Vorſchlags von der einer jeden 
Saſſungskraft genügenden Konkordia gefagt iſt, deſto mehr beſtätigt finden. 

Nun iſt aber freilich nicht zu leugnen, daß das, was ich die Strömung 
lutheriſcher Tradition nannte, gegenwärtig zwar nicht verſiegt, aber doch 
in ein engeres Bette gekommen iſt, und ebendeshalb wird deſto mehr 
Aufmerkſamkeit nötig fein, die Strömung zu finden. Hiezu gehört, daß 
man auch von feiten der Laien fürs erſte ſich mehr in die Symbole hinein⸗ 
lebe und auf die unzweifelhaft lutheriſchen Zeugen der vergangenen Zeiten 
der Auffaſſung wegen merke. Es ſcheint dies eine große Forderung. „Denk 
Dir nur Deine Bauern!“ entgegnet man mir. Allein beſteht denn die Kirche 
aus lauter Bauern? Wenn auch der Bauer wirklich ſo unfähig wäre, ſo 
gibt es doch außer den Bauern noch viele andere Laien, denen niemand 
die Fähigkeit abſprechen wird, die Konkordie zu verſtehen, wenn fie nur 
wollen. Denk doch nur an die Juriſten, Philologen, Mediziner, Kaufleute, 
Handwerker ufw., denen allen nicht bloß für den Katechismus die Fähig— 
keit zuzutrauen iſt, ſowie ſie einmal guten Willen haben. Und auch der 
Bauer iſt nicht ſo, wie man ihn oftmals denkt. Es gibt viele Unwiſſende 
und viele verkümmerte Köpfe im Bauernſtande, das iſt wahr; aber unter 
denjenigen Landleuten, welche einmal für das Chriſtentum gewonnen 
find, findet man gerade auch viele offene Köpfe, welche vor der Konkordie 
nicht erſchrecken und ihren beſtimmten Segen für Herz und Kopf aus ihr 
nehmen können. — Wie bald iſt oft an einem Orte die Tradition wieder 
aufgefunden und wie treu kirchlich wird dann auch das kleinſte der Ber 
kenntniſſe aufgefaßt! 

Wenn nun das Verſtändnis der Ronkordie für die Laien überhaupt 
nicht fo gar ſchwierig iſt, warum ſollte es denn gerade den zur Synode 
deputierten Laien beſonders erſchwert ſein? Man kann doch jedenfalls 
erwarten, daß die verſtändigſten und tüchtigſten Gemeindeglieder zu 
Spnodalen gewählt werden, und von denen ſollte man nicht einmal 
fordern dürfen, daß ſie ſich mit den Symbolen bekanntgemacht haben? — 
Man wendet mir vielleicht ein: „Es iſt möglich, daß nach Jahren die 
Forderung geſtellt werden kann; vielleicht kommt das Studium der Konz 
kordie bei Geiſtlichen und Laien mehr empor; aber die Laiendeputierten 
von 1849? Vielleicht haben manche kaum gehört, daß es eine Konkordie 
gibt!“ (Kr. S. 19.) — Die Einwendung mag gelten. Aber daraus 
wird man dann doch nicht auf die Giltigkeit des Bekenntnisakts vom 
5. Februar ſchließen können, da ſich, wer die Bekenntniſſe nicht kennt, 
auch nicht für das Bekenntnis entſcheiden kann. Was machte dieſen 
Bekenntnisakt wichtig? Das Bekenntnis der Geiſtlichen. So hätte man 
ja fordern können, daß auf der Synode einfach nach der Sachlage das 
Bekenntnis gegeben worden wäre. Die Geiſtlichen hätten ſich 
in der alten Weiſe, mit quia, die Laien völlig wahr: 
haftig, je in ihrem Maße zu den Bekenntniſſen be⸗ 
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kennen können. Das wäre auch nicht unisono geweſen, außer von 
ſeiten der Geiſtlichen, an welche die gerechte Forderung geſtellt werden 
mußte; aber stilus planus wäre es geweſen, klar hätte man geſehen. 
Völlig freies Heraustreten gleich bei dieſem Akte, wie hernach, hätte 
vielleicht ſogar etwas Tröſtliches, etwas Verheißendes gehabt. Man hätte 
fröhlich vorwärts gehofft! Aber freilich, man hätte da nicht bloß Un— 
wiſſenheit, ſondern auch Haß und Widerſtand zu erfahren bekommen, 
vielleicht noch mehr als beim Anfang und Schluß der Spnode. Sagte 
doch ein Deputierter, er habe deswegen gegen das Wörtchen „lutheriſch“ 
geredet, weil es in feiner Gegend eine verhaßte Partei bezeichne. Daran 
iſt klar, wie es in vielen Gegenden ſteht. Es muß ja doch ſchlimm 
ſtehen, wo die verhaßte oder mißachtete Partei die lutheriſche iſt 
und heißt! Ich weiß, daß dieſe „Partei“ fehlt wie andere Menſchen; 
ich weiß auch, daß die ihr eigentümlichen Fehler ſchwer Verzeihung 
finden, weil ſie ſelten die Geſtalt der Schwachheit, ſondern meiſt die 
von übermütigen Stärken und Ecken tragen. Ich gebe zu, daß ſie gerechter 
Tadel gar manchmal trifft — aber daß die Sehler unter dem Namen der 
Kirche verworfen werden, daß fie der Kirche zur Laſt gelegt werden?! 


Herr Pfarrer Kraußold ſtellt in feiner Schrift nicht in Abrede, daß 
es der Spnode, namentlich unter den gegenwärtigen Umſtänden zu— 
gekommen ſei, zu bekennen; aber er meint, es hätte das Bekenntnis 
nicht auf unſre Petition, ſondern aus freiem Antrieb erfolgen müſſen. 
(f. Kr. S. 10). Saft ſcheint es einmal, als wollte er Anmaßung in unſerer 
Bitte finden. Allein damit ſtellt er eine gewählte Synode doch gar zu 
hoch über die wählenden Glieder der Kirche hinauf. Einer Synode gehört 
doch das Credo zu, warum ſoll es denn gerade Anmaßung ſein, wenn 
Glieder, die mit wählten, um das Credo bitten, das ſchon bei der Wahl 
hätte abgegeben werden ſollen? Und was ſoll's denn gegen die Würde 
einer Synode ſein, auf Bitten von einigen Hunderten von treueren 
Dienern und Kindern der Kirche, zu deren Beruhigung, Erbauung und 
Tröſtung das Bekenntnis im alten, herkömmlichen Sinn der ganzen 
lutheriſchen Kirche zu tun? Ich denke, die Verſammlung zu Schmalkalden, 
ich denke, die preußiſche Synode des Jahres 1848 zu Breslau würden 
den Troſt nicht verweigert haben, wenn er erbeten worden wäre. Da, 
wo das Glaubensmaß der Symbole das Maß einer Synode iſt, wo der 
objektive Glaube der Kirche ſubjektiv geworden iſt, iſt Bekennen Luſt, 
doppelte Luſt, wenn man Kinder und Diener Gottes damit ſtärkt, ihnen 
Freudigkeit und Hoffnung einflößt. „Aus der Fülle des Herzens redet 
der Mund.“ — Iſt's denn nun recht, uns die Anmaßung beizulegen, als 
hätten wir gewollt, die Synode ſolle ſich vor uns legitimieren? Iſt's 
recht, auf Spontaneität des Bekenntniſſes eiferſüchtig dringen, damit es 
nur nicht ſcheine, als hätte man auf feine Brüder eine Rückſicht ge— 
nommen? Man hat uns nun, wer weiß, wie oft geſagt, wenn wir, 
von unheilbaren oder uns unheilbar ſcheinenden Gebrechen der Landes: 
kirche gedrungen, aus ihrem Verbande ſchieden, ſo gingen die beſten 
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Kräfte, es ſchwände das Salz. Ich glaube das nicht und habe hundertmal 
auf die vielen Knechte und Kinder Gottes gewieſen, die in der Landes- 
kirche bleiben würden und von jedermann für gute Kräfte und für Salz 
erachtet werden. Aber wenn wir nun wirklich Salz waren, warum 
ſchaute man ſo mitleidlos, aus ſo gar hoher Ferne auf uns, die wir 
nach dem Bekenntnis hungerten und dürſteten? Darf man dem Salz 
nicht helfen, daß es ferner ſalze? — Und wenn „Bekenntnis zum Ber 
kenntnis“ Eins iſt mit dem, was wir begehrten: warum gab man uns 
nicht auf Bitten, was wir ſo nötig hatten zu hören? Warum behandelte 
man uns wie eigenſinnige Kinder, denen man gerade nicht tut, was ſie 
wünſchen? Baten wir doch der Kirche und jeder Synode Würdiges. 
Waren wir wirklich in den Augen unſrer Brüder ſo völlig nichts, oder 
liegt die Urſache doch woanders? Liegt ſie im erkannten Unvermögen 
der Mehrzahl oder im Nichtwollen oder in beidem? — Pfarrer Kraußold 
ſagt S. 9, unſre Petition ſcheine geftellt worden zu fein, um nicht 
erfüllt zu werden. Gewiß iſt's nicht an dem! Aber warum 
wurde ſie denn nicht erfüllt? Wie froh wären wir und noch manche 
andere Seele geweſen, wenn das Bekenntnis auch nur von den geiſt⸗ 
lichen Gliedern der Spnode in der alten Weiſe gegeben worden 
wäre, — oder wenn man uns mit unſerm Begehren nur auf eine ſolche 
Weiſe abgewieſen hätte, daß man unſer „ungebührliches Dringen“ ge— 
tadelt, dabei aber doch irgend ausgeſprochen hätte, man ſei deshalb den 
Symbolen dennoch in gleicher Weiſe wie die Väter zugetan. — Es 
geſchah aber alles das nicht. — Ich fand die Urſache eben doch nirgends 
anders, als wo ich ſie jetzt noch finde, nämlich im Mangel der Bekenntnis⸗ 
einigkeit — und dieſe Überzeugung, ſonſt gar nichts, iſt mir in der 
ganzen Sache ſchwer. Man gab eben doch nicht, weil man nicht konnte. 


In einer Stelle, welche zu den effektvollſten der Kraußoldſchen Schrift 
gehört (S. 23), fragt freilich der Verfaſſer mit großer Indignation: 
„Seit wann hat die lutheriſche Kirche in Bapern aufgehört als lutheriſche 
Kirche zu beſtehen? Wo iſt der Akt, durch welchen ſie aufgehoben worden? 
Wo die Urkunde, kraft welcher irgendeine Union beider Kirchen d. d. Rh. 
ſtattgefunden hätte?“ Nun hat aber niemand das Daſein einer ſolchen 
Urkunde behauptet. Gibt's denn ſonſt keine Art und Weiſe zu ſterben 
und aufzuhören, als durch Urkunden und Akte des Staates? Was helfen 
dem Leichnam im Sarge die Urkunden? Was tot iſt, iſt tot, und wenn 
das Recht zu leben tauſendmal verbrieft iſt. Zum Leben einer Kirche 
gehört doch vor allem und einzig das Leben; iſt es nicht da, ſo rede 
man nicht vom Recht, das niemand aus dem Tode wiederbringt, ſondern 
man bekenne und rufe den an, der die Toten auferweckt!l Wo man nicht 
bekennen kann wie die Väter, lebt man nicht wie die Väter: hie hilft kein 
Recht zu leben, wohl aber Buße und Glaube. Ich weiß, daß einzelne und 
nicht wenige einzelne bereits wieder leben, ich hoffe auch, zu ihnen zu 
gehören; aber das, was man baperiſche Landeskirche nennt, lebt als 
Kirche noch nicht wieder, dazu fehlen die poſitiven und negativen Lebens⸗ 
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zeugniſſe, nämlich Einheit in der Wahrheit und in Verwerfung des 
Gegenteils. Nicht vom Recht, zu leben, vom Leben ſelbſt haben wir 
geredet. Das tote Recht gehörte zunächſt nur uns, die wir bereits wieder 
leben und uns zunächſt ſollte es zur lebendigen baperiſch-lutheriſchen 
Kirche vereinigen. — Übrigens, wenn denn die ganze Sache mit dem 
bloßen Rechte abgetan fein ſoll, fo laßt uns einmal eine Gegenfrage tun. 
Durch welchen Akt, durch welche Urkunde iſt die baperiſche Landeskirche 
als lutheriſch erklärt? Heißt denn nicht wirklich dieſe Landeskirche im 
Religionsedikt, wie Dr. Fikenſcher ſagt, bloß eine „proteftantifche 
Geſamtgemeinde“? Und wenngleich innerhalb dieſer baperiſchen Ge: 
ſamtgemeinde zwei Bekenntniſſe verfaſſungsmäßig fteben*), iſt fie nicht 
doch genau genommen als Eine Kirche verſchiedener Bekenntniſſe hin— 
geſtellt? Hat denn nicht auch der Abgeordnete Bucher ganz recht gehabt, 
wenn er es fo nahm, wie es verfaffungsmäßig iſt? Angenommen, man 
wollte von oben her unieren und könnte es noch, ließen ſich dieſe ver— 
faſſungsmäßigen Beſtimmungen nicht ganz wohl zu einer Union miß— 
brauchen? Stimmten nicht alle Kombinationen vom Oberkonſiſtorium 
bis herab zur Pfarrei dazu? Wo ſind da Garantien für eine lutheriſche 
Kirche — namentlich in dieſer Zeit, wo man ganz wohl gelernt hat, 
die Leute verſchiedener Konfeſſionen zu Einem Kirchenganzen zu ver— 
ſammeln? Wenn nun dazu die Kirche, wie gegenwärtig die baperiſche, 
faktiſch nicht auf dem Bekenntniſſe ruht — als Ganzes nämlich, wenn 
die Garantie des Lebens fehlt, wie die des Rechtes? Wie dann? Man 
könnte Kraußolds pathetiſche Fragen im entgegengeſetzten Sinne paro— 
dieren, und unter ſolchen Umſtänden glaub ich nicht, daß eine ſo beſorgte 
Sprache, wie ich hier geführt, dem chriſtlichen Juriſten, dem En, 
dem Pfarrer nicht gezieme. { 

Möglich, daß bei Abfaffung des Religionsedikts dergleichen Dinge ganz 
zufällig und ohne feindſelige Abſicht kamen, aber es ſteht nun eben doch 
ſo — und eine Garantie gibt das nicht. Was nicht iſt, kann werden; 
was ohne Abſicht geſchrieben iſt, kann mit Abſicht feſtgehalten und er— 
weitert werden. Es ſteht im Edikt auch vom Summepiſkopat des römiſch— 
katholiſchen Sürften nichts Ausdrückliches (wiewohl man es im Edikt 
über die innern kirchlichen Angelegenheiten $ doch finden kann) und 
doch iſt es da, unſre Dienſtesinſtruktion verpflichtet uns, es 
aufrecht erhalten zu helfen und alle Verhältniſſe überzeugen 
uns, daß wir bisher unſern König zum oberſten Biſchof gehabt haben. 
Wie nun die baperiſche Kirche ein Summepiſkopat hat, das in der Verr 
feffung nicht mit Namen genannt ift, fo könnte fie zwar auch, wenn ſie's 
wäre, lutheriſch ſein, ohne daß es in der Verfaſſung ſteht, — aber ſie 
iſt's darum, daß es nicht in der Verfaſſung ſteht, natürlich nur deſto 


*) Es iſt ſogar von den Konfeſſionen als „öffentlichen Kirchengeſellſchaften mit gleichen bür— 
gerlichen und politiſchen Rechten“ die Rede und dann doch von Einer Geſamtgemeinde unter 
Einer Leitung und Verfaſſung. Der nähere Nachweis des beſorglichen Widerſpruchs und ſeiner 
Quellen iſt den Juriſten zu überlaſſen. 
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weniger, wenn ſie's nicht faktiſch iſt, — und der Mangel verfaſſungs⸗ 
mäßiger Beſtimmungen hätte ihr unter gewiſſen Umſtänden ſehr gefähr⸗ 
lich werden können. — Ich ſage das alles nicht deshalb, daß ich dem 
größern Teil der baperiſchen Landeskirche fein aus älteren Zeiten ſtam⸗ 
mendes unleugbares Recht, eine lutheriſche Partikularkirche zu fein, wenn 
ſie es ſein will, abſtreiten möchte. Gewiß, ich bin auf dem Wege des 
Gegenteils! Aber wer Dokumente fordert, muß es leiden, wenn man ſie 
von ihm fordert, — und wenn man in Ermangelung von Dokumenten 
und andern Garantien Garantien ſucht. Anderes aber haben meine Freunde 
und ich mit unſrer Petition nicht getan. In den öffentlichen Zuftänden, 
in den Rombinationen und Vermiſchungen der Konfeſſionen, unter denen 
wir leben, liegen keine Garantien. Damit, daß die Generalſpnode es dem 
Oberkonſiſtorium überlaffen bat, das reformierte Kirchenweſen vom luthe⸗ 
riſchen auszuſondern, iſt auch keine Garantie gegeben. Eine Petition aber 
der Synode um Aufhebung der Kombinationen, von der im Auslande die 
Rede geweſen, habe ich wenigſtens nicht erkunden können. Ebenſowenig 
liegt in der Nichtannahme des Antrags auf konfeſſionelle Verpflichtung 
der oberſten weltlichen RKonſiſtorialräte eine Garantie, zumal die von 
Pfarrer Kraußold S. 51 gemachte Bemerkung zu dieſer unbegreiflichen 
Verweigerung dieſelbe nur ſchwach bedeckt und aus derſelben vielmehr die 
Notwendigkeit der Verpflichtung als deren Überflüſſigkeit zu folgern iſt. 


Die Erzielung ſtärkerer Garantien für die Kirche lutheriſchen Bekennt— 
niſſes in Bapern iſt gewiß alles Eifers wert. Unſre größten Mißſtände 
beruhen auf geſetzlichen Anordnungen; wir ſind im Falle, von dem eine 
Satzung der letzten Leipziger Konferenz ſagt, daß für ihn der Austritt 
aus der Landeskirche begründet iſt, wenn alle Mittel der Abhilfe umſonſt 
verſucht ſind. — Ich halte die Leipziger Satzung für zu eng. Ich meine, 
nicht auf die Quelle, aus welcher große Übelſtände in der Kirche kommen, 
ſondern auf die Unabwendbarkeit derſelben komme es an. Mag die Auf: 
hebung der Geltung konfeſſionellen Weſens, die Einführung konfeſſions⸗ 
widriger, den Beſtand der Ronfeſſionskirche angreifender Mißſtände kom—⸗ 
men, woher ſie will: wenn der Schade ſich nach Anwendung der nötigen 
Mittel als unheilbar ausweift, dann iſt es Zeit zu gehen. Ja, es kann 
Übelftände geben, wie z. B. die Duldung von offenbaren Irrlehrern und 
Läſterern, auch wenn fie ein und anderes Mal vermahnt find, die Be⸗ 
laſſung derſelben in der Abendmahlsgemeinſchaft, — die ihrer Natur nach 
ſo ſind, daß ſie auf die Länge weder getragen werden können noch dürfen. 
Indes, es ſei jene Satzung richtig oder falſch, das iſt gewiß, daß ſie auf 
uns in Bayern Anwendung leidet, und darum iſt es für uns, die Sub: 
ſkribenten der mehrerwähnten Petition ſo ſchwer geweſen, daß die Synode 
unſern Bitten nicht mehr Gehör ſchenkte, als ſie tat. — Wir blieben 
hiedurch nach wie vor in unſern Nöten. 
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3. 
Die Beleuchtung und die Solgen. 


Am Abend nach der Synode ſaßen mehrere Freunde, unter ihnen einige 
heimkehrende Synodalen, zuſammen und überlegten die Reſultate der 
Verhandlungen mit Berückſichtigung der in der Petition namhaft ge— 
machten Übelſtände. Unſer Augenmerk war dabei zunächſt auf den 
Kardinalpunkt, auf Garantie fürs Bekenntnis gerichtet. Hätte ſich die 
Synode auch nur dem Grundſatz nach als bekenntnistreu im Sinne der 
alten lutheriſchen Kirche erwieſen, hätte ſie einfach die Symbole anerkannt, 
nicht durch Bekenntnis zum Bekenntnis in den Symbolen das Maß ihrer 
Bekenntnistreue als Kätſel hingeſtellt, fo hätten wir uns allerdings 
beruhigt, auch wenn die Einſetzung des Bekenntniſſes in ſeine einzelnen 
Rechte noch nicht gelungen wäre. Der die Hauptſache, die alte Baſis 
gab, hätte weiter geholfen. Nun fanden wir freilich in dem eigentlichen 
Bekenntnisakt der Synode vom 5. Februar das Maß von Bekenntnis— 
treue nicht, welches einer lutheriſchen Synode gebührte. Es war uns 
nicht gegeben, in einer Sache von ſo hoher Wichtigkeit bloß formal zu 
ſchließen: „Die Synode als ſolche bat ſich zum Bekenntnis bekannt, 
fie hat das Bekenntnis als Synode nicht zurückgenommen, alſo ſteht es 
feſt trotz ſo vieler, aber doch immer nur vereinzelter Beweiſe, daß das 
Bekenntnis nicht gemeint war, wie es anfangs genommen wurde.“ Wir 
konnten nicht zugeben, daß ein „Bekenntnis zum Bekenntnis“ in dem 
vagen Sinne, in dem es die Synode gab, genügen könne. Wir begriffen 
auch nicht, wie die Synode ihre Gegner, die nicht mit bekannten, dennoch 
mitraten und ⸗taten laſſen konnte. Kurz, der Bekenntnisakt war für uns 
keine Garantie. Ich habe mich darüber bereits ausgeſprochen, und 
Kraußolds Erklärungen zu den Tatſachen haben dieſe für mein Auge 
durchaus in kein anderes Licht geſtellt. — Wir faben nun am Abend 
nach der Synode von dem Bekenntnisakte ganz ab und fuchten andre 
Punkte der Beruhigung. Es war doch noch mühſam gelungen, in der 
letzten Sitzung, vor Schluß der Synode unſre Petition vorzubringen. 
Der Referent des betreffenden Ausſchuſſes, Herr Dekan Bachmann, hatte, 
da die meiſten andern Punkte der Petition entweder wirklich irgendwie 
erledigt waren oder doch erledigt ſchienen, beſonders auf die zur Wieder: 
herſtellung der alten Baſis nötige Verpflichtung und auf die zur Be— 
ruhigung ſeelſorgeriſcher Gewiſſen nötige Abendmahlszucht gedrungen. 
Es entſtand eine tumultuarifche Verhandlung; ſoviel aber die referierenden 
Freunde aus derſelben abgenommen hatten, war am Ende doch das 
Hinreichende durchgegangen und beſchloſſen worden. Der Tumult der 
Verhandlung wurde von uns nicht angefchlagen; auch über die aller- 
letzten konfeſſionellen Stürme der Spnode, die deutlich bezeugten, wie 
es innerhalb der Kirche ausſieht, gingen wir hinweg; hatten doch die 
kirchlicheren Auktoritäten der Synode den Sturm beſchwichtigt und, wie 
es ſchien, geſiegt. Auf dem Doppelbeſchluß über Verpflichtung und 
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Abendmaͤhlszucht ſuchten wir Ruhe und glaubten fie auch zu finden. 
In dieſen beiden Punkten, ſo ſchien es uns, hatten wir der Synode einen 
Anfang wahrer Beſſerung gewiſſermaßen abgefleht und abgerungen. 
Daraus mußte Weiteres folgen und zu erreichen ſein. Wir glaubten 
die vorhandenen großen Übelſtände tragen zu müſſen, bis Gott weiteren 
Segen gewährte, und glaubten auch unſererſeits durch fortgeſetzten treuen 
Sleiß noch manchen Erfolg erringen und ſchauen zu können, wenn uns 
Gott nicht das beſſere Glück der Ewigkeit zuvor verliehe. 

Dieſe unſre Beſchlüſſe am Abend nach der Synode glaube ich deshalb 
hervorheben zu müſſen, weil uns von mancher Seite her ein ſo un— 
bändiges Separationsgelüſten zugetraut wurde, daß wir eben um jeden 
Preis austreten und ein Neues gründen wollten. 

Unſerm Beſchluß, fortan zu bleiben und innerhalb der Landeskirche 
nach deren Vollendung und der unſrer eignen Seelen zu ringen, miſchte 
ſich freilich Betrübnis genug bei. Wie viele drückende Übel waren durch 
die Spnode mit keinem Finger berührt, geſchweige gerührt, gewendet 
und abgetan. Die ganze Beſſerung lag in der Hoffnung. Indes, wir 
glaubten das Nötige erreicht zu haben und — zum Tragen und Dulden 
waren wir ja vorhanden. 

Nun kamen aber fo nach und nach die Spnodalblätter, und dieſe 
änderten wenigſtens mehreren unter uns den Sinn. Es iſt ganz richtig, 
daß dieſe Synodalblätter von vielen Seiten her ſchon damals als nicht 
völlig glaubwürdig bezeichnet wurden; allein daß fie falſche Be— 
ſchlüſſe gegeben hätten, hat doch wohl noch niemand geſagt. Auf 
die Beſchlüſſe aber kam es an, wie Pfarrer Kraußold ganz richtig ſagt. 
Aus den Spnodalblättern erſah denn nicht bloß ich, ſondern auch mancher 
andere, daß es mit der Synode und namentlich auch mit ihren letzten 
Beſchlüſſen anders ftand, als wir gehofft hatten. Es fei ferne von mir, 
das zu verkennen, was die Synode in manchem Betracht geleiſtet hat; 
ich habe auch bereits an anderem Orte anerkannt, daß ſie im Vergleich 
mit früheren Synoden preiswürdige Reſultate gewann; ich kann mir auch 
Geſichtspunkte denken, von denen aus ich zum Lobredner der Synode 
werden könnte, ohne ein Heuchler zu ſein. Hier aber, wie früher, da ich 
mir herausnahm, öffentlich etwas über die Synode zu ſagen, iſt nur 
von dem konfeſſionellen Standpunkt und von dem die Rede, was für 
Abſchaffung der ſchweren Übelſtände, für Lehreinheit und Abendmahls⸗ 
zucht geſchehen iſt, kurz, es iſt von der Antwort auf unſre Petition die 
Rede — und dieſe eben fand ich nach den Spnodalblättern gar nicht 
günſtig und genügend. Wir wußten damals noch nicht, daß von den 
unſre Petition betreffenden, ſpeziellen Verhandlungen gar nichts ins 
Schlußprotokoll aufgenommen war, daß alſo die kirchliche Oberbehörde 
kaum in den Fall kommen konnte, die desfalls ausgeſprochenen Beſchlüſſe 
der Synode zu prüfen und in Ausübung zu bringen. Wir ſahen nur 
das, was wir lafen, von unſerm Standpunkte an, und ſiehe, da entfiel 
uns auch die Freude, welche wir im Anbetracht der zwei obengenannten 
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Hauptpunkte gefaßt hatten. Ich verweiſe desfalls auf meine Beleuchtung, 
welche mein damaliges Urteil darlegt. — Es zeigte ſich hier, daß am 
Ende der recht hatte, welcher öffentlich behauptet hat, man habe der 
Petition nur deswegen den Eingang zur Spnode gegönnt, damit die 
Petenten mindeſtens den Troſt hätten, gehört worden zu ſein. Man hätte alſo 
die gerechten Bitten, die wir ſtellten, nur abgefertigt, um ſie zu beſeitigen. 

Mehrere unter uns klagten ſich den Jammer, den wir hatten, — und 
wir fanden die Lage der Sachen um ſo trauriger, weil wir andere ſo 
befriedigt ſahen. Es trat nach der Synode eine Windſtille, eine Tatloſig— 
keit in vielen zuvor rührigen Kreiſen ein, wie wenn die einen nun auf 
ihren Lorbeeren ausruhen wollten, die andern aber in jenes Ermatten 
ſinken wollten, das nach einer großen Anſpannung vergeblichen Wartens 
einzutreten pflegt. Wir fanden Gründe, zu fürchten, es möchte nicht 
bloß alles beim Alten bleiben, ſondern etwa gar ſchlimmer wie zuvor 
werden. So wie die Sachen ftanden, ſah es ſehr zweifelhaft aus, ob 
nur das, was beſchloſſen, im Sinne der Kirche oder in einem andern 
Sinne genommen und ausgeführt werden würde. 

Nicht die uns widerfahrene Behandlung, die wir — von meiner Seite 
weiß ich's gewiß, von meinen näheren Freunden glaube ich es — in 
Frieden hinnahmen, aber die im ganzen ungeänderte Lage und die 
Meinung, daß auch vom Spnodalbeſcheid, ſo wie die Sachen lagen, 
kaum das, was die Spnode wollte, geſchweige mehr zu erwarten ſein 
dürfte, — legte es mir und einigen andern nahe, die Landeskirche zu 
verlaſſen. Bei einer Verſammlung, welche wir einige Wochen vor 
Oſtern in Nürnberg hielten, las ich eine Beleuchtung der Spnodal— 
beſchlüſſe, wie ich ſie nach meiner Überzeugung geben konnte, vor und 
gab zum Schluß mein Votum dahin ab, daß wir wohl am beſten tun 
dürften, aus der Landeskirche auszutreten. — Bei der hierauf folgenden 
Diskuſſion beantragte einer der Brüder nochmalige Überlegung. Ich fand 
den Antrag ganz recht und unterſtützte ihn. Auch andere taten es, und 
man ſetzte ſich eine vierwöchige Friſt zur Überlegung. 

Am Abend nach dem Geſpräche ſaßen die verſammelt geweſenen Brüder, 
welche zum Teil aus entlegeneren Gemeinden waren und nicht zu Tiſch 
heimgehen konnten, miteinander bei Tiſch. Da beantragte nun einer, ich 
weiß nicht mehr, wer, den Druck meines Votum. Es wurde nun an 
dem Abend und auch noch im engeren Kreiſe am andern Tage für und 
wider den Druck geredet. Nach einiger Zeit entſchloß ich mich ſelbſt zur 
Veröffentlichung. Ich war der Meinung, daß es gar nicht ſchaden könnte, 
weder mir noch andern, wenn mein Votum in weiteren Kreiſen überlegt 
und beſprochen würde. Meine Meinung war einmal ſo, ich wünſchte 
ſie geprüft zu ſehen. Ich ſah nicht ein, warum ich ſie in einer Zeit nicht 
ſagen ſollte, wo man durch die Preſſe faſt mehr zu reden pflegt als 
durch Jungen. Es ſind ſeitdem viele Monden vergangen, wenn ich aber, 
obſchon nach mancher bittern Erfahrung, die man mich machen ließ, 
ſagen wollte, daß mich die Veröffentlichung bei ruhiger Überlegung reue, 
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fo täte ich nicht recht. Es hat, denk ich, kein Menſch davon Schaden 
gehabt als ich, der ich freilich für viele damit ein unmöglicher Menſch 
geworden bin. Auch die baperiſche Landeskirche hat des keinen Schaden 
gehabt, obwohl ich allenfalls den Titel eines „hochmütigen Verräters“ 
hinzunehmen hatte. Im Gegenteil, es hat ſich in der Folge gezeigt, wie 
viele, bei aller Verwerfung meiner Abſicht auszutreten, die gerügten 
Übelſtände erkannten, und es ift doch, ſei's auch im Gegenſatz zu meinem 
verkehrt genannten Vornehmen, manch einflußreiches Wort zur Hebung 
des Notſtandes geſprochen worden. Ich wollte ja nichts als anregen und 
zur Überlegung reizen, und das iſt geſchehen. Daß ich's nicht durch 
Darlegung einer andern Überzeugung konnte, iſt mir leid; es lag aber 
in meinem Herzen nichts anders vor, als was ich gab. 

Ich bin mir wohl nicht bewußt, daß mich bei Abfaſſung meines 
Votums Bosheit oder Leidenfchaft geleitet hätte. Ich habe es unter der 
Demütigung leiblicher Schmerzen und mit innerem Weh geſchrieben. 
Habe ich unwiſſend dennoch mir etwas zu Schulden kommen laſſen, was 
meine Brüder eher als ich ſahen, ſo bitte ich den Herrn und die, welchen 
ich Argernis gab, um Verzeihung. Ich hätte manches anders ſagen 
ſollen, das iſt wahr. Et mihi quoque sermo meus semper displicet. Ich 
konnte vielleicht auch manches Wort oder Wörtchen weglaſſen, was 
weh tat und Schmerzen, vielleicht auch Aufregung und Sünde ver- 
anlaſſen konnte, die zu erzeugen ich den Willen nicht hatte. Aber ſo 
iſt's. Wir armen Menſchenkinder können bei jedem Wort und Werk 
voraus gewiß ſein, daß wir in irgendeiner Hinſicht dafür Buße tun 
müſſen. Es wird auch dieſe Schrift, die ich gewiß nur äußerſt ungern 
und mit dem ernſtlichen Vorſatz, nichts Übels zu tun, ſchrieb, kein anderes 
Schickſal haben, und doch wäre es längſt an der Zeit geweſen, daß ich 
fie ſchrieb. — Nichts Gutes, nichts überhaupt muß tun, wer den Schatten 
ſcheut, welcher ihm überallhin folgt. 

Einen bedeutenden Fehler habe ich bei der Veröffentlichung der Schrift 
mir zu Schulden kommen laſſen. Ich dürfte vor andern Menſchen mir 
zuerſt denſelben abbitten, weil er mir am meiſten fchadete. Ich ließ 
nämlich die ganze Schrift zu unmotiviert hinaus- 
gehen. Es war ja nur ein Votum, nur meines, von niemand als 
mir unterſchrieben. Hätte ich nun das auf dem Titel oder in einem 
Vorwort hervorgehoben, hätte ich allenfalls auf die Natur eines Votum 
aufmerkſam gemacht, bemerkt, daß es für Annahme und Widerlegung 
geſagt war u. dgl., fo wäre ich ganz bei der Wahrheit geblieben, und 
die Schrift würde an Schärfe viel verloren haben. Es wurde der Schrift 
infolge meines Fehlers viel mehr Schroffheit beigemeſſen, als ſie wohl 
in ſich trägt. Gewiß, der Notſtand, in welchem ein Pfarrer in der 
Landeskirche lebt, die wachſende Angſt um das eigne Heil, wenn man 
untätig und zu lange in ſolcher Seelennot verharrt, drang mich zu 
reden; — nicht aber wollte ich die Unwaͤhrheit ſagen und des eigenen 
Herzens ſchwarze Galle und Farbe über die Landeskirche gießen. 


Die Beleuchtung und die Folgen 443 


Was nun die Beleuchtung ſelbſt anlangt, ſo wurde fo vieles daran 
getadelt, daß ich unmöglich auf alles eingehen kann. Ich will gern zu— 
geſtehen, daß ich nicht allenthalben alles richtig erkannt, nicht allenthalben 
alles richtig referiert habe. Wenn z. B. mein Freund Kraußold S. 54 
feiner Schrift mein Referat über den Spnodalbeſchluß in Anbetracht der 
Abendmahlszucht verbeſſert, fo muß ich mir das wohl gefallen laſſen. 
Ich bezweifle aber ſtark die Richtigkeit der Anwendung, die er vom 
Unterſchied ſeines und meines Referats macht. Lautet auch der Spnodal— 
beſchluß darauf hin, „daß die beſtehenden älteren Beſtimmungen in Er— 
innerung zu bringen ſeien“, fo folgt hieraus keineswegs, daß die Synode 
die Sache „auf den Standpunkt der alten lutheriſchen Kirchen- 
ordnung zurückführt.“ Die allerdings winzige Stelle eines neu— 
eren Refkripts iſt doch jedenfalls mit unter den „älteren“ Beſtimmungen 
gemeint; die Synode datiert eben rückwärts von ihrer Zeit an. Wir find 
ja auch an ſie gebunden! Nun iſt ſie aber den älteren Beſtimmungen 
3. B. der markgräflichen Zeit keineswegs gemäß, wie der weiß, 
der ſich einigermaßen damit beſchäftigt hat. Dortmals war's ver⸗ 
boten, offenbaren unbußfertigen Sündern das Sakrament zu reichen; 
es galt damals, was wir beantragt hatten. Hätte alſo die 
Synode mit den älteren Beſtimmungen z. B. die der Brandenburgen 
Kirchenordnung gemeint, dann hätte ſie uns, indem ſie uns abwies, 
ſich ſelbſt widerſprechend recht gegeben, und das kann doch nicht 
fein*). Woher denn fonft der Horror vor unſerm Begehren. Auf den 
Standpunkt der älteren lutheriſchen Kirche hat die Synode die Sache 
gewiß nicht zurückgeführt. Wenn deshalb nicht außer der winzigen 
Verordnung, die ich kenne, ſolche ältere baperiſche Beſtimmungen da ſind, 
die wir (Pfarrer Kraußold und ich) nicht kennen, dann ſcheint mir 
„Beſtimmungen“ im laxen Stil für „Beſtimmung“ zu ſtehen und auf 
die winzige Verordnung zu gehen. Woher es dann kommt, daß Pfarrer 
Kraußold aus dem Plural ſoviel ſchließt, weiß ich nicht. — Ich bemerke 
übrigens hier en passant, daß ich, die Zucht anlangend, abſichtlich 
in dieſer ganzen Schrift wenig geſagt habe. Die Stelle in Pfarrer 
Kraußolds Schrift S. 55 f. iſt, mich und meine Tendenzen anlangend, 
grundfalſch; ich weiſe die Kraußoldſchen Beſchuldigungen und Ver— 


*) Die Brandenburger Kirchenordnung von 1533 fagt: „Die Pfarrer follen achthaben, wenn 
ſich unter andern ſolche Leut anzeigten, die in einem wiſſentlichen Irrtum und Ketzerei ver— 
wandt wären, oder ſonſt das gewiſſe unwiderſtehliche Wort Gottes verläſterten, wie leider et— 
liche zu tun ſich nicht ſchämen, oder in wiſſentlichen unleugbaren Laſtern lägen, welche Paulus 
1. Kor. 5 und anderswo mehr erzählt, oder Unſinnige oder Narren, oder ganz unverſtändige 
Kinder, oder ſonſt grobe Leute, die noch die zehn Gebot, den Glauben und das Vaterunſer nicht 
könnten und nicht lernen wollten: dieſelbigen ſollen fie keineswegs zum 
heiligen Sakrament zulaſſen, ſondern ſollen den irrigen und öffentlichen Sün— 
dern Gottes Gericht, Ungewißheit dieſes vergänglichen Lebens ſtattlich einbilden, auf daß fie zur 
Buße getrieben werden. Wenn ſie ſich aber beſſern und desſelben anſehnliche Zeichen bei ihnen 
erſcheinen laſſen, fo ſoll man fie annehmen, tröſten, abſolvieren und zu der Gemeinſchaft des 
Leibs und Bluts Chriſti, wie andere Chriſten, wiederum zulaſſen“. 
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mutungen hiemit feierlich zurück. Ich werde übrigens kein Wort mehr 
über dieſe Stelle verlieren, wohl aber mir erlauben, was ich durch 
Studium und Erfahrung (ich übe ſeit ſieben Jahren in meiner Gemeinde 
unter Teilnahme der bei weitem überwiegenden Mehrzahl der Pfarr- 
kinder die Privatbeichte, und das hilft viel zur Einſicht in dieſe Dinge) 
über Beichte, Abendmahlsgenuß und Zucht gelernt, meinen Brüdern 
öffentlich vorzulegen, ſowie mir Gott Zeit und Muße ſchenkt. Dann 
wird es klar werden, daß mein Freund Kraußold meine Abſicht nicht 
erkannte, wie er ſie denn auch nicht kennen oder erkennen konnte. Ich 
hoffe dann auch zu beweiſen, daß die Zucht, ein hohes Gebot des Herrn, 
von vielen trefflichen Männern unferer Zeit viel zu gering ans 
geſchlagen und viel zu leichthin über ſie weggegangen 
wird. — Möchten doch fromme Pfarrer die trefflichen Schriften des 
Sarcerius über dieſe und verwandte Punkte leſen! 


Hier darf ich wohl, weil einmal von der Beurteilung meiner Be— 
leuchtung die Sprache iſt, und der Verwandtſchaft wegen mit dem 
Vorigen, noch auf zwei einzelne Punkte zu reden kommen, ehe ich auf 
den Hauptpunkt, den Tadel meines Votums, eingebe und dann die Er- 
zählung der Sache bis zum Ende führe. — 

Es iſt in der Schrift von Herrn Dr. Fikenſcher gegen meine Beleuchtung 
einer der Glanzpunkte der, wo er aus S. 22 meiner Schrift die Stelle 
von der Heuchelei anwendet, um mein Urteil über die Synode nicht 
bloß recht herb, ſondern auch recht abgeſchmackt zu machen. Ich wußte 
mir übrigens nach der Kenntnis, die ich von der Polemik meines teuern 
Lehrers habe, dies Verfahren leicht zurechtzulegen. Streiche von Vater— 
händen nimmt man ſchweigend hin, auch wenn ſie ungerecht ſind. Ich 
habe aber nicht geglaubt, daß auch Herr Pfarrer Kraußold auf dieſe 
Weiſe verfahren würde. Als ich Pfarrer Kraußolds Schrift las, war 
mir die meinige, was die Ausführung und das einzelne betrifft, nach 
einem Fehler meiner Anlage in Vergeſſenheit gekommen. Ich lernte ſie 
durch Kraußold wieder kennen, und es ſchien mir am Ende, als müßte 
ſie wirklich voll Torheit und Bosheit ſein. Ich las ſie ſelbſt wieder und 
fand meine Worte doch anders. Vielleicht ginge es andern, die in derſelben 
Aufeinanderfolge läſen, ebenſo. — Inſonderheit fand ich aber die be— 
nannte Stelle von der Heuchelei gänzlich mißbraucht. In meiner Schrift 
heißt es S. 22*): „In der Sitzung vom 5. Februar geſchah etwas, was 
im erſten Augenblicke auch ſolche freudig ergriff, welche die Überzeugung 
hatten, daß dieſe Spnode, ſo wie ſie zuſammengeſetzt war, ohne ein 
Wunder oder große Heuchelei kein Bekenntnis zum Bekenntnis in dem 
von uns geforderten Maße ablegen könne.“ — Nun iſt es doch 
offenbar, weder Dr. Sikenſcher noch Pfarrer Kraußold leugnen es, daß die 
Synode in dem von uns geforderten Maße wirklich kein 


) Die von Herrn Dr. Fikenſcher gebrauchte Stelle der Beleuchtung S. 14 braucht gewiß keine 
Verteidigung. 
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Bekenntnis zum Bekenntnis abgelegt hat; alfo bat fie doch nicht ge— 
heuchelt; alſo gebe ich ihr doch auch keine Heuchelei Schuld; im Gegenteil 
bezeugt ja die Stelle, daß man ſchnell vom falſchen Erſtaunen über das 
Maß des Bekenntniſſes zurückkam! Vergleiche man nun, wenn man's 
der Mühe für wert hält, die Stelle bei Kraußold S. 13 (von jener bei 
Dr. Sikenſcher nicht zu reden). Kraußold ließ die Worte „in dem von 
uns geforderten Maße“ mit hindrucken, wie wenn niemandem einfallen 
könnte, daß man ebenfogut fie, wie „Heuchelei“ und „Wunder“ unter 
ſtreichen kann. — Irre ich nicht, fo iſt es meinem Freunde Kraußold mit 
meinem Schriftchen öfter fo gegangen, als ich's für der Mühe wert 
halte, dem Leſer vorzulegen. 

Nicht ſo, wie in dieſem und allenfalls dem vorhergehenden Fall, iſt 
es wohl mit einer andern Stelle der Beleuchtung, nämlich mit der S. 29, 
die Wahlordnung betreffend. Dieſe mag in meinem Schriftchen die 
bloßefte und verwundbarfte fein, wie denn auch Kraußold S. 29 feiner 
Schrift vollen Triumph feiert. Ich glaube zwar, daß es mit dem Alter 
etwas anders iſt als mit der Bekenntnistreue, und ſtimme Kraußolds 
Deduktion nicht ganz bei. Aber ich glaube, daß man den $ 3 fo auslegen 
kann, wie Kraußold tut; der Fehler iſt, daß man ihn nicht ſo auslegen 
muß. Iſt mein Gedächtnis treu, fo ſucht Kraußold in feiner Schrift 
oftmals den Keſultaten der Beratungen dadurch zu helfen, daß er in 
deren Entſtehungsgeſchichte eingeht. Er ändert damit faft kein Keſultat, 
aber er verſchafft denen, welche es wollen, damit Grund zu „billigerem“ 
Urteil. Nun ging mir's in dem Fall gerade durch die Entſtehungsgeſchichte 
von $ 3, die ich von mehreren Synodalen hatte erzählen hören, um: 
gekehrt; aus ihr ftammt mein ſchärferes Urteil. Ich will übrigens 
nur wünſchen, daß alle, welche die Wahlordnung anzuwenden haben, 
$ 3 wie Kraußold auslegen, dann iſt es gut. 

Was nun den hauptſächlichſten Tadel meines Austrittsvotums anlangt, 
ſo hat man es ſehr donatiſtiſch gefunden. Ich glaube aber, daß wir 
im Vergleich mit den Zeiten jener erſten Schismen gegenwärtig in einem 
für die Sache ſehr weſentlichen Punkte ganz anders dran ſind. Zur Zeit 
eines Cyprian und hernach herrſchte die ſchon früher entſtandene Lehre 
von der Göttlichkeit des Epiſkopats. Wer von ſeinem Biſchofe 
abfiel, ſolange deſſen Lehre rein war, zerriß ein himmliſches Band und 
war eben damit ein Sünder. Wir hingegen haben kein Epiſkopat im 
Sinne jener Zeit. Niemand wird wohl in feiner Liebe zum Summepiſkopal 
leicht ſo weit gehen, daß er ihm eine göttliche Berechtigung zuſchriebe. 
Unſere Territorialkirchen beſtehen zwar durch die Vorſehung Gottes, aber 
in Anbetracht göttlichen Gebotes iſt ihre Zuſammenſetzung eine rein zu— 
fällige. Ihr Summepiſkopat, ihre fürſtlichen Konſiſtorien (Judicia eccle- 
siastica magistratus territorialis. Hartmann.) beſtehen lediglich jure hu— 
mano. Wer ſich von ihnen, falls ſie und er der reinen Lehre des 
kirchlichen Bekenntniſſes huldigten, trennen würde, wäre im Sinne der 
alten Kirche kein Schismatiker und gehörte nach wie vor zur Einen 
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lutheriſchen Kirche, weil er bei der reinen Lehre und Sakraments⸗ 
verwaltung bliebe, welche nach A. C. Art. VII genug ſind zu rechter Einig⸗ 
keit. — Setzen wir nun den Fall, daß namentlich jetzt, wo die Staats- 
kirchen aufhören und deshalb auch die kirchlichen Privatgeſellſchaften wohl 
nicht mehr lange der Gleichberechtigung entbehren, eine Abteilung der 
lutheriſchen lehreinigen Kirche eines Landes bloß deshalb ſich zu einer 
eigenen lutheriſchen Synode Eonftituieren würde, weil fie es nicht für 
gut und recht fände, unter einem fürſtlichen, etwa gar andersgläubigen 
Summepiſkopus zu ſtehen, ſo wäre dieſe Abteilung im Vergleich mit 
der andern unter einem Summepiſkopus ruhig fortlebenden bekenntnis⸗ 
treuen Kirche nicht ſchismatiſch, denn es iſt kein göttlich Gebot, bei reiner 
Lehre unter einem und demſelben menſchlichen Summepiſkopus zu fein. 
Warum ſollte man denn gezwungen ſein, bloß um des Regiments willen, 
eines unvollkommenen Regiments, eines genau genommen etwa gar dem 
Begriff der Kirche widerſprechenden Regiments willen (denn die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft bliebe kraft des gleichen Bekenntniſſes!), eine vielleicht dem 
Wachstum des innern Menſchen förderlichere Verfaſſung zu entbehren? — 
Hier von Schisma reden, bringt in die Beurteilung vieler praktiſcher Ver— 
hältniſſe eine üble Verwirrung. — Man kann die Scheidung vielleicht 
aus andern Gründen unrecht finden, aber vom Schisma her nehme man 
die Verwerfungsgründe nicht. Man kann einer aus größerem Nomplex 
ausgeſchiedenen Gemeinde die Weisſagung baldigen Endes ſtellen, wenn 
man will; man kann allerlei gegen ſie aufbringen, was ſie berührt, oder 
auch nicht; aber Schisma im alten Sinne iſt eine Scheidung von einer 
zufällig entftandenen Territorialkirche nicht, zumal wenn man mit ihr 
in Kirchengemeinſchaft bleibt. So etwas darf man ſchon ſagen gegenüber 
einer Zeit, in welcher auch bei den Römiſchen und Lutheranern manche 
zuerſt von den Donatiſten verfochtenen Sätze über Kirchenfreiheit und 
Verhältnis des Staats zur Kirche uſw. uſw. zu allgemeiner Geltung 
kommen und den Beweis liefern, daß auch die Katholiker nicht in allem 
recht hatten, worin fie gegen die Donatiſten recht behielten, daß dona—⸗ 
tiſtiſch und irrtümlich, ſelbſt wo dieſe Begriffe richtig ſtehen, geſchweige 
wo unrichtig, nicht immer identiſch iſt. 

Nun aber handelt es ſich ja bei uns gar nicht von einer Trennung um 
der Verfaſſung willen. Wenn Herr Profeſſor Hofmann in einem Aufſatz 
der Erlanger Zeitſchrift meine Außerungen über das Amt beſpricht und 
verwirft (ein Gegenſtand, der ficher fo ſchnell und fo bald nicht erledigt 
ift!) und am Ende ungefähr (ich zitiere aus dem Gedächtnis) ſagt: „Und 
um ſolcher Anſichten vom Amte willen ſoll man die Landeskirche ver— 
laſſen?“, ſo hat er doch zu ſolchem Ausruf keine Urſache. Ich habe es 
mehr als einmal öffentlich geſagt, daß ich nicht geſonnen war, der Der: 
feffung wegen die Landeskirche zu verlaſſen. Ich habe abſichtlich in der 
neueren Zeit das mir allerdings in kirchlich-pädagogiſchem Sinn (wenn 
ich's fo nennen darf) höchſtwichtige Kapitel von der Verfaſſung“) 


*) Der Angelpunkt der Verfaſſung iſt das Amt. 
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weniger betont, um falfcher Deutung meiner Schritte und Worte 
die Gelegenheit abzuſchneiden. Unſre Klage ergeht hauptſächlich über 
mangelnde Lehreinheit, welche letztere doch einer Kirche notwendig iſt 
und grundſätzlich zum mindeſten aufrechterhalten werden muß, und 
über mangelnde Lehr- und Abendmahlszucht, welch letztere nicht die 
Donatiſten“) allein, ſondern auch die Katholiker aller Zeiten für nötig 
erachtet haben. Cyprian im Buch de unitate ecclesiae weiß von keinem 
andern Epiſkopat als von dem der reinen Lehre; wer vom Biſchof oder 
der Kirche in der Lehre abweicht, der iſt nicht Schismatiker, ſondern 
bekanntlich Häretiker — und eine Kirche, die Lehruneinigkeit und falfche 
Predigt beharrlich duldet, macht ſich nach 2. Joh. der gleichen Sünde teil— 
haftig und wird nach Urteil der Schrift und alten Kirche ſelbſt ketzeriſch. 
Es hört der freie Wille, zu bleiben und zu gehen, auf; es kommt eine 
Nötigung, ſich zu ſcheiden. — Es mag das hart klingen, aber es findet, 
wie geſagt, in Gottes Wort und dem Urteil vergangener Zeiten und 
anerkannter Kirchen feine Rechtfertigung. 

Die Landeskirchen weigern ſich gegenwärtig ſolcher Reden, ſie kämpfen 
ſa um ihr Leben. Sie vergeſſen aber vielleicht doch das Wort: „Wer 
ſein Leben lieb hat, der wird es verlieren; wer es haßt, der wird es 
finden.“ Gleichwie der Papſt mancherlei Lehren nachſichtsvoll duldet und 
hauptſächlich auf den äußern Zuſammenhang mit feinem Stuhle dringt, 
gleichwie die andern alten Kirchen ſamt der anglikanifchen dieſen Zu— 
ſammenhang mit ihrem Prieſtertum über alles heben, faſt die Kirche 
darauf bauen, fo kommt nun den lutheriſchen Landeskirchen Ähnliches. 
Sie dulden falfche Lehrer und Läſterer, um nicht durch Unduldſamkeit 
des Böſen die Seindfchaft der Böſen und deren Abfall zu erwecken. Soweit 
dies wahr iſt (denn natürlich gilt es nicht überall gleich, vielleicht auch 
hie und da gar nicht), wird das äußere Zuſammenhalten der über— 
kommenen Maſſe faktifch, wenn auch vielleicht nicht theoretiſch, für höher 
geachtet als Gottes Wort, Bekenntnis und Lehre. Wenn die Landeskirchen 
ihr Leben haſſeten, wenn ſie gerne geringer würden an Jahl und äußerem 
Gebiet, auf daß Gottes Wahrheit Bekenntnis von ihnen hätte, ſo 
würden ſie ihr Leben finden: ihre tatſächliche Treue bei Ja und Nein 
würde die Achtung der Feinde, die Liebe und Begeiſterung der Kinder, 
die Stärkung der Schwachen wirken, und viele Herzen würden ihnen 
zufallen, von denen ſie nun nichts geachtet werden. Nun aber lieben ſie 
dies Leben und werden eben damit der tödlichen Übel nicht los. 

Man kann auch allerdings ſagen, die Lehre ſei bei denen nicht rein, die 
allerlei Lehre dulden. Man iſt irre in der Lehre von der Kirche, wenn 
man glaubt, daß falſche Lehrer in der Kirche bleiben können; der Artikel 
von der Kirche aber iſt ebenſowohl ein Glaubensartikel als ein anderer, 


*) Daß Zucht ſein müſſe, darüber waren Schismatiker und Katholiker einig; es handelte 
ſich, ſo weit die Zucht beim Schisma beteiligt war, vom mehr und minder. Bei uns iſt die 
Frage, ob Zucht überhaupt ſein müſſe oder nicht; denn was von Zucht vorhanden iſt, iſt ent— 
weder nur auf Wagnis einzelner Pfarrer durchgedrungen oder vereinzelter Überreſt alter Zeiten. 
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und zwar ein ſolcher, auf den fürs Leben der Gemeinde außerordentlich 
viel ankommt, wie es am Tage iſt. Man verwechſele doch ja nicht 
novatianiſches Dringen auf völlige Reinheit der Sitten und des Wandels 
aller Getauften, auf ſittliche Vollkommenheit der Kirche als ſolcher und 
aller ihrer Glieder, mit der durchaus notwendigen Lehr- und Bekenntnis— 
einheit aller zu einer Konfeſſionskirche gehörigen Lehrer. Dieſe hat man 
allenthalben und je und je dem Grundſatze nach als notwendig anerkannt 
und faktiſch ausgeübt, ſoviel es immer möglich war. Darum hat ſich's 
bei keinem alten Schisma gehandelt. 

Daß ehedem auch in unſerer Landeskirche auf Lehr- und Bekenntnis⸗ 
einheit gedrungen wurde, das beweiſt ſchon die Geſchichte des Super— 
intendenten Karg, welche ich mir hier aus meinen fränkiſchen Refor— 
mationserinnerungen S. 170 ff. einzuſchalten erlaube. 

„Zu Ansbach war kurz nach der Reformation Superintendent und 
oberſter markgräflicher Geiſtlicher Georg Karg oder, wie man ihn 
lateiniſch nannte, Parſimonius, ein Mann von bedeutendem Rufe. 
Dieſer hatte ſchon um 1557 einen Streit über die Abendmahlslehre 
mit dem Stiftsdechant, Wilhelm Tettelbach; der Streit war nichts 
anderes als ein Echo des damals allgemeinen Kampfes zwiſchen 
Lutheranern und Kryptokalviniſten; Tettelbach ſtand auf jener, Karg 
auf dieſer Seite. Karg hatte eine ſtarke Partei gegen ſich, welche von 
Tettelbach durch deſſen vielleicht extreme Schärfe nicht abgeſchreckt 
wurde. Man hätte denken ſollen, daß Dr. Paul Ebers philippiſtiſche 
Geſinnung bei ſeinen Stammesgenoſſen — denn er war ja ein Franke 
und von Kitzingen — ein überwiegendes Anſehen haben würde; es 
war aber und wurde doch nicht ſo, ſelbſt als Eber nach Melanchthons 
Tode ſo ziemlich das Haupt ſeiner Partei wurde. Es gab Leute 
genug, die ebenſowenig von Ebers gelehrtem Rufe, als von Kargs 
amtlichem Anſehen beſtochen wurden, ſondern feſt bei der Wahrheit 
blieben. — 

Derſelbe Karg, von dem wir eben fprachen, kam 1567 (1563?) mit 
dem Stiftsprediger Rezmann in einen Streit über die Rechtfertigung. 
Er wollte nämlich dem leidenden Gehorſam Chriſti im Werke unfrer 
Erlöſung alles, dem tätigen Gehorſam oder der Erfüllung des 
Geſetzes mehr nicht zuſchreiben, als daß er dadurch ‚ein unbeflecktes 
und Gott wohlgefälliges Opfer geworden ſei.“ Brenz, Bidembach, 
Oſiander, Dr. Marbach und andere Straßburger Theologen, die 
Univerſität Wittenberg, die Theologen und das Kabinett in Dresden, 
ſelbſt der Kurfürſt von Brandenburg nahmen Anſtoß an Kargs 
Sätzen. Er wurde deshalb 1570 fuspendiert und reiſte nach Witten: 
berg. Die dortige theologiſche Fakultät überwies ihn feines Irrtums 
und vermittelte eine Ronkordie. Die Dekane und Senioren der unter- 
ländiſchen Diözeſen verſammelten ſich, 42 an der Zahl, zu Ansbach, 
Karg widerrief, und die Einigungsformel wurde unterzeichnet. Am 
I. November wurde Karg durch Dr. Jakob Andreä, der viel zu 
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feiner Überweifung und Überzeugung beigetragen hatte, in das von 
ihm zuvor geführte Amt eines markgräflichen Generalſuperintendenten 
im Unterland wieder eingeführt. Die Konkordienformel, welche auf: 
geſetzt und unterzeichnet worden war, wurde den Dekanen und Super— 
intendenten hinausgegeben und ſtrenges Halten darauf empfohlen und 
befohlen. Georg von Wambach und M. Schnabel, Superintendent 
in Kitzingen, mußten den oberländiſchen Geiſtlichen perſönlich Nach— 
richt von dem erfolgten Frieden hinterbringen und ſie zur Mit— 
wirkung gegen alle kalviniſtiſchen und ſonſt irrtümlichen Lehren auf: 
fordern. Die oberländiſchen Geiſtlichen, der Generalſuperintendent 
Joh. Streitberger zu Kulmbach, die Superintendenten (ſo hießen im 
Oberlande die Dekane) Georg Thiel von Kulmbach, Juſt. Bloch 
von Bapreuth, M. Andr. Pancratius von Hof und NM. Friederich 
Stratius von Wunſiedel, deren jeder noch zwei Pfarrer bei ſich 
hatte, nahmen am 19. April die Ansbacher Konkordie an. — Daß 
der irrende Generalſuperintendent ſuſpendiert wurde, daß er fich 
überzeugen ließ, widerrief, wieder eingeſetzt wurde, ſein Aufſichts— 
amt wieder führte, und zwar mit Treue und Anſehen, daß ihm die 
unterländiſche Geiſtlichkeit wieder gehorchte, iſt alles ganz in der 
Ordnung, wenn man es einfach nach dem, was recht iſt und ſein ſoll, 
betrachtet. Der ganze Vorgang hat aber etwas Außerordentliches, 
wenn man bedenkt, daß dies alles von und durch Menſchen geſchah, 
ſo wie ſie ſind und nur ſein können. In Anbetracht der angeborenen, 
allen Menſchen eigenen Unart iſt es etwas Ungemeines und Großes, 
daß ein Generalſuperintendent Kirchenzucht erleidet; noch ungemeiner 
und größer iſt es, daß er Buße tut und vor ſeinen Untergebenen 
widerruft; herrlich und ſchön aber iſt es, daß der Bußfertige und 
Bekennende das Ruder wieder ergreift und ſeine Untergebenen ſich 
ihm fröhlich wieder fügen, daß jenem der bekannte Irrtum weder 
innerlich noch äußerlich das Regiment erſchwert, dieſe aber durch den— 
ſelben im Gehorſam nicht irre werden. Daß Karg fehlte, kann uns 
an ſich ſelber nicht freuen, aber faſt wäre man verſucht, den Fehl 
aus der Geſchichte nicht wegzuwünſchen, weil er Urſache zu einem 
ſo herrlichen Beiſpiel der Buße gab. 


Kargs Widerruf iſt folgender: Nachdem ich bis anhero in dem 
hochwichtigen Artikel unſers heiligen chriſtlichen Glaubens von der 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott mit etlichen ſtreitig geweſen 
über die Rede von der Zurechnung Chriſti, unſers einigen Mittlers, 
Gerechtigkeit und Gehorſam, nun aber von den ehrwürdigen und 
hochgelehrten Herrn Theologen und Doktoren zu Wittenberg gütig 
berichtet und gewieſen worden bin, daß in dem Amt des Mittlers 
ſeine Unſchuld und Gerechtigkeit in göttlicher und menſchlicher Natur 
nicht können noch ſollen geſondert werden von dem Gehorſam im 
Leiden und ganzen Erniedrigung des Sohnes Gottes, unſers Herrn 
und Erlöſers Jeſu Chriſti, weil doch ſein Tod und Opfer teuer und 
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wert iſt gehalten bei Gott dem Vater um Würdigkeit, Heiligkeit 
und Gerechtigkeit willen der Perſon, ſo Gott und Menſch und un— 
ſchuldig iſt: ſo danke ich Gott, dem ewigen Vater unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, ſamt ſeinem eingebornen Sohn und dem Heiligen 
Geiſte, auch denen ehrwürdigen Herren Doktoren für ſolchen väter— 
lichen Bericht und verſpreche von Herzen vor Gott, daß ich ſolche 
Disputation binfüro fallen laſſen und gemeine, gebräuchliche und 
dem Worte Gottes gemäße Rede mit andern chriſtlichen Lehrern 
durch Gottes Gnade und Hilfe brauchen und führen will, laut der 
Abrede, jo zwiſchen ermeldten Herren Doktoren und mir zu Witten⸗ 
berg geſchehen ift, den 5. und 20. Auguſt Anno 1570“: 


Wie es nun heutzutage in Franken nicht bloß vor der Generalſynode, 
ſondern auch nach derſelben — ganz neuerlich in Anbetracht der Lehr- und 
Belenntniseinbeit gehalten werden will, davon gäbe es ſchlagende Bei— 
ſpiele zu erwähnen. Ich erinnere allein an die vielempfohlene Behandlung 
der beharrlich rongeaniſch geſinnten, aber nicht austreten wollenden 
Glieder lutheriſcher Gemeinden. KRetzeriſche Menſchen ſollen gemieden 
werden, wenn ſie ein und das andere Mal ermahnt ſind; ſie ſollen nicht 
ins Haus aufgenommen, nicht gegrüßt werden; man ſoll — denn auch 
das gehört hieher — mit ihnen nicht eſſen, nicht beim gewöhnlichen 
Mahle, alſo noch viel weniger beim heiligen Abendmahl; — ein wenig 
Sauerteig verſäuert den ganzen Teig und ſoll deshalb ausgefegt werden. 
So ſpricht unzweifelhaft Gottes Wort, ſo verlangt es der Gehorſam 
gegen Gott, die Ehre Gottes und das Heil der Gemeinden. So hat die 
alte Kirche, ſo hat es die lutheriſche Kirche auch allezeit in treuem Ge— 
horſam gegen ihren Herrn verlangt. Ihre Kirchenordnungen ſtimmen 
überein. Dazu muß ſich auch, ſo ſchwer es auch dem Herzen werden will, 
das an völlige Beugung unter Gottes Wort nicht gewöhnt iſt, jedermann 
jetzt noch bekennen und darnach handeln, der Jeſu treu und ſeinen teuer 
erkauften Seelen hold ſein will. — Es iſt auch etwas ganz anders, 
wenn eine Rirchengemeinſchaft, noch von dem indifferentiſtiſchen Geiſte 
des vorigen Jahrhunderts gefangen, blind und ganz unbefangen ſich der 
Duldung offenbarer Irrlehrer und Läſterer freut, und was ganz anderes, 
wenn ſich gegen dies träge Dulden Zeugnis und Oppoſition erhob. Wenn 
gezeugt, gewarnt, gebeten, ja gefleht iſt — und doch die dem Worte 
Gottes und dem Sinne der lutheriſchen Kirche offen widerſtrebende 
Praxis bleibt, ganz ohne Scheu die Gemeinſchaft mit Irrlehrern und 
Läſterern, ſogar mit Läſterern der Gottheit Chriſti aufrechterhalten wird, 
dann rede man doch nicht von Schisma, wenn eine Minorität ſich im 
Gehorſam Jeſu der Teilnahme an ſolcher Schuld entzieht, bis etwa die 
größere Gemeinſchaft ſich des rechten Weges beſonnen, — wenn fie damit 
der Wahrheit und dem unumſtößlich wahren Satze, daß Lehruneinigkeit 
der Seelen Seligkeit gefährlich iſt, das geringe Zeugnis gibt, das in 
ihrer Macht liegt. Bei denen kann unmöglich weder Schisma noch 
Häreſis ſein, die nach Gottes Wort lehren und nach Gottes Wort 
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handeln, beides wäre in dieſem Falle bei der Territorialkirche, fo groß 
und zahlreich ſie bliebe. So ſehr recht die Schmalkaldiſchen Artikel 
(ed. Müller S. 336 f. 559 f.) gegenüber dem Papſttum hatten, fo wahr— 
haft ſeelſorgeriſch erbarmend ſie S. 297 f. ſich des armen, verführten 
Volkes annahmen, ſo gewiß kann dann die ſcheidende Minorität die 
herrlichen Stellen auf ſich beziehen, wenngleich Pfarrer Kraußold S. 2 
mit den Stellen und den in ihnen angedeuteten Bibelſtellen ſchnell 
fertig iſt. 


Von dieſem Grundſatz aus habe ich mein Votum zum Austritt gegeben; 
von ihm aus regelte ich mein Benehmen, regele ich es noch. — Ich kehre 
zurück zur Erzählung. 


Während der vier Wochen der Überlegung wurden mir die Stellen 
der Schrift, der Symbole, der Kirchenordnungen nur klarer und ſtärker. 
In einem andern Kreiſe teurer Freunde kam aber die Frage auf, ob man 
ſich nicht erſt noch an die kirchliche Oberbehörde um Abhilfe der Übel 
wenden ſollte. Es ſchien den Freunden ſo, weil ſie glaubten, daß nach 
geſchehener Sache es auch beſſer Geſinnten, die wir doch nicht ärgern 
wollten, als ein Mangel erſcheinen würde, wenn es nicht geſchah. Es 
war ſchon früher in meinem nächſten Lebenskreiſe dieſelbe Frage auf— 
geworfen worden. Ich meinerſeits hielt dafür, daß die Antwort der 
Oberbehörde nicht Antwort der Landeskirche ſei, wohl aber die der 
Generalſpnode. Die Oberbehörde iſt ja nur ein Teil der Landeskirche, 
wenn auch ausgezeichnet durch ihre Stellung im Regimente; die Synode 
aber iſt das Organ, das immer neu aus der Wahl der Kirche ſelbſt 
hervorgeht und relativ am beſten ihren Sinn bezeugt. Die Oberbehörde 
konnte durch die konfeſſionswidrigen Formen der Kirche mehr gehindert 
werden, uns zu hören, während die Spnode nichts hinderte, wenn ſie 
wollte, uns Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen uſw. uſw. Ich geſtehe, 
daß ich wenig zu hoffen wagte. Ich ſah dabei auch immer unſer Häuflein 
an. Zwar waren und ſind der Gleichgeſinnten nicht ſo gar wenige, als 
ſich manche dachten. Aber im Vergleich mit unſern Gegnern waren wir 
eine kleine Minorität und konnten in der Wage der Oberbehörde leicht 
gar zu wenig wiegen, zumal wir faſt alle keine äußerlich ausgezeichnete 
Stellung hatten, die — wie es zu gehen pflegt — unſere Schale allenfalls 
ein wenig mehr herabziehen konnte. Das war auf feiten der befreundeten 
Gegner alles anders. Wir armen, verſchrienen, wenigen Ultras! Wer 
wird — ſo dachte ich mir — auf unſer Schreien hören, wenn wir es 
erheben, indem wir gegen die Strömung ſchwimmen? 


Indes, ich meines geringen Teils war, wenn auch von Natur geneigt, 
gerade durchzugehen, doch auch von Herzen geneigt, meinen Freunden 
gerecht zu werden, und ſah ſchon ein, daß man alles und jedes verſuchen 
müſſe, um nicht aus dem bisherigen Lebensgang und Zuſammenhang ge— 
riſſen zu werden. War doch von meinem Standpunkt alles, was nicht 
Erlöſung von der drückenden Lage eines Pfarrers hieß, ein Nachgeben. 
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Der Vorſchlag, die Petition, der Rat am Abend nach der Synode — 
alles war Nachgeben und Verſuch, eine beſſere Lage zu finden. Ich 
ſtimmte zu allem, weil ich dachte, man müſſe jedes Mittel verſuchen, 
um vermeiden zu können, was man ſo gerne vermeiden wollte. Vielleicht 
lacht mancher Leſer über dieſe Sätze, aber es iſt denn doch in meinen 
Augen ſo. Ich ging kurzum ganz gern auf die Stimme meiner Freunde 
ein und glaubte, als das mindeſte, als den Anfang der Beſſerung, 
als ein wenig Wiederherſtellung der alten bekenntnistreuen Stellung 
unſerer Landeskirche, Verpflichtung der Geiſtlichen und Religionslehrer 
auf die Konkordia und Ausſchlußerklärung gegen eben hervorgetretene 
Seinde der Majeſtät Jeſu und der Wahrheit feiner Lehre — erbitten und 
erflehen zu ſollen. Damit wollte ich nur, was meine Freunde auch. Es 
ſahen zwar allerdings auch außer mir manche unter uns dies erneute 
Petitionieren als einen ziemlich hoffnungsloſen Aufenthalt an, aber es 
wurde denn doch bei der Verſammlung, die entſcheidend werden ſollte, 
endlich der Beſchluß gefaßt, zwar den Wanderſtab in der Hand zu ber 
halten, aber doch noch einmal zu hoffen und alles zu verſuchen, was 
möglich und recht wäre, um den für die Landeskirche möglicherweiſe nicht 
minder als für uns folgereichen Schritt zu vermeiden. Es war damals 
gerade ein für den erſten Augenblick ſehr erfreulicher Umſtand eingetreten, 
aus dem wir, voreilig, wie es bald drauf ſich zeigte, ſchloſſen, es könne 
die Vertretung unſerer guten Sache in die Hände einflußreicherer Männer 
kommen. — Es ſei mir erlaubt, alles Speziellere in Betreff des ſeitdem 
Geſchehenen zu übergehen. 


Jetzt“) ſteht die Sache fo, daß der von mir im Votum ausgefprochene 
Austrittsgedanke von den allermeiſten, die ihn früher verwarfen, auch 
jetzt noch verworfen und meine Darſtellung der unſre Petition betreffenden 
Synodalbeſchlüſſe (denn von anderen Beſchlüſſen der Synode redete 
ich nicht) von vielen — aber nicht von allen, die den Austrittsgedanken 
verwerfen — gemißbilligt wird. Auch meine näheren Freunde tadeln 
manches — und wenn man's um und um bedenkt, ſo iſt an dem ganzen 
Schriftchen vielleicht kein Satz, der nicht von irgend jemand beanſtandet 
wurde. Aber das iſt gewiß, die Totenſtille nach der Synode, die nur 
vom Lobe der ſiegenden Partei unterbrochen wurde, iſt vorüber, — es 
ſind nicht bloß von unſerm nächſten Kreiſe, ſondern auch von manch 
anderem Petitionen um kirchliche Verpflichtung und Lehrzucht eingegeben 
worden, — und ein Geiſt der Wachſamkeit und Eonfeffionelleren Ernſtes 
gibt ſich von mancher Seite kund. — Stehen nun gleich wir armen 
Ultras ein wenig ſchwarz beiſeite und leiden von den Höhen unſerer 
befreundeten Gegner, die wir herzlich lieben, manch ſchneidend kaltes 
Windeswehen: wir freuen uns doch in Hoffnung, — und wir könnten 
es nicht begreifen, wenn die kirchliche Oberbehörde durch ungeeigneten 
Beſcheid ſo viele der beſten Kräfte, welche ſich nun regen und vertrauens⸗ 


*) ©. das Datum des Vorworts. 
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voll an ſie anſchließen, an ihr bleiben wollen, von ſich abkehren und 
das Vertrauen in Mißtrauen verkehren wollte. 


So ſind wir denn in einer Wartezeit. Vielleicht wird uns bald eine 
gute Antwort, vielleicht erfolgt eine Beſcheidung der Spnodalbeſchlüſſe, 
vielleicht kommen Beſchlüſſe des eben verſammelten Landtags, welche die 
kirchliche Sache fördern. Darauf warten wir. Wir gedulden uns, aber 
entſchlafen wollen wir, ruhen wollen wir nicht, bis entweder die Lage 
der Kirche oder die unfrige entſprechend geändert iſt. Wir ſuchen ſehnlich, 
ſehnlich Ruhe, ſtilles Walten in den uns befohlenen Kreiſen! Unſre Arbeit, 
unſer Wirkungskreis, unfre Ehre iſt uns groß genug. Man gebe nicht uns 
allein, man gebe der Kirche, was ſie je und je haben mußte, was ſie je 
und je haben muß, — und wir werden gerne den herben Undank ſchlürfen, 
welcher immer denen gegeben wurde, die vorwärts drängten. Man gebe 
uns, man gebe der Kirche nicht, was fie bedarf, fo wiſſen wir armen 
Leute unſern Seelen keinen Rat zu finden, als uns Zuſtänden zu entziehen, 
die für alle Sünden werden, welche ſie tragen, wenn ſie ſtatt Abhilfe 
neue Beſtätigung fanden. — Ich habe keinen Auftrag, dies im Namen 
meiner Freunde zu ſchreiben; es iſt ein jeder Manns genug, zu ſagen 
und ſeinerſeits zu tun, was ihn gut dünkt; doch denken wohl etliche 
ziemlich wie ich. 


Bei alledem iſt der Schreiber dieſes der gewiſſen Überzeugung, im Ein— 
klang mit dem zu reden und zu handeln, was Pfarrer Kraußold S. 25 
aus den „drei Büchern von der Kirche“ als widerſprechend anführt. Im 
Gegenteil, ein zwar recht winziger, aber doch wahrhaftiger Beweis für 
jene Worte wird dies unſer allerdings mit Sünd und Schwachheit 
verunſtaltete Tun ſein. Wenigſtens iſt es ſo gemeint. Beweiſt mein 
Bruder Kraußold das Gegenteil daraus, fo rufe ich den Vater der Barm— 
herzigkeit im Himmel an, durch ſeinen göttlichen Segen meine Faſſung 
meiner Worte zu beweiſen. Denn ich hoffe noch immer das gleiche für 
die lutheriſche Kirche. 


Wenn auch vielleicht — vielleicht, gibt's der Herr, auch nicht — die 
Landeskirchen fallen, wie ſie's verdienen mögen; wenn auch das Kirchen: 
gut genommen würde und bereits zum Teil genommen wurde, wie es ja 
auch zur Zeit der Reformation nicht völlig, nicht überall mit Recht auf 
unſere Seite kam: daran liegt fürs Ganze nichts. Aus ſolcher Aſche ſteigt 
der Phönix nur ſchöner. Die Kirche, welche, wie man gerne ſagt, die 
Zukunft hat, geht nicht unter mit territorialen Schranken, mit Geld und 
Gut. Sie wird behalten, was fie hat, — und was fie nicht hat, was fie 
zum Teil im falfchen Wahne felbft verwarf, das wird ihr Gottes Gnade 
geben, wieder geben. Sie wird unter Stürmen feſter, unter Windes wehen 
und Sonnenhitze, dem Erntefelde gleich, reicher, ſchöner werden, — ihr 
Leib und Geiſt wird ſich erneuen, aber unter geht ſie nicht. Kleiner an 
Jahl, kann ſie dennoch größer werden — und reicher an Segen für die 
Delt. Zählte denn die kleine Herde je nach Nullen? 
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Ich weiß nicht, ob mein Freund Kraußold dem, der ihm hier mannig⸗ 
fach widerſtrebte, aber doch auch manches ſchweigend hinnahm“), der 
auch ſelbſt manchen Fehl bekannte und gerne auch ferner nach dem Maße 
ſeiner Einſicht noch bekennen wird, ſeine Hand reichen mag. Ich täte es 
ihm gerne und ſagte ſo gerne zu ihm und mit ihm: 

„Wir haben Mut genug, die volle Wahrheit zu ſagen, — wir haben 
den Mut der Buße und in dieſem Mute ein friſches Leben, das unſre 
Gegner nicht ertöten werden, vor deſſen Schwingen ſie ſich lieber fürchten 
mögen. Es iſt wahr, daß unſre Väter geſtritten haben uſw. Es iſt wahr, 
viel Untreue war in unſern Grenzen. Saft waren wir unſichtbar ge- 
worden. Aber ausgeftorben waren wir nicht; wo kämen wir denn ber, 
die wider die Feinde ſtreiten? An uns hat ſich's bewieſen, was wir 
lehren, daß die Kirche klein werden kann, aber auch, daß ſie unſterblich 
iſt; daß ſie abnehmen kann wie der Mond, aber auch, daß ſie zunehmen 
kann wie der Mond!“ 


Dem Leſer Friede! 
Amen. 


*) Ich erinnere freundlich z. B. an zwei Wörtchen: „radikal“ und „revolutionär“, von denen 
beiden bei mir gar keine Rede ſein kann. An Gottes Wort und der Kirche gutem Rechte halten 
iſt, wie es auch ſcheine, welche Analogien im ſtaatlichen Leben zu entſprechen ſcheinen, — 
weder radikal noch revolutionär, ſondern Gehorſam, Beugung vor Einem, der 
über alle. 
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Anhang. 


Ju S. 80 gehörig. 


Haec quum ita sint, cavere omnes Christiani debent, ne fiant parti- 
cipes impiae doctrinae, blasphemiarum et injustae crudelitatis papae. 
Ideo papam cum suis membris tanquam regnum antichristi deserere et 
execrari debent, sicut Christus jussit (Matth. 7, 15): Cavete a pseudo- 
prophetis. Et Paulus jubet, impios doctores vitandos et execrandos esse 
tanquam anathemata (Gal. 1, 8. Tit. 3,10). Et 2. Cor. 6, 14. ait: Ne 
sitis consortes infidelium; quae est enim societas 
lucisettenebrarum? 

Dissidere a consensu tot gentium et dici schisma- 
ticos grave est. Sed auctoritas divina mandat om- 
nibus, ne sint socii et propugnatores impietatis et 
injustae saevitiae. 


Artt. Smalc. pag. 336 s. 


Constat mandatum Dei esse, ut fugiamus idololatriam, impiam 
doctrinam et injustam saevitiam. Ideo magnas, necessarias et mani- 
festas causas habent omnes pii, ne obtemperent papae. Et hae necessa- 
riae causae 

consolantur adversus omnia convicia, quae 
de scandalis, de schismate, de discordia ob- 
jicisolent. 


ibid. pag. 339 s. 
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Zugabe. 


Über den kirchlichen Differenzpunkt 
des Paſtors Grabau zu Buffalo, New-Pork, 
und der ſächſiſchen Paſtoren in Miſſouri. 

Es iſt eine bekannte Sache, daß bereits in den dreißiger Jahren dieſes 
Jahrhunderts ſowohl aus Sachſen, unter Stephan, als aus Preußen, 
unter Grabau, eine nicht unanſehnliche Zahl von konfeſſionell geſinnten 
Lutheranern nach Nordamerika auswanderten. Soviel mir bekannt iſt, 
ſtanden die beiden Auswandererzüge in keinem engeren Zuſammenhang 
miteinander; eine jede ging ihren eigenen Gang. Wie heillos die ſäch⸗ 
ſiſchen Brüder von Stephan betrogen wurden, weiß jedermann. An ihm 
hatten ſie hierarchiſche Beſtrebungen der ſchlimmſten Art kennengelernt, 
und die gewaltige Enttäuſchung war ganz geeignet, fie von jedem hier⸗ 
archiſchen Gedanken zu befreien, dagegen aber für eine Art amerikaniſcher 
Ausprägung des allgemeinen Prieſtertums empfänglich zu machen. Ihre 
Führung ſcheint in manchem Punkte der Führung Luthers ähnlich geweſen 
zu ſein; ſie waren mancher von ſeinen Verſuchungen ausgeſetzt, ſein Tun 
und Reden konnte leicht für ſie maßgebend werden, auch wo es ſehr 
individuell und originell war. Umgekehrt brachte es, wie mir ſcheint, 
Grabaus Stellung mit ſich, daß er mehr als andere die große Bedeutung 
des heiligen Amtes für Gemeindeleitung und Gemeindebildung erkannte; 
ſeine Verſuchungen waren im Vergleich mit denen der ſächſiſchen Brüder 
von umgekehrter Art und konnten ihn leicht dahin führen, dem Amte 
etwas mehr zuzuſchreiben, als die Heilige Schrift zuläßt. Im Lande der 
hervortretenden Schärfen und Extremitäten wurden beide Parteien, eine 
jede in ihrem Maße, auf ihrem Wege vorwärts und wohl auch etwas 
zu weit getrieben. Dabei verſtand es ſich von ſelbſt, daß die ſächſiſche 
Richtung in den nordamerikaniſchen Verhältniſſen mehr Vorſchub fand 
als die Grabaus, welche im Gegenteil den amerikaniſchen Proteſtantismus 
abſtößt, ſo wie ſie von ihm abgeſtoßen wird. 

Ich will mir gar nicht anmaßen, den Gang meiner Brüder in Nord⸗ 
amerika von beiden Fraktionen im vorausſtehenden völlig richtig gezeichnet 
zu haben, bitte ſie auch von Herzen, mir nichts von allem, was ich etwa 
reden werde, übel auszudeuten. Ich bin mir ihnen gegenüber der beſten 
Abſicht bewußt, doch denke ich, der oben aufgeſtellte Gegenſatz beider 
Richtungen wird ziemlich der Wahrheit entſprechen. 

Die beiden Richtungen, deren eine mehr das allgemeine Prieſtertum 
der Chriſten, die andere mehr das Amt hervorhob, fanden denn auch 
bald Gelegenheit zum Zuſammenſtoß. Es müßte ja ſchlimm geweſen ſein, 
wenn zwei Kreiſe von ausgeprägter Verwandtſchaft ſich gegenfeitig fo 
vollſtändig ignoriert hätten, daß keine die hervortretende Eigentümlich⸗ 
keit der andern wahrgenommen hätte. Was ſich in ſo hohem Grade an⸗ 
zieht, beobachtet ſich ſcharf und wird auch die bemerkten Unterſchiede mit 
ganzem Ernſte ſichten. So hat ſich denn auch wirklich zwiſchen der ſäch⸗ 
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ſiſchen und grabauiſchen Richtung ein nicht geringer Hader erhoben, — 
ein Hader, der ſich in Nordamerika, wo ſich alles frei entwickeln kann, um 
fo gewiſſer erheben und zur Beilegung aufrufen mußte, als die pro— 
teſtantiſche Vorzeit niemals ſich der obſchwebenden Frage mit derjenigen 
Hingebung gewidmet hat, deren ſie wert iſt. — Indem ich mir erlaube, 
demjenigen Freundes- und Bruderkreife, welcher von dieſer Schrift Notiz 
nehmen wird, den amerikaniſchen Hader vorzulegen, wird es nicht lange 
verborgen bleiben, daß es hier einen Kampf gilt, welcher ſein Echo dies— 
ſeits des Ozeans findet und in dem Maße mehr finden wird, in welchem 
die lutheriſchen Kirchen Deutſchlands mehr in den Fall kommen, für ihre 
Geſtaltung und Verfaſſung freier und ſelbſtändiger zu ſorgen. Einerſeits 
meine Aphorismen und ſo manche mit denſelben übereinſtimmende Sätze 
im Katechismus des Herr Profeſſor Delitzſch (Vom Haus Gottes“), dazu 
die unverhohlene Überzeugung fo manches im Amte ſtehenden Mannes 
von unbezweifelter kirchlicher Treue, — andererſeits der bekannte Aufſatz 
von Herrn Profeſſor Hofmann in der Erlanger Zeitſchrift, der wohl auch 
einer ganzen Partei aus der Seele geſchrieben ſein mag, — außerdem 
vielleicht manch anderer ähnliche Konflikt innerhalb kirchlich-lutheriſcher 
Kreiſe, — deuten wohl auf eine doppelte Richtung der lutheriſchen Kirche 
auch diesſeits des Ozeans hin. Zwar geſteht man ſich kaum noch den 
Diſſenſus oder ſucht ihn auf die Beſtrebungen einiger unruhiger Köpfe 
zu reduzieren; aber es wird ſich wahrſcheinlich doch je länger, je mehr 
anders herausſtellen. Es hat jede Frage ihre Zeit, wo ſie ſich nicht mehr 
zurückdrängen läßt, ſondern ſich geltend macht, bis man ſie gelten läßt 
und nach Würden erledigt. Bei ſolchen Entwickelungskämpfen iſt je und 
je Segen geweſen, und aus dem, durch Ungerechtigkeit der Parteien oft— 
mals heißen Kampfe kam am Ende die friedſame Frucht der Gerechtigkeit, 
die reine Lehre über den ſtrittigen Punkt. Der ſelige P. Löber ſagt S. 7 
der nun bald zu erwähnenden Schrift ganz richtig: „Das iſt der Segen 
von allen Kämpfen und Streitigkeiten in der chriſtlichen Kirche und die 
verborgene Weisheit unſers Gottes, daß er auch aus den bittern Wurzeln, 
die der leidige Satan unter den Chriſten aufwuchern läßt, für alle, die der 
Wahrheit ihr Ohr öffnen, eine gar ſüße Frucht gereifterer Erkenntnis 
und feſteren Glaubens hervorbringen kann.“ — Vielleicht werden wir 
uns am Beiſpiel der amerikaniſchen Brüder klarer; vielleicht ſchenkt uns 
Gott zum Seile der ganzen Kirche ſchriftgemäße Einigkeit! Jedenfalls 
können wir aber einſehen lernen, daß die amerikaniſche Kirche, fo jung fie 
ift, infolge ihrer größeren Selbſtändigkeit uns in praktiſchen Fragen und 
Kämpfen voraneilt, obwohl viele unter uns den amerikaniſchen Brüdern 
eine Art von unverdienter Ehre anzutun glauben, wenn ſie dieſelben im 
Vergleiche mit unſern Konfuſionskirchen für ebenbürtig erachten. 

Der ganze amerikaniſche Streit, ſoweit er bis jetzt gediehen iſt, iſt 
öffentlich zu jedermanns Einſicht in folgender Schrift vorgelegt”): 


*) Ich würde mir nicht erlaubt haben, dieſen Aufſatz zu ſchreiben, wenn nicht durch die eben 
angezeigte Schrift die Sache ohnehin in die Öffentlichkeit herausgetreten wäre. 
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„Der Hirtenbrief des Herrn Paſtors Grabau zu Buffalo vom 
Jahre 1840. Nebſt den zwiſchen ihm und mehreren lutheriſchen 
Paftoren von Miſſouri gewechſelten Schriften. Der Öffentlichkeit 
übergeben als eine Proteftation gegen Geltendmachung bierarchifcher 
Grundſätze innerhalb der lutheriſchen Kirche. New-Vork. Gedruckt 
bei H. Ludwig & Co., 70, Veſey-Straße. 1849.“ 

Herausgegeben iſt die Schrift von dem leider im Sommer 1849 am 
Nervenfieber verſtorbenen trefflichen P. Löber in Altenburg, Mo. In dem 
bereits im Oktober 1848 geſchriebenen Vorwort bezeichnet P. Löber S. 6 
die Streitpunkte, um welche ſich die ganze Aktenſammlung — denn das 
iſt die Schrift — dreht. „Jene Lehrartikel“, ſagt er „von welchen in 
dieſem Büchlein vornehmlich gehandelt wird, ſind inſonderheit der Artikel 
von dem rechten Verhältnis des Predigtamts zur Ge⸗ 
meinde, von der Berufung zu dieſem Amte, von der 
Ordination, von dem geiſtlichen Prieſtertum aller 
wahren Chriſten, von der geiſtlichen Freiheit der⸗ 
felben, vom Gebrauch guter Kirchenordnungen uſw.“ 

An der Spitze der Aktenſammlung ſteht S. ff. der „Hirten⸗ 
brief an alle Brüder und Glieder der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in 
Buffalo, New-Pork, Milwaukie, Eden und Kl. Hamburg, Albany, 
Portage, Canada.“ Die Veranlaſſung zu dieſem Hirtenbriefe iſt nach 
einem Schreiben des Herrn P. Grabau vom 12. Juli 49 folgende: „Im 
Jahre 1840 fragten die Gemeinden in Milwaukie und Freiſtadt (Wisc.) 
bei Herrn P. Grabau (dem damals mit ihnen ausgewanderten Prediger) 
an, ob nicht nach Inhalt der Breslauer Synodalbeſchlüſſe von 1836 einige 
ihrer Kirchenvorſteher ordiniert werden möchten, die Sakramente in 
Mangel eines Predigers zu verwalten; ſie hätten bereits den Bruder N. N. 
erwählt und bäten um ſeine Beſtätigung, daß er, ohne Prediger zu ſein, 
nur als Kirchenvorſteher eine Ordination empfinge, zu taufen, zu trauen 
und das heilige Abendmahl zu verwalten. Auch kamen ähnliche Anfragen 
wegen des Notſtandes von andern Teilen der mit P. Grabau ausgewan⸗ 
derten Gemeine. Hierauf ſchrieb er den Hirtenbrief als Antwort. Er ſuchte 
die erbetene Belehrung zu geben und zu zeigen, wie eine chriſtliche Ge⸗ 
meinde in ſolchem Notfall und unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden ſich zu verhalten habe, um mit der rechtgläubigen Kirche in 
Gemeinſchaft zu bleiben, ſchädliche Neuerungen zu meiden und im Gebet 
zu harren, bis Gott das rechte Predigtamt, das er in ſeiner Ordnung 
aufzurichten gebeten wurde, unter ihnen geben würde.“ — Hiebei legte 
nun P. Grabau ſeine Überzeugung in Betreff der oben mit P. Löbers 
Worten bezeichneten Punkte vor. „Die Gemeinden“, ſagt er, „wurden da⸗ 
durch geſtärkt und getröſtet und erkannten den Irrtum, ein neues Amt, das 
kein Predigtamt wäre, aufrichten zu wollen, und erlangten durch Gebet 
von Gott bald das Predigtamt durch Berufung des Paſtors Krauſe.“ 

Da P. Grabau gerade damals in Berührung mit P. Löber kam und 
durch ihn mit deſſen andern Amtsbrüdern, „ſandte er ihnen eine Abſchrift 
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des Hirtenbriefes, damit fie daraus in brüderlicher Teilnahme erſehen 
möchten, wie es bei den ausgewanderten Preußen ſtände, in wie mancherlei 
Kampf ſie wären, mit der Bemerkung, wenn ſie etwas Irriges darin 
fänden, es ihm — P. Grabau — brüderlich anzuzeigen.“ 

Nach zwei Jahren, acht Monaten ſandten die ſächſiſchen Brüder die 
„Beurteilung des Hirtenbriefs“ d. d. 3. Juli 1843, welche ſich 
S. 20—36 der mehrerwähnten Aktenſammlung findet. — Wer dieſe 
beiden Schriften lieſt, findet den ganzen Gegenſatz bereits ganz klar ge— 
zeichnet, und nur zur Erklärung des Gegenſatzes dient alles andere, was 
auch gar nicht gegenſätzlich geſprochen iſt. 

Am 12. Julius 1844 ſchrieb nun P. Grabau die S. 37—51 ſich fin⸗ 
dende, in vielfacher Beziehung ſehr beachtenswerte und treffende Anti⸗ 
kritik. Es ſind ihr zwei Anhänge beigegeben, deren erſter die richtige 
Saffung mehrerer aus Luthers Schriften beigebrachten Beweisſtellen feſt— 
zuſetzen ſucht, während der zweite S. 55 eine meines Erachtens keines— 
wegs richtige „Überficht der ſämtlichen Irrungen“ vorlegt, welche Herr 
P. Grabau bei den Brüdern aus Sachſen (nunmehr in Miſſouri) zu 
finden glaubt. 


Darauf folgt S. 57—64 ein am 26. Juni 1844 gefchriebener, „zu der 
vorigen Widerlegung gehöriger Brief des Herrn Paftors Grabau an 
Herrn Paftor Brohm in New-Pork.“ Der Brief behandelt weitläufig 
ganz dieſelben Themata, von denen überhaupt in dieſem Streite die 
Rede iſt. 


Am 15. Januar 1845 erließen die Paſtoren Löber, Gruber, Keyl und 
Walther eine „Beurteilung“ der Grabauiſchen Antikritik, welche, obwohl 
ihrerſeits in vielen einzelnen Teilen ganz gegründet, doch im Ganzen nur 
reichen Beitrag zur Erkenntnis der gar nicht unbedeutenden Verſchieden— 
heit tut, welche zwiſchen den ſächſiſchen und preußiſchen Brüdern obwaltet 
(ſ. S. 64s). 

Auf dieſe Beurteilung antwortete S. 88—9 die kleine Synode der mit 
Grabau verbundenen Paſtoren ganz kurz am 25. Juni 45, worauf von 
ſeiten der ſächſiſchen Brüder eine letzte Erwiderung (d. d. 2. Auguſt 45; 
ſ. S. 91—95) erfolgte. 

Soweit die mitgeteilte Rorreſpondenz. Andere Briefe, welche wahr: 
ſcheinlich von geringerem Belang waren, oder ſich nicht zur öffentlichen 
Mitteilung eigneten, oder gegen deren Veröffentlichung anderweitige 
Gründe ſprechen mochten, blieben weg, wie ich das aus einer Mitteilung 
des Herrn P. Grabau weiß. 

Die Zeit von 1845 bis 1848 verging allerdings nicht unbenützt; es 
wurden Verſuche gemacht, den Schaden zu heilen. Da es aber den ſäch— 
ſiſchen Brüdern nicht gelang, das gewünſchte Einverſtändnis herzuſtellen, 
ſo ließen ſie die Akten drucken, ſo wie ſie nun zu jedermanns Einſicht 
vorliegen, und begründeten dies Verfahren S. 95—101 der angegebenen 
Schrift. 
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Darf ich es nun fürs erſte wagen, mich über den Ton zu äußern, 
welcher in den beiderſeitigen Streitſchriften herrſcht und je länger, je 
lauter ſich erhebt, ſo vermiſſe ich, ich bekenne es, beiderſeits diejenige 
Liebe, Schonung und Langmut, welche bei ehrlichem Streite ſoviel zum 
Stieden und für die Wahrheit vermag. Die Frage, wo die erſte Reizung 
geſchah, kann jeder Leſer leicht ſelbſt beantworten; ſie möchte aber gleich 
da oder dort geſchehen ſein, ſo hätte ſich doch die Liebe nicht ſollen er⸗ 
bittern laſſen, die Wahrheit hätte im Frieden den Weg zum Tageslicht 
finden können. Wo ſoll ſich denn Ruhe finden, wenn nicht bei der 
Wahrheit, und welcher Eifer bedarf mehr der fchonenden Sanftmut, wenn 
der nicht, welcher die Aufgabe hat, die nächſten Verwandten zufrieden⸗ 
zuſtellen? Als ich im Vorwort des ſeligen Löber S. 7 den Ausdruck 
„gefallener Knecht“ las und erkannte, wie leicht er auf P. Grabau und 
ſeine mitverbundenen Freunde und Amtsbrüder bezogen werden konnte, 
fühlte ich im Herzen eine wehe Wunde. Und als ich in Grabaus Antikritik 
den Schluß (S. 51) und nun gar S. 55 die ſiebzehen Irrtümer las, welche 
zumal ſo, wie ſie hingeſtellt ſind, nun einmal billigermaßen den ſächſiſchen 
Paftoren nicht zuzuſchreiben find, da wurde ich, ich kann es nicht ver⸗ 
hehlen, noch beklommener. Immer die nachfolgende Schrift überbietet die 
vorausgehende an Wehetuendem. Chriſti Knechte konnten vor feinem 
Kreuz und Angeſichte eine freundlichere Geſinnung finden und heilendert 
Worte. Hier haben ſich, meiner geringen Anſicht nach, beide Teile zu 
verzeihen, und es dürfte wohl am beſten ſein, wenn ſich beide Teile fürs 
erſte das gegenſeitige Sündenbekenntnis erließen und es dem Geiſte 
Gottes überließen, ſie ſänftiglich zur Erkenntnis und zur Buße zu leiten 
und ihnen Herz und Mund zu ungefordertem, demütigem Selbſtbekenntnis 
zu bereiten. 

Was die Streitpunkte ſelbſt anlangt, ſo finde ich: 

a. einiges, worin meines Erachtens beide Teile entweder von vornherein 
einig waren und ſich nur mißverſtanden, oder im Verlaufe des 
Streites ſich ſelbſt klarer wurden und dann ſich gegenſeitig an⸗ 
näherten; 
einiges, worin mir beide Teile zu irren ſcheinen; 
einiges, worin die ſächſiſchen Brüder, 

. einiges, worin Herr P. Grabau irren dürfte; und endlich 
manches, was wohl als offene Frage der weiter gehenden Erleuch⸗ 
tung vorbehalten bleiben könnte. 

Indem ich dieſe fünffache Unterſcheidung hieher ſchreibe, ahne ich wohl, 
daß man mich an manchem Orte der Anmaßung oder irgendeiner andern 
Untugend zeihen wird. Allein die Abſicht dieſer Unterſcheidung, ſowie des 
ganzen Aufſatzes, den ich hiemit vorlege, iſt denn doch keine andere, als 
meinen kleinen Beitrag zum Siege der Wahrheit zu geben und dadurch 
zugleich das Meinige zur Vereinigung unfrer Brüder in Nordamerika zu 
tun. Wo ich irre, will ich mir gerne Zurechtweifung gefallen laſſen; 
gegen den Vorwurf böſen Willens aber müßte ich mich verwahren. Ich 


e 
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ſehne mich, meine Brüder in Nordamerika einig zu wiſſen; aus diefer 
Sehnſucht kommen dieſe Blätter, und es würde mir wehe tun, wenn 
irgend jemand dies mein Schreiben anders nehmen wollte als für einen 
Wa einen gerechten Mittelweg aufzuzeigen, den beide Teile betreten 
önnten. 


Ad a. 


Hierher rechne ich namentlich die Punkte J. vom Gebrauch der 
alten lutheriſchen Kirchen ordnungen und 2. von dem geiſt⸗ 
lichen Prieſtertum aller Chriſten. Mag auch, was den Ge— 
brauch der KO. betrifft, Herr P. Grabau hie und da in Worten etwas 
zu weit gegangen ſein, wie er denn auch ſelbſt zugibt, daß er beſſer 
getan hätte, das Göttliche und Menſchliche in den Kirchenordnungen aus— 
drücklich zu unterſcheiden, ſo muß man doch auch anerkennen, daß er im 
Verlauf der Zeit nicht bloß durch dieſes Zugeſtändnis, ſondern auch durch 
ſonſtige Erklärungen und Beſchränkungen dieſen Mangel erſtattet hat. 
Daß der Mangel nicht in der Erkenntnis, ſondern nur in der Darſtellung 
lag, iſt einem ſolchen Manne völlig zuzutrauen. — Andererſeits ver— 
vollſtändigte ſich das Urteil der ſächſiſchen Freunde im Verlauf des Streits 
ſo ſehr, daß es in ſeinem Unterſchied vom Urteil Grabaus nur als 
Ergänzung aufgefaßt zu werden braucht. Weder wird Grabau leugnen, 
daß der chriſtlichen Freiheit zu nahe getreten wäre, wenn man die Ge— 
wiſſen an irgendeine menſchliche Kirchenordnung binden würde“), noch 
werden die Sachſen Grabaus Wunſch, daß Eine Ordnung alle lutheriſchen 
Gemeinden umfaſſen möchte, mißverſtehen und die Wahrheit verkennen 
wollen, die in dem Wunfche liegt“). So wenig eine KO. dem hohen 
Artikel von der Rechtfertigung allein aus Glauben zu nahe treten darf, 
ſo wenig kann geleugnet werden, daß Eine heilige Ordnung von 
kirchlich⸗-pädagogiſchem Standpunkt aus als hochwichtiges Sörderungs— 
mittel des Bewußtſeins kirchlicher Zuſammengehörigkeit und Einheit an— 
geſehen werden muß. 

Ahnlich verhält es ſich rückſichtlich der Lehre vom geiſtlichen 
Prieſtertum aller Chriſten. Grabau ſagt S. 58: „Vom geiſt— 
lichen Prieſtertum lehrt die Heilige Schrift, daß es bei allen Gläubigen, 


*) „Geſetzt auch, es wäre möglich, die ganzen (? das meinte auch Grabau nicht!) alten KOD. 

in Eine zu verſchmelzen und ſie unter uns einzuführen, ſo wäre der Schade unleugbar größer 
als der Gewinn, wenn auch nur einigermaßen gelehrt würde, daß ſie eine Verbindlichkeit 
haben, ja wohl gar, daß man auf dieſe und keine andere Weiſe die Kirche verwahren und 
Gott wahrhaft dienen könne und müſſe. Denn dann träfe uns das ſtrafende Wort des Herrn 
Matth. 15, 9: „Vergeblich dienen fie mir, dieweil fie lehren ſolche Lehren, die nichts denn 
Menſchengebote find‘. Der Weg des Glaubens würde wie bei den Galatern, wenn auch immer— 
hin gelehrt, doch zu gleicher Zeit auch wieder verkehrt und die chriſtliche Freiheit untergraben, 
wovor uns Gott in Gnaden verwahren wolle“. S. 26. 
) „Wollte Gott, wir hätten alle einerlei gute Ordnung, wie ſchon Kurfürſt Auguſt von 
Sachſen 1580 dieſelbe in Deutſchland durch eine brüderliche Vergleichung aller dortigen Landes- 
kirchen beabſichtigte, welcher Plan aber durch die vielen nachfolgenden kirchlichen und politiſchen 
Drangſale verhindert wurde“. S. 42. 


462 Unſere kirchliche Lage 


Männern und Weibern, Alten und Rindern, darin beſteht, daß ſie als 
rechtgläubige Chriſten für andern Menſchen die Herrlichen, die Aus— 
erwählten Gottes, Heilige und Geliebte und Erſtlinge ſeiner Kreaturen 
ſind, und daß ſie täglich opfern geiſtliche Opfer, die Gott angenehm ſind 
durch Jeſum Chriſtum, und durch Chriſti Blut erlöſt, freien und freudigen 
Zutritt zum Gnadenthron Gottes haben (Pf. 16,3. Kol. 5, 12. Jak. 3, 18. 
1. Petr. 2, 5. 9. Hebr. 13, 15. 16. Röm. 12, 1. Apok. 3, 5. b.).“ Allerdings be⸗ 
ſteht nun der Beruf eines Prieſters (iepeös) zunächſt im Opfer, und 
darauf bauend wollte nun Grabau auch das „Verkündigen der Tugenden 
des, der uns berufen hat von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren 
Lichte“ (J. Petr. 2, 5. 9) von den „geiſtlichen Opfern vor Gott“ verſtehen, 
„die alle Gläubigen mit Herz und Munde und Leben bringen, weil 
fie nicht mehr im Finſtern nach dem Sleifche wandeln.“ Dagegen reden 
nun die ſächſiſchen Brüder S. 66 und fagen: „Es iſt $ 3 bei dem auf: 
geſtellten Begriff des geiſtlichen Prieſtertums aller Chriſten wohl von 
den geiſtlichen Opfern die Rede, die Gott angenehm ſind durch Chriſtum, 
aber auch mit keinem Wort wird der Tugenden Gottes gedacht, die ein 
geiſtlicher Prieſter verkünden ſoll. Der herrliche Spruch, worin dies ſteht, 
J. Petr. 2, 9, ift wohl mit angeführt, aber in den beiden folgenden Para: 
graphen auch wieder entkräftet und ganz falſch allein wieder auf 
die geiſtlichen Opfer vor Gott bezogen.“ Ganz treffend zeichnen ſich 
hiemit beide Richtungen. Die ſächſiſchen Brüder gehen über die Opfer: 
pflicht, welche das geiſtliche Prieſtertum ſeinen Trägern auflegt, ziemlich 
ſchnell hinweg, wie wenn ihnen dieſe Idee gleich vielen treuen Lehrern 
der älteren Kirche, weniger wichtig und geläufig wäre. Andererſeits betont 
Grabau, obwohl er durch den Satz „die Gläubigen bringen die Opfer 
mit Herz und Mund und Leben“ darauf hindeutet, doch die Pflicht 
des prieſterlichen Zeugniffes zum Heile der Welt etwas zu leiſe. War 
doch auch das hervorragende Geſchäft der altteſtamentlichen Prieſter das 
Opfer; und doch heißt es: „Des Prieſters Lippen ſollen die Lehre 
bewahren.“ Warum ſollte alſo geleugnet werden, daß auch die Gläubigen 
des Neuen Teſtaments, als Gottes auserwähltes, prieſterliches Volk, 
neben dem Opfer zu Gott heilſames Zeugnis gegen die Welt und vor 
den Brüdern, welches ja auch ein Opfer genannt werden kann, (von 
St. Paulus auch ſo genannt wird), — abzulegen haben? Die Hauptſache 
des geiſtlichen Prieſtertums iſt dies nicht; Grabau bat richtig die Haupt⸗ 
ſache genannt und hervorgehoben, hatte auch ein Recht, fie gerade jetzt 
hervorzuheben, da man ja in unfrer Zeit das geiſtliche Prieſtertum meiſtens 
nur in feiner Berechtigung gegenüber dem Amt und den Menſchen über— 
haupt, ſelten aber in ſeiner Pflicht gegen den Herrn zu lehren, zu rühmen 
und zu preiſen pflegt. Aber P. Grabau wird auch meines Erachtens gar 
nicht haben leugnen wollen, daß alle Glieder des prieſterlichen Volkes 
Recht, ja Pflicht zum Zeugnis haben. Sagt er doch ſelbſt im Zuſammen⸗ 
hang der oben angeführten, von den Sachſen für mangelhaft erkannten 
Stelle, daß das Recht, Prediger zu erwählen und zu ordinieren, welches 
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in der Tat Recht und Pflicht, Lehre und Leben der Kandidaten zu be: 
urteilen, in ſich ſchließt, aus dem geiſtlichen Prieſtertum ſtamme, daß beide 
Handlungen geiſtlich opfernder Natur ſeien, indem ſie Gott eine Perſon 
darſtellen, durch welche er feines heiligen Amtes Werke und Geſchäfte 
wirken wolle (S. 58 § 5). Ich kann deshalb beide Teile im Grunde nicht 
im Widerſpruch erkennen. Sie ergänzen einander. Sowie ſie nur wollen, 
können ſie, einer vom andern, Vorteil ziehen, und zwar gewiß die ſäch— 
ſiſchen Brüder nicht weniger von Herrn P. Grabau als er von ihnen. 
Denn die Weihe des Lebens liegt doch im geiſtlichen Opfer, wie es 
P. Grabau betont und hervorhebt. 


Es handelt ſich hiebei inſonderheit um die aus dem geiſtlichen Prieſter— 
tum abgeleitete Berechtigung der Gemeinden, die Lehre und den Wandel 
ihrer Prediger zu beurteilen. S. 33 ſchreiben die ſächſiſchen Brüder an 
Herrn P. Grabau: „Sie ſcheinen, lieber Herr Amtsbruder, das Acht— 
haben auf Lehrer und Lehre, ſowie das Urteilen der Lehre den Gemeinden 
faſt gänzlich abzuſprechen und allein denen, die im Lehramte ſtehen, zu— 
zuweiſen.“ Das ſchloſſen die Brüder aus Grabaus Hirtenbrief. Darauf 
antwortet Grabau S. 49 $ 3: „Jeder wahre Chriſt hat und erkennt feinen 
allgemeinen Chriſtenberuf, falſche und rechte Lehre zu unterſcheiden; denn 
er ſoll ſich um feiner Seligkeit willen vor falſcher Lehre hüten; dies 
ſollen auch unſre Prediger um ihrer eigenen Seligkeit willen. Das ſtellt 
der Hirtenbrief durchaus nicht in Abrede. Außer dieſem allgemeinen 
Chriſtenberufe, den wir alle in der heiligen Taufe empfangen haben, gibt 
es aber nach Gottes Ordnung noch einen amtlichen Beruf, welchen die 
Rirchendiener von Gott haben, daß fie als berufene und verordnete Hirten 
und Lehrer innerhalb der Kirche ſollen achthaben auf die Lehre, daß ſich 
nicht falſche Lehre eindränge.“ Ganz ähnlich, ja in gewiſſer Hinſicht noch 
zufriedenſtellender äußert ſich Grabau S. 54 $ 9. Da nun ihrerſeits die 
ſächſiſchen Freunde an der Befugnis der Lehrer, über die Lehre zu urteilen, 
nicht zweifeln (ogl. die angeführte Stelle S. 55 im Zuſammenhang), fo 
iſt auch hier kein Widerſtreit. Der ganze Unterſchied beſteht darin, daß jede 
Partei von einem zweiteiligen Satze einen Teil mehr hervorhebt, die eine 
den erſten, die andere den zweiten. Der Satz iſt dieſer: „Alle Chriſten 
haben Recht und Pflicht, die Lehre zu urteilen, inſonderheit die Lehrer.“ 
Während nun die ſächſiſchen Brüder allen das allgemeine Recht wahren 
wollen, will P. Grabau das beſondere Recht der Lehrer in Obhut nehmen. 
So wenig nun hiebei die ſächſiſchen Brüder im Sinne haben, „den rechten 
Gehorſam gegen treue und rechtmäßig berufene Diener Chriſti“ (ſ. S. 9) 
aufzuheben und den Gemeinden ein ungebundenes Weſen zu geſtatten, 
ſo möchte es doch auch keinem Zweifel unterliegen, daß der Grabauiſche 
Akzent und Redeton unter nordamerikaniſchen Verhältniſſen feine Berech— 
tigung habe. — Iſt deshalb noch gegenwärtig im Punkte des Lehrurteils 
zwiſchen P. Grabau und den ſächſiſchen Brüdern eine Verſchiedenheit, ſo 
kann ſie ſich kaum mehr auf die gegenſeitig kundgegebenen betreffenden 
Lehrſätze gründen, ſondern der Diſſenſus entſpringt wohl mehr aus der 
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verſchiedenen Praxis, welche durch die allerdings bei beiden Teilen ver⸗ 
ſchiedene Lehre vom Verhältnis der Gemeinde zum Amte 
und des Amtes zur Gemeinde bedingt iſt, davon handeln wir 
ſofort. 


Ad b. 


Beide Teile ſcheinen mir inſofern zu irren, als ſie der Ortsgemeinde 
das Recht, ihren Paſtor zu wählen und zu berufen, ohne weiteres zu⸗ 
ſprechen. Dies Recht gilt ihnen beiden als Ausfluß des allgemeinen 
Prieſtertums der Chriſten. Zwar weiſt P. Grabau S. 40 die Wahl allen 
Ständen der Ortsgemeinde zu; da aber in einer Ortsgemeinde meiſt nur 
ein oder einige Prediger find, fo wird die Gemeinde in den meiſten Fällen 
ohne einen Vertreter des Lehrſtandes wählen oder doch ohne genügende 
Vertretung dieſes Standes, namentlich wo das Stimmenmehr gilt, und 
es kommt deshalb trotz des guten Grundſatzes faktifch auf dasſelbe hinaus, 
was in dem Kirchenordnungs-Entwurf der ſächſiſchen Brüder S. 7s ganz 
einfach zu leſen iſt: „Das Recht, die Kirchendiener zu berufen, ſteht bei 
der Gemeinde; ſind aber in einer Gemeinde, welche einen Prediger 
beruft, ſchon andere Prediger, fo gehören auch diefe zu den Berufenden.“ 
Da nun überdies die ſächſiſchen Brüder nach S. 69 die von P. Grabau 
gemachte, trotz Gerhards Auktorität auch für die Praxis wichtige 
Unterſcheidung zwiſchen Wahl und Berufung als eine Subtilität 
verwerfen und die Wahl unter den Begriff der Berufung ſubſumieren, 
ſo liegt Wahl und Berufung, das iſt im Grunde nicht weniger als alles 
in den Händen einer Ortsgemeinde. Paftor Grabau ſchwebte ohne Zweifel 
der richtige organiſierende Gedanke vor, den Gemeinden bei ihrem Wählen 
und Berufen wenigſtens das orthodoxe Miniſterium aus der Nachbarſchaft 
zur Seite zu ſtellen, — oder etwas der Art; er führt aber den heilſamen 
Gedanken nicht durch, und trotz vieler Anhaltspunkte, welche ſeine Auße⸗ 
rungen denen darbieten, die ihm völliges Licht in Sachen kirchlicher 
Organiſation zutrauen möchten, bringt man's am Ende doch immer nicht 
weiter als zu der Überzeugung, daß er gehemmt iſt, daß die vor⸗ 
handene Hemmung ihn nicht zu dem einfachen Satze kommen läßt: „Ohne 
Beiſtand eines orthodoxen Miniſteriums ſoll keine Wahl und Berufung 
geſchehen.“ Und doch wäre dies das wenigſte, was man dem Miniſterium 
zuteilen muß. — Die Hemmung liegt wohl nirgends anders als in der 
nicht völlig klaren Abgrenzung des geiſtlichen Prieſtertums der Chriſten 
von dem Bereich des geiſtlichen Amtes und in der Auktorität Luthers und 
älterer Lehrer im Betreff dieſer Sache. Davon nachher. 


Es wird wohl hier am rechten Orte ſein, eines Differenzpunktes zu 
erwähnen, welcher zwiſchen Grabau und den ſächſiſchen Brüdern obs 
zuwalten ſcheint. Die letzteren machen dem erſteren S. 71 den Vorwurf, 
daß er in dem Schreiben an P. Brohm den Grundſatz aufgeſtellt habe, 
„was die Apoſtel in der Kirche befohlen hätten, das ſei nötig und habe 
für alle kommende Zeiten verbindende Kraft.“ Die Stelle, aus welcher 
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der Vorwurf feine Begründung nehmen müßte, bezieht fich fpeziell auf 
die Ordination, von welcher P. Grabau S. 58 fagt: „Da St. Paulus 
verlangte, daß Timotheus das Amt durch Ordination befehlen (d. i. über: 
tragen) mußte, fo war dieſelbe ein Befehl St. Pauls. Was aber 
St. Paulus befiehlt, befehlen gleicherweiſe alle Apoſtel; alſo war die 
Ordination ein Befehl der Apoſtel. Was nun die Apoſtel in der Kirche 
zu tun befohlen haben, das iſt nötig. Da nun die Ordination befohlen 
iſt, ſo iſt ſie nötig. Was aber nötig iſt, darf ordentlicherweiſe nicht unter— 
laſſen werden.“ Ganz ähnlich ſchließen Anglikaner zum Beſten ihrer kirch— 
lichen Organiſation: „Chriſtus ſpricht: ‚Taufet alle Völker, lehret fie 
halten alles, was ich euch befohlen habe!“ Was bat nun Chriſtus den 
Apoſteln befohlen? Offenbar das, was ſie wieder befohlen haben. Alſo 
iſt das, was die Apoſtel befohlen haben, Chriſti Befehl.“ Da nun in 
Nordamerika anglikaniſche Gedanken ſich vielfach geltend machen, fo 
konnten die ſächſiſchen Brüder in Erinnerung des allerdings verſucht 
werden, aus Paſtor Grabaus Worten den allgemeinen Gedanken, wie 
ſie ihn oben faßten, zu abſtrahieren und ihm denſelben zuzuſchreiben. Aber 
billig ſcheint mir's nicht. Ja, es wäre nicht einmal billig, den Anglikanern 
den Gedanken in ſeiner Allgemeinheit unterzulegen. Sowohl Grabau als 
die Anglikaner reden von einem befonderen Fall, für welchen fie ihre 
Schlüſſe geltend machen. Die dem allgemeinen Grundſatz, den beide nicht 
haben, widerſtrebenden Bemerkungen vom Bluteſſen, Verſchleierung der 
Frauen beim Gottesdienſt, Ölfelbung der Kranken (S. 71), wiſſen ja 
Grabau und die Anglikaner auch; fie würden fie zum Beweis anführen 
können, daß ihre Reden billigermaßen nicht ausgedeutet werden konnten, 
wie es die ſächſiſchen Brüder taten. Ja, ſie würden auf den faktiſchen 
Zuſtand aller Rirchengemeinfchaften der ganzen Welt zum Beweiſe hin— 
zeigen können, daß entweder niemand in der Welt den von den ſächſiſchen 
Brüdern Grabau aufgebürdeten allgemeinen Grundſatz hege, oder auch 
die, welche ihn hegten, den Apoſteln ungehorſam ſein müßten. Denn es 
gibt keine Kirche, deren Zuftand auch nur in den äußerlichen Dingen den 
apoſtoliſchen Anordnungen getreu wäre. — Indes deutet die angeregte 
Frage doch auf ein Bedürfnis der ſich freier geſtaltenden Kirche unſrer 
Tage. Wir müſſen allerdings wiſſen, wiefern die äußerlichen Anordnungen 
und Befehle der heiligen Apoſtel für uns maßgebend ſeien oder nicht. 
Daß nicht alles für alle Zeiten und Orte befohlen ſei, iſt allgemein 
zugeſtanden; gerade die römiſche Kirche legt hierin ihrem Prieſtertum 
und deſſen Haupte, dem Papſte, die größte, ja eine viel zu weit greifende 
Macht zu Abänderungen bei. Was ift hier Rechtens? Die Grenze iſt 
nicht ſcharf genug gezogen. Es ift des Sleißes und Studiums wert, hier 
aufzuräumen, und ſowie hie oder da (wie in Nordamerika) die Kirche 
in den Fall tritt, frei von Gewalt, ſich ſelbſt zu geftalten, tritt die 
Nötigung ein, aufs reine zu kommen. — Sollte ſich freilich ergeben, daß 
von allen apoſtoliſchen Anordnungen gar nichts allgemeine und dauernde 
Giltigkeit habe als der Befehl des Predigtamtes, daß, wofern 
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es nur feſtgehalten wird, die Formen, unter denen es in eine Gemeinde 
eintritt und in ihr beſteht, freigegeben ſeien und eine jede Gemeinſchaft 
hierin nach Übereinkunft handeln könne, daß auch im Kirchlichen jede in der 
Ordnung aufgeſtellte menſchliche Satzung göttliche Sanktion und Geltung 
habe: nun ja, dann könnte auch meinerſeits von einem Irrtum meiner 
teuern Brüder in Nordamerika in Betreff der Wahl und Berufung gar 
keine Rede fein. Man irrt nicht, wenn man ohne Sünde Verſchiedenes 
tun kann und ſeine Freiheit nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen gebraucht. 
Allein bei einer ſolchen Anſicht von der Geltung der apoſtoliſchen An— 
ordnungen müßte man wenigſtens (wie das auch Luther ſeinerſeits 
ohne Sorgen tut) zugeſtehen, daß man den alten Kirchen wider— 
ſpreche, ebenſo außer der lutheriſchen und einigen reformierten Kirchen 
allen noch jetzt beſtehenden Kirchen mit Einſchluß der anglike- 
niſchen, ja, vielen lutheriſchen Theologen und Kirchenordnungen oben— 
drein. — Was inſonderheit unſern Fall anbetrifft, ſo glaube ich 
Urſache zu der Annahme zu haben, daß beide, die ſächſiſchen Brüder und 
P. Grabau, dasjenige, was im Neuen Teſtamente über Wahl, Berufung 
und Beſtellung der Kirchendiener ſich findet, wenigſtens als apoſtoliſche 
Praxis reſpektieren, ja für maßgebend erkennen und oft als auf göttliche 
Ausſprüche darauf zurückkommen. Ich meinerſeits glaube jedenfalls, daß — 
die Frage von einem göttlichen Generalbefehl des Gehorſams gegen äußer— 
liche Anordnungen der Apoſtel nun einmal beiſeite gelaſſen — die apoſto— 
liſche Praxis die weiſeſte ift, daß in der ganzen Rirchengeſchichte nichts 
Weiſeres, Beſſeres und Nützlicheres ſich zeigte, ja daß die apoſtoliſche 
Praxis für ſich bildende Gemeinden ganz natürlich iſt, daß ſie ſich erzeugen 
mußte und immer wieder erzeugen muß, ja auch allenthalben ſelbſt in der 
lutheriſchen Kirche, ſoweit es ihre Seffelung durch den Staat zuließ, er⸗ 
zeugt hat. Wo überall eine Kirche auf Erden zunahm und gedieh, hatte 
ſie entweder die apoſtoliſchen Anordnungen oder doch annähernde. Ob es 
deshalb gewagt iſt, zu ſagen: je treuer wir dem apoſtoliſchen Vorbilde 
bleiben, deſto beffer? — Genug. Ich denke mit meinen Brüdern auf 
Grund der apoſtoliſchen Anordnungen verhandeln zu dürfen, und das 
angenommen, ſcheint es mir klar, daß ſowohl P. Grabau als die ſäch— 
ſiſchen Brüder den Gemeinden bei Wahl und Berufung ihrer Alteſten 
und Lehrer zuviel ftatuieren. Beide überlaffen die Wahl der Ortsgemeinde, 
während die Apoſtel und ihre Schüler die Presbpter ſetzen und der 
Gemeinde nur fo viel Anteil an der Wahl der Perſon geftatten, als fie 
haben muß, wenn ſie den aus ihrer Mitte genommenen Geiſtlichen 
das Zeugnis geben ſoll, das ihr gebührt (f. Aphorismen § 25 S. 55 ff.). — 
Wenn man freilich die Diakonen, welche in der Tat ganz anders ins 
Leben traten als die Presbpter, mit den Presbytern vermengt, wie das 
P. Grabau S. 5s tut, dann kann man mehr Befugnis für die Gemeinden 
erſchließen. Allein wir haben kein Recht, das zweite Amt der Kirche mit 
dem erſten zu vermengen, etwa bloß weil ſich im Verlauf der Zeit an 
der Stelle des apoſtoliſchen Diakonats ein dem Presbyterat verwandteres, 
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es vielfach verdrängendes geltend gemacht hat. Presbyterat iſt Pres— 
byterat; Diakonat iſt Diakonat; Vermengung beider hat zeug der Kirchen: 
geſchichte geſchadet. Darum wird immerhin dem Miniſterium das Amt 
zu „ſetzen“ (wozu in den apoſtoliſchen Beiſpielen „wählen“ und „berufen“ 
gerechnet werden muß) bleiben und der Gemeinde nur irgendeine unter— 
geordnete Beteiligung zukommen (ſ. Aphorismen a. a. O.). Und da eine 
Gemeinde nur einen oder etliche Prediger haben wird, ſo wird man auf 
den Zufammenbang mit den Presbpterien oder Miniſterien der nächſten 
Gemeinden, d. i. auf Organiſierung eines größeren Ganzen wie von ſelbſt 
hingeführt und genötigt, und ſo gewiß das Setzen dem Miniſterium 
zugewieſen iſt, ſo gewiß wird alsdann nicht die Ortsgemeinde („inde— 
pendentiſche Gemeinde“) allein, ſondern ſie im Zuſammenhang mit dem 
und geleitet von dem Miniſterium des größeren Komplexes, zu dem fie 
gehört, Wahl und Berufung vorzunehmen haben“). — Daraus geht denn 
auch erſt unzweifelig hervor, was P. Grabau ſelbſt unter dem Wider— 
ſpruch feiner ſächſiſchen Freunde S. 39 ſagt: „Rite vocatum esse, 
ift nicht einerlei mit der Vokation der Ortsgemeinde.“ 
Und eben danach iſt auch der an ſich richtige Satz P. Grabaus zu faſſen: 
„Der ordentliche Beruf oder das rite vocatum esse im 14. Art. August. 
Conf. ift der allgemeine Begriff, welcher electio, vocatio und ordinatio 
umfaßt, mithin iſt die Vokation der Ortsgemeinde nur ein Teilbegriff 
von rite vocatum esse.“ Überall geht die Gemeinde mit dem Amte, 
und ohne das Amt ſetzt ſie ordentlicher weiſe niemand ins Amt. 


Ad c. 


Wenn P. Grabaus Außerungen über Wahl und Berufung der Alteſten 
ebenſo wie die der ſächſiſchen Freunde der apoſtoliſchen Praxis und der 
aus ihr uns zugehenden Weiſung widerſprechen, ſo liegt das nur in einer 
Art von Unklarheit, da ſeine übrigen Anſichten nicht dazu paſſen. Es 
hätte nur des Wegſtreichens etlicher Sätze in Grabaus Briefen bedurft, 
ſo würde b dieſes Aufſatzes weggefallen und in e als Irrtum der Freunde 
in Miſſouri uſw. eingerückt worden ſein. Bei dieſen hängt die ganze 
Anſicht zuſammen, ähnlich, ja noch konſequenter wie bei manchen der 
älteſten lutheriſchen Theologen, und ſie berufen ſich meines Erachtens ohne 
groß Unrecht auf Luther. Wer Luthers Schrift von 1525 „Grund und 
Urſach aus der Schrift, daß eine chriſtliche Verſammlung oder Gemeine, 


) Vgl. Delitzſch „Vom Haufe Gottes oder der Kirche“ (Dresden bei J. Naumann 1849) S. 48 
Frage 32 „Durch wen wurden die erſten Presbyter eingeſetzt? Antwort: Durch die Apoſtel oder 
ihre Bevollmächtigten, wie in Epheſus durch Timotheus und auf der Inſel Kreta durch Titus. 
Dieſe ſetzten die Presbyter nicht bloß ein, ſondern wählten ſie auch; doch waren nur diejenigen 
wählbar, die ‚ein gut Gerücht bei den Brüdern“ hatten.“ — Fr. 33. „Wer hatte nach der 
Apoſtel Tode die Presbyter einzuſetzen? Antw.: Die beſte henden Presbyterien. 
Wir ſehen dies ſchon daraus, daß ſelbſt der Apoſtel bei der Amtsweihe des Timotheus das 
Presbyterium der Stadt (Lyſtra oder Epheſus) zuzog. Die Gemeinden haben das Recht der 
Beteiligung bei der Wahl, die Wahlbeſtätigung aber und Beſtallung it Sache des kir- 
chen amtlichen (keines weltlichen) Regiments“. 
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Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein— 
und abzuſetzen“ — oder die von demſelben Jahre, auf welche ſich die 
ſächſiſchen Brüder am liebſten berufen, „Von Einſetzung und Ordnung 
der Diener der Kirchen, d. i. der Gemeine. An den ehrſamen und weiſen 
Rat der Stadt Prage des Böhemiſchen Landes“ aufmerkſam durchlieſt, 
darf nur weniges überſehen und konſequent bei dem Hauptgedanken ſtehen 
bleiben, ſo wird er zugeſtehen, daß die ſächſiſchen Brüder getreu an 
Luthers Anſicht halten, wenn ſie den predigerloſen Gemeinden das Recht 
der Wahl und Berufung ihrer Prediger zuſchreiben. Das wenige, was 
man leicht überſehen kann, aber nicht ſoll, finde ich in einem Satze der 
letztangeführten Schrift Luthers, welche ich in einem deutſchen Auto— 
grapbon („Aus dem Lateyn in das Teutſch gebracht und gezogen im 
Jahre 1524. Martinus Luther. Wittenberg.“) vor mir habe. Es heißt 
hier: „Es iſt augenſcheinlich und liegt gar am Tage, von wannen her die 
Prieſter zu fordern ſind und auch dabei die Diener des Wortes Gottes, 
nämlich aus der Schar, Menge und Verſammlung Chriſti und ſonſt 
nirgend. Denn das iſt je genug angezeigt, daß ein jeglicher Gewalt habe, 
dem Wort Gottes zu dienen; ja, es iſt geboten, ſo er ſieht Mangel und 
Gebrechen an denen, die dann die andern lehren gleichförmigerweis, wie 
denn Paulus 1. Kor. 14 verordnet hat, daß die Kraft Gottes durch uns 
alle verkündigt würde. Wie möchte es denn ſein, daß nicht vielmehr 
die ganze Gemeinſchaft Gewalt und Befehl hätte, dieſes Amt mit ge⸗ 
meiner Stimme und Erwählung etwa einem oder mehreren an ihrer 
Statt befehlen möchte, und nachmals dieſe andern, doch mit 
Zuſtimmung der Gemeine.“ (Im Latein: Hic luce clarius ac 
fide certius habemus, unde petendi sint sacerdotes seu ministri verbi, 
scilicet ex ipso grege Christi ac nusquam alibi. Nam ubi id mon- 
stratum est evidenter, habere unum quemque jus ministrandi verbi, 
immo praeceptum, si viderit vel deesse qui doceant, vel non recte 
docere, qui adsunt, ut 1. Cor. 14 Paulus statuit, quo virtus Dei annun- 
cietur per nos omnes; quomodo non multo magis jus ac praeceptum 
habebit tota aliqua universitas, id officii communibus suffragiis alicui; 
uni vel pluribus vice sua committere, et illi deinceps aliis, 
accedentibus eisdem suffragiis.) 


Es ift keine Frage, daß Luther namentlich in den zwei ſchon genannten 
Schriften im Grundgedanken, daß das Amt in Vollmacht der mit dem 
allgemeinen Prieſtertum bekleideten Gemeinde verwaltet werde, mit den 
ſächſiſchen Brüdern übereinſtimmt, und wir wollen hernach dieſen eigent⸗ 
lichen Diſſenspunkt zwiſchen P. Grabau und den Sachſen vorlegen. Aber, 
und das wollt ich eben ſagen, — in der Praxis ſtimmt Luther 
mit den Sachſen nicht. So feſt Luther im Grundgedanken „das 
Amt ſtammt von der Gemeinde“ ſteht und den Böhmen danach rät, 
ſo gibt er doch ziemlich aufrichtig zu, daß die aus dem Grundſatz 
kommende Praxis, gemäß welcher eine Gemeinde ſich ſelbſt Lehrer ſetze, 
ein, wenngleich nicht ohne alles Beiſpiel des Altertums, zu ſetzendes 
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Novum ſei; es iſt ihm die Wahl eines Biſchofs durch die Gemeinde 
etwas Großes; er will von der Gemeinde allein nur im 
höchſten Notfall wählen und alsbald nach beſeitigtem Notſtand 
das Miniſterium an die Spitze treten und — allerdings im Einklang 
mit der Gemeinde — handeln laſſen. Jeder dieſer Sätze iſt aus den obigen 
Schriften strictissime zu beweiſen, und daran denkt Luther nicht, daß im 
geordneten Zuſtand der Rirche die Ortsgemeinde ohne Miniſterium 
berufen und wählen ſolle“). Wie die betreffenden ſymboliſchen Stellen 
(3.8. in den Schmalkaldiſchen Artikeln), fo find auch Luthers prak— 
tiſche Ratſchläge durchaus Geburten des Notſtands, der Eiſen 
bricht; fie werden ſelbſt im Notſtande ſelten befolgt worden fein — und 
es beweiſen ſo viele vor uns liegende Kirchenordnungen, daß in den 
nachreformatoriſchen Zeiten dem Miniſterium dasjenige Maß von Einfluß 
und Tätigkeit, welches ihm ohne Schaden der Gemeinden ſelbſt nicht 
entzogen werden kann, auch je und je und faſt allenthalben gegeben 
worden iſt. Ich habe deshalb die gewiſſe Überzeugung, daß, bei völlig 
gleichem Grundſatz, Luther dennoch nicht für die amerikanifche Praxis 
ſpricht, und glaube, daß die teuern Brüder in Nordamerika, ſowie ſie 
nur wollen, d. i. ſowie ſie noch einmal jene Bücher Luthers mit dem 
Sinne, das pro oder contra für meine Behauptung zu finden, leſen 
wollen, mir beiftimmen werden. Nur der Mangel an Raum verbietet es 
mir, die Belege aus Luther hieher zu ſetzen. Ich muß es bei der Ver— 
weiſung auf Luthers beide Schriften bewenden laſſen und möchte nur 
die einzige kleine Bemerkung hinzufügen, daß einige kleine Inkonſequenzen 
Luthers in der ſchriftlichen Darlegung feiner Ratfchläge leicht zu erkennen 
und deshalb nicht anzuführen find, um fürs Gegenteil meiner Behauptung 
zu ſprechen. 


Indes das alles handelt von der Praxis Luthers, mit welcher allerdings 
die nordamerikaniſche nicht zuſammengeht. Wir haben es aber hier mit dem 
Grundſatz zu tun, welchen die Brüder in Miſſouri uſw. mit Luther 
gemein haben und aus welchem fie durch eine Art von Ronſequenz eine 
andere Praxis erſchließen, als Luther ſelbſt den Böhmen riet. Ich meine 
den Grundſatz, daß das Amt ein Ausfluß des allgemeinen Prieſtertums 
der Chriſten ſei. — Wenn Luther die Lehre von dem geiſtlichen Prieſter— 
tum der Chriſten aufs neue auf den Leuchter bringt, ſo freut ſich ohne 
Zweifel jedermann, der die Wahrheit lieb hat. Wer wird es leugnen 
wollen, daß alles Göttliche, alſo auch das Amt Eigentum derer ſei, 
welche das geiſtliche Prieſtertum beſitzen? Extra ecclesiam nulla salus — 


*) Er überläßt es auch ausdrücklich den nach feinen Ratſchlägen gewählten Notbiſchöfen oder 
Paſtoren, ſich einen oder mehrere Oberbiſchöfe oder Viſitatoren zu wählen. „Wenn es ſich mit 
Mitwirkung Gottes dermaßen ſchicken wird, daß viele Städte auf die Manier ihre Biſchöfe wäh— 
len werden, nachmals ſo mögen die Biſchöfe, wenn ſie wollen, unter ihnen übereinkommen und 
einen oder mehrere aus ihnen ausſchließen und erwählen, die ihre Fürnehmſten und Oberſten 
ſeien, d. i. ihnen Handreichung beweiſen, ſie viſitieren und heimſuchen, ſo lang bis das Böh— 
mer Land wieder zu ihrem rechten und evangeliſchen Erzbistum kommen und ſich kehren möge". 
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und nur bei der Gemeinde des Herrn iſt Gottes Sitz und die Quelle 
Siloah. So wird auch niemand leugnen, daß nur wer das geiſtliche 
Prieſtertum beſitzt, zum Amte des Neuen Teſtamentes gelangen kann, kein 
Heide, kein Jude, — daß vermöge des geiſtlichen Prieſtertums ein Laie 
giltig tauft und hiemit Gnade, die er ſelbſt beſitzt, auf diejenigen fort- 
pflanzt, welche ſie zuvor nicht beſaßen. Aber etwas ganz anderes iſt es 
mit dem Amte des Neuen Teſtaments, welches das prieſterliche Volk des 
Herrn zu dem ewigen Leben im Anſchauen Jeſu geleiten ſoll. Dies Amt 
iſt offenbar eine beſondere Stiftung Chriſti innerhalb der Ge— 
meinde und für fie Daß es alſo ſei, davon zeugen alle Stellen 
des Neuen Teſtamentes, welche überhaupt vom Amte handeln; jeder, der 
ſich die Stellen zuſammenſtellen will, kann ſich davon aus eigener Sicht 
überzeugen. Raum wird die bekannte Stelle Matth. 18, welche der Ge⸗ 
meinde Befugnis zuerteilt, im Ernſte dagegen aufgebracht werden, da ja 
die Vereinigung mit den übrigen Stellen, die vom Amt reden, fo nahe⸗ 
liegt. Dagegen beweiſen alle Stellen, die Luther ſo gerne für das gewiß 
unbeſtreitbare Recht der Gemeinden, über die Lehre zu urteilen, anführt, 
3. B. Joh. 10, 27 (V. 5); Matth. 7, 15 ff.; 1. Theſſ. 5, 21; Matth. 24, 4. ff. 
ufw., für den Hauptgrundſatz nichts, weil Recht und Pflicht, ſich vor 
falſchen Lehrern zu hüten, wohl die Pflicht der Trennung von ſolchen, 
keineswegs aber das Recht und die Pflicht einer Gemeinde involviert, ſich 
ſelbſt rechte Lehrer zu berufen. Die Schlüſſe, welche Luther aus ihnen 
macht, gehen zu weit und befriedigen keinen, der mit dem Hunger, gött⸗ 
liche Beweiſe zu finden, die beiden angeführten oder andere einſchlägige 
Schriften des teuern Helden lieſt. Der Notſtand, in welchem die neu— 
entſtehenden lutheriſchen Gemeinden waren, bei denen ſich keine übere 
getretenen Prieſter befanden, brachte ihn dahin, dieſe Schlüſſe zu tun, 
deren Unbaltbarkeit aber gegenwärtig, wo kein Notſtand jener Art vor⸗ 
handen iſt, jeder findet, der verſucht, ſie auf logiſchem Wege ſelbſt zu 
machen. Die Behauptung, daß das heilige Amt ein Ausfluß der Gemeinde 
ſei, beruht, ſoviel ich erkennen kann, auf keinem einzigen klaren Worte 
der Schrift, — und wird ſich deshalb in der lutheriſchen Kirche auf die 
Länge kaum halten können. Die Behauptung aber, daß Chriſti Amt eine 
befondere Stiftung Chriſti innerhalb der Kirche und für fie fei, daß 
ſich dies Amt durch die beſondere, hervortretende Wirkung derer, die es 
hatten, auch fortgepflanzt habe, iſt nicht bloß ohne alle Schlüſſe ganz 
einfach aus dem Wortlaut der Schrift zu beweiſen, ſondern rechtfertigt 
ſich auch durch die Kirchengeſchichte im allgemeinen und durch den kon⸗ 
ſtanten Brauch der lutheriſchen Kirche im beſonderen. — Für Notſtände, 
in denen ein Miniſterium oder Presbpterium nicht zu erreichen iſt, könnten 
Luthers Verweiſungen aufs allgemeine Prieſtertum allerdings manchen 
ermutigen, feine Vorſchläge nachzutun. Allein weder die Böhmen waren, 
noch find die Nordamerikaner im Fall, ein Miniſterium nicht erreichen, 
einem kirchlichen Organismus ſich nicht anſchließen zu können; über⸗ 
haupt wird der Notfall, genau genommen, höchſt ſelten ſtattfinden (man 
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frage die Erfahrung!), zumal Lehre und Nottaufe, als das Unentbehrliche, 
dem Laien verftattet iſt, und Luther, wenn auch nicht konſtant, und die 
Lehrer der lutheriſchen Kirche ſelbſt drauf hinweiſen, daß man im Mangel 
eines Paſtors in Anbetracht des heiligen Abendmahls das Crede et 
manducasti zu üben habe. 


Luther ſagt, die päpſtliche Ordination wolle nur zur Meſſe und zum 
Beichthören befähigen, Lehre und Taufe geſtatteten auch die Römifchen 
den Nichtordinierten. Da nun die Meſſe und am Ende auch die römiſche 
Beichte wider Gottes Wort ſei, ſo ermächtige die päpſtliche Ordination 
nur für Handlungen, welche überhaupt nicht ftattfinden ſollten. Es ſei 
drum die päpſtliche Ordination gar nicht nötig; die Gemeindeglieder aber, 
welche kraft ihres geiſtlichen Prieſtertums lehren und taufen dürften, 
könnten umſo leichter für Abendmahl und Seelſorge aus ihrer Mitte 
Paſtoren ſelbſt erwählen; denn da ſie das Größere — Lehre und Taufe — 
vermöchten, ſo könnten ſie das Geringere — Abendmahl konſekrieren und 
Abſolvieren — nur deſto gewiſſer. Allein ganz abgeſehen davon, ob wirk— 
lich Abendmahl halten und Abſolvieren geringer ſei als Lehren und Taufen 
(ich würde aber alle dieſe Handlungen gleich ſtellen), verkennt denn doch 
Luther den Urſprung der römiſchen Praxis. Nach außen hin, gegen 
Heiden und Juden, ſtehen alle Getauften in der Pflicht, zu lehren, auch 
wohl zu taufen; das Presbyterat aber iſt ein Amt innerhalb der 
Gemeinde und feine ſpezifiſchen Geſchäfte find allerdings Abendmahlhalten 
und Seelſorge. Darum iſt es nicht ſo gar ohne Sinn, wenn die Ordi— 
nation dieſes Amtes innerhalb der Gemeinde hauptſächlich zu den Ge— 
ſchäften Kraft und Vollmacht gibt, auf welche es für die Führung der 
Gemeinde beſonders ankommt. Es iſt damit keineswegs ausgeſprochen, 
daß Lehre und Taufe den Haushaltern über Gottes Geheimniſſe und 
ihrem Wirkungskreiſe ferne liegen; die Lehre, welche zur Leitung der 
Gemeinde nötig iſt, und die Taufe, welche innerhalb der Gemeinde ge— 
ſchieht, alſo hauptſächlich die Kindertaufe, gehört ja dennoch dem Amte 
des Herrn. Ja, es reſultiert dem Amte aus ſeiner Stellung innerhalb der 
Gemeinde — abgeſehen von beſtimmten Befehlen Jeſu für ſeine ganze 
Kirche — Recht und Pflicht, auch nach außen hin vor allen zu wirken 
und die Wirkſamkeit anderer zu leiten. — Ich erwähne dies nur, um 
anzudeuten, daß es ein richtiger Unterſchied zwiſchen dem allgemeinen 
geiſtlichen Prieſtertum und dem Amte ſei, wenn jenem in gewiſſem Maße 
Lehre und Taufe, dieſem aber allein außer Lehre und Taufe das heilige 
Mahl und die Seelſorge (die Beichte und Abſolution) zugeſprochen wird. 
Daß dem römiſchen Prieſter aus dem Abendmahl die römiſche Meſſe, 
aus der Beichte ein Beichtzwang und ein Sakrament der Buße geworden, 
iſt, verſteht ſich, eine üble Wendung der anfänglich guten Praxis, welche 
niemand billigen wird, der ein Freund der Wahrheit iſt. 

In dem bisher Geſagten iſt allerdings zugegeben, daß das allgemeine 
Prieſtertum der Chriſten in einigem Zuſammenhang mit dem heiligen 
Amte ſtehe. Man kann ſagen, daß das allgemeine Prieſtertum der Boden 
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ſei, in welchen das Samenkorn des Amtes gelegt worden, aus dem der 
fruchtbare Baum des Amtes hervorgewachſen ſei. Aber das Amt und das 
geiſtliche Prieſtertum iſt nicht Eins und dasſelbe, es iſt auch jenes nicht 
eine bloße Entwickelung von dieſem; wer dieſes hat, hat nicht eben 
damit auch jenes, kann es deshalb auch nicht andern übertragen, die es 
in dieſem Falle ohnehin ſchon ſelbſt hätten und höchſtens die Erlaubnis 
brauchten, damit vor andern hervorzutreten. Das allgemeine Prieſtertum 
gibt, wenn die Befähigung da iſt, wohl das Recht, das Biſchofsamt 
zu begehren (opyesdaı), aber es erteilt nicht das Biſchofsamt, 
ſondern das Biſchofsamt teilt ſich ſelbſt mit — im Einklang mit den 
Gemeinden, denen es dienen will, — und Biſchöfe ſetzen iſt, wie es auch 
faktiſch allenthalben ſteht, jus episcopale. Die Gemeinde ſoll nicht teil⸗ 
nahmlos zuſehen, im Gegenteil, fie nimmt und hat großen Anteil, fie 
betätigt ſich durch Zeugnis, Wunſch, Bitte, Verlangen, auch wohl, wenn 
das Miniſterium es für die Gemeinde und die Wahrheit zuträglich 
findet, durch Wahl; aber berufen und durch den Beruf das Amt mit: 
teilen kann ſie ohne Mitwirkung eines rechtgläubigen Miniſteriums 
nicht“). Luther behauptet wohl das Gegenteil, er ſagt ſogar den Böhmen, 
fein Ratfchlag, durch gemeine Stimmen der Gemeinde Prediger zu 
wählen, ſei bibliſch, nicht neu, ſondern ganz alt, apoſtoliſch. Aber den 
Beweis iſt er ſchuldig geblieben, da das Zeugnis, welches die erſten 
Gemeinden den Presbpter ſetzenden Apoſtelſchülern Timotheus und Titus 
für die Wahlkandidaten zu übergeben hatten, noch lange keine Wahl, 
noch lange kein Wahlrecht begründet. Er tut deswegen ganz wohl, 
fein Novum aus dem Notſtand der Kirche zu begründen, und im Not— 
ſtand liegt auch, um zu wiederholen, der ganze Anlaß zur Aufſtellung 
feiner Theorie. Er hätte nicht daran gedacht, kraft des allgemeinen Priefter- 
tums die Böhmen und andre zur Selbſtberufung von Lehrern zu er— 
muntern, wenn die Biſchöfe reine Lehrer hätten geben können und wollen. 
Er ſagt: „Nu zu unſern Zeiten die Not da iſt und kein 
Biſchof nicht iſt, der evangeliſche Prediger verſchaffe, gilt hie das Exempel 
von Tito und Timotheo nichts, ſondern man muß berufen aus der Ge— 
meinde, Gott gebe, er werde von Tito beſtätigt oder nicht. — — — 
Dieſe Zeit iſt gar ungleich den Zeiten Titi, da die Apoſtel regierten und 
rechtliche Prediger haben wollten. Jetzt aber wollen unſre Tyrannen eitel 
Wolfe und Diebe haben.“ So weit hat er denn auch gewiffermaßen recht. 

Hat er aber einiges Recht, gegenüber dem abfälligen Miniſterium aus 
dem Notſtand der Gemeinde eine Befugnis derſelben zur Selbſthilfe 
abzuleiten — eine Befugnis für einen Notſtand, der, genau genommen, 
nur äußerſt ſelten oder vielleicht kaum je eintritt, ſo haben wir in unſern 
Zeiten tauſendmal recht, beim großartigen Verderben der Gemeinden auf 


) Hieher Melanchthons Loei S. 372 ff., Corpus doctrinae (1569) fol. 290. Baiers Theologia histor. 
S. 329: Haec quidem consuetudo, qua electio ministrorum ecclesiae ad clerum et populum per- 
tinet, duravit in ecclesia etiam post coneilium Nieaenum tempore bene longo. Auch Joh. Gerhard 
fagt, daß kein Stand der Kirche ausgeſchloſſen ſei von der Wahl. 
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das Kecht des Amtes hinzuweiſen, rechte Lehrer zu ſetzen und ſich unter 
einem unſchlachtigen Geſchlecht ſelbſt wider Willen desſelben fortzuſetzen. 
Sand fein Novum in feinen Zeitumftänden Entſchuldigung, wieviel mehr 
wird die apoſtoliſche Weiſe aus unfern Zeitumſtänden gerechtfertigt 
werden können. Sagt doch Luther ſelbſt in ſeiner Schrift „Grund und 
Urſach aus der Schrift“ uſw. 1523, auch rechtſchaffene Biſchöfe ſollten 
nach ſeiner Meinung ohne der Gemeinde Willen, Erwählen und Berufen 
keine Prediger ſetzen, „a us genommen, wo es die Not er— 
zwänge, daß die Seelen nicht verdürben aus Mangel 
göttlichen Worts; denn Not iſt Not und bat kein Maß, gleichwie 
jedermann zulaufen und treiben ſoll, wenn's brennt in der Stadt und 
nicht harren, bis man ihn drum bitte.“ Dieſe Not dürfte gegenwärtig 
faſt in allen Gemeinden fein. — Zwar war auch zu Luthers Zeiten dieſe 
Not nicht ſelten. Wie wenig Freude hatte Luther an ſo vielen Gemeinden 
feiner Zeit, ſelbſt an der Wittenberger, die er in feinen alten Tagen 
mehrere Male verließ vor Jammer und Kummer über ihre ſittliche Be— 
ſchaffenheit! Was für Urteile und Klagen lieſt man bis auf dieſen Tag 
aus feiner Feder, Urteile und Klagen, ganz den unſern gleich! Und dieſen 
Gemeinden, ſo wie ſie damals waren, ſo wie ſie annoch ſind, ſo wie 
ſie vielleicht meiſtenteils auch ferner ſein werden, will man ſo ohne 
weiteres die Befugniſſe zuſprechen, die Luther aus dem geiſtlichen Prieſter— 
tum wahrer Chriſten ableitet? Sie, denen das geiſtliche Prieſtertum, ſo 
wie es unter ihnen ſteht, meiſt nur aus Hochmut und als Waffe gegen 
das heilige Amt angenehm iſt, die von den Pflichten dieſes Prieſtertums, 
zu opfern geiſtliche Opfer, keine Idee haben, geſchweige Sinn dafür und 
Übung davon, — ſie ſollten Wahl und Berufung der Prediger in ihren 
Händen haben? Gewiß nicht! Man vergeſſe doch nicht, daß man auf 
dem Boden der Wirklichkeit lebt und wende die Lehre vom geiſtlichen 
Prieſtertum nicht ſo an, daß unter heiliger Firma der Feind der Seelen 
ſich maskiere und Macht und Gewalt innerhalb der Kirche an ſich ziehe! 


Es ſei ferne, den teuern Brüdern in Miſſouri den Sinn und Willen 
zuzuſchreiben, als wollten ſie gefliſſentlich die Sache der heiligen Kirche 
dem Volke, der Stimmenmehrzahl überliefern. Nicht bloß wehren ſie ſich 
hiegegen in manchen Stellen der mehrfach angeführten Aktenſammlung 
(3. B. S. 9), ſondern auch ich bin bereit, fie gegen dergleichen Vorwürfe 
zu verteidigen. Viele tatſächliche Beweiſe ſtehen mir hiezu zu Gebote. 
Wollte Gott, es würde allenthalben nicht bloß in Nordamerika, ſondern 
auch bei uns in Deutſchland ſo die Ordnung wahrgenommen und auf— 
recht gehalten, wie es trotz aller Freiheit in der großen Synode von 
Miſſouri, Ohio und andern Staaten geſchieht. Iſt ſie doch, meines 
Wiſſens, die einzige, welche zur Wahrung guter Ordnung und zur 
Abhilfe plötzlicher und dringender Gebrechen ihrem Präſes auch außer— 
halb der Spnodalzeit weſentliche biſchöfliche Rechte in die Hände legt! 
Bei aller Hochachtung und Liebe vermag ich's aber doch nicht zu ver— 
hehlen, daß mir der lutheriſche Grundſatz von der Befugnis der Ge— 
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meinden oftmals auf eine gefährliche Weiſe hervorzutreten ſcheint, daß 
die teuern Brüder nicht bloß Stellen aus Luthers Werken, die wahrlich 
nicht für amerikaniſche Verhältniſſe geſchrieben ſind, ſondern auch eigene 
Gedanken veröffentlichen, welche nicht den Sinn für chriſtliche, ſondern 
die amerikaniſche Luft und Neigung für fleiſchliche Freiheit in kirch⸗ 
lichen Dingen nähren können. Wenn ſchon auch P. Grabau bei ſeinen 
Außerungen manchmal die andere, gleichfalls berückſichtigenswerte Seite 
vergißt, fo habe ich doch die Überzeugung, daß es namentlich für nord⸗ 
amerikaniſche Verhältniſſe bei weitem geratener iſt, mit Grabau die eigent⸗ 
lichen Pflichten des geiſtlichen Prieſtertums hervorzuheben und ſelbſt das 
unabweisbare Recht jedes Chriften, ja jedes Menſchen, ſich vor Der: 
führern und geiſtlichen Wölfen zu hüten nur mit demjenigen Maße von 
offenherziger Vorſicht zu lehren, welches bei dem ungebundenen ameria 
kaniſchen Sinn erforderlich ſcheint. Stellen, wie z. B. die S. 32 (3. B. 
„Wo ſich's gewiß von ſelbſt ergibt“ !?) find, und zwar gerade 
in ihrem eigentümlichen Zuſammenhang, der Mißdeutung zu ſehr aus⸗ 
geſetzt, als daß man ſie gerne läſe. Ebenſo iſt es mit den Zitaten aus 
Luther. Viele Worte, die Luther gegen das Amt der römiſchen Biſchöfe 
mit allem Rechte gebrauchen konnte, erleiden mindeſtens eine ſtarke Modi⸗ 
fikation, wenn ſie auf das rechte Amt rechtſchaffener Diener Gottes in 
der lutheriſchen Kirche angewendet werden. Wenn Luther im Zitate S. 82 die 
Kirche von den Biſchöfen trennt und — in ſehr zweifelhafter Auslegung 
des xupta im Anfang der 2. Ep. St. Johannis — die Kirche eine xupla 
oder Herrſcherin nennt, die ſich gegenüber den Biſchöfen geltend 
machen könne, — oder wenn er im Zitate S. 54 „das Volk“ geradezu 
„die Kirche, die Königin“ nennt ufw. uſw., fo klingt das aller⸗ 
dings ſehr amerikaniſch — per hyperbolen ohne Zweifel, in welcher 
Luther ſo oft denkt und redet; aber wahr und weiſe geredet iſt's nicht, 
zumal nicht römiſchen Biſchöfen gegenüber, ſondern gegenüber den armen 
lutheriſchen Paſtoren, die, wenn auch nicht im Bereich der Synode unſrer 
Freunde, doch anderwärts in Nordamerika ſo gar oft wie Hirten ge— 
mietet und wie Hirten entlaſſen werden. Ich geſtehe, daß ich auch beim 
Leſen der Synodalverhandlungen, welche mir fo viele Freude machen, doch 
oft herzlich betrübt wurde, wenn ich den Einfluß der Gemeinden gar ſo ſtark 
hervortreten ſah, — und wie ich fürchte, daß einmal ein Böſewicht auf 
Grund ſo mancher Stelle in Luthers Werken einen dämoniſchen Traktat 
ſchreibe: „Luther, ein Demokrat“, ſo fürchte ich auch, es möchte manches 
in Wort und Tat meiner teuern Brüder in Miſſouri uſw. den Verdacht 
entſchuldigen, daß fie in Betreff der kirchlichen Verfaſſungs frage von 
amerikaniſch-demokratiſchem Geiſte angehaucht ſeien. Mag P. Grabau auf 
der andern Seite immerhin auch fehlen; fein Sehl ſchadet und fäht nicht 
in dem Maße; feinem Wort widerftrebt der ganze amerikaniſche Geiſt, 
und noch zur Zeit iſt auf keine Siege irgendeiner proteſtantiſchen hier⸗ 
archiſchen Partei zu ſchließen. Aber der Fehl, welcher der Freiheit des 
Amerikaners ſchmeichelt, iſt folgenreicher, verderblicher. Ich denke, ich 
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werde keine Belege anzuführen brauchen; ich überlaſſe mein Bedenken 
der Prüfung meiner Brüder und wollte nur, daß ſie mich alſo wider— 
legten, daß ich die wahre Freude hätte, einen Irrtum zu bekennen, den 
ich mir gewiß nicht gerne zu Schulden kommen ließ. 


In gleichem Sinne herzlicher Liebe und Sehnſucht, allenthalben mit 
meinen Brüdern in der Wahrheit vereinigt zu ſein, erlaube ich mir 
auch, Sie hier zu erinnern, ob nicht wirklich in P. Grabaus Vorwurf 
zu großen Haltens über den Worten Luthers etwas Wahres liege. Ich 
geſtehe, daß mir nicht bloß in der Aktenſammlung, ſondern auch im 
„Lutheraner“ manchmal die Beruhigung zu groß erſchien, die ich zu 
bemerken glaubte, wenn etwas mit Luthers Worten bewieſen oder be— 
ſtätigt war, — oder auch mit ſymboliſchen Stellen. Es zeigt ſich hier 
die Wichtigkeit eines quia, welches nicht zuläßt, daß jemand bei einer 
andern Auktorität ſich beruhige als bei jener letzten der Heiligen Schrift. 
Bei den ſymboliſchen Büchern iſt nun allerdings durch Gottes gnädige 
Vorſehung weniger Gefahr, irrezugehen, wenn man ihren Inhalt richtig 
faßt und ſich aneignet. Nicht ebenſo bei den zahlreichen lutheriſchen 
Schriften. Wie ſehr auch die lutheriſche Kirche das Gebot „Gedenket 
eurer Lehrer und folget ihnen“ an Luther in Erfüllung brachte, dennoch 
gibt es zahlreiche Beiſpiele — namentlich in Dingen der Praxis, der 
Organiſation, der Kirchenleitung —, daß ſie nicht in verba magistri 
ſchwor und ſchwören konnte. Wer z. B. weiß nicht, wie wenig Luthers 
Anſichten von der Ehe und feine liturgiſchen Natſchläge von 1526 in der 
Kirche durchgingen, und wer ſieht und hört es den lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen nicht vielfältig ab, daß ſie von einer andern Anſicht des Amtes 
ausgehen als Luther? Luther lebte vielfach in Not und Gedränge; die 
Not der Zeit hat oft ſeine Anſicht beſtimmt, hat ihn eine Seite der 
Wahrheit hervorheben, die andere unbeachtet übergehen laſſen; der Satz 
„Not kennt kein Gebot“ beherrſchte ihn nicht ſelten. Als nun der oder 
jener Notſtand vorüber war, erloſch auch die Wahrheit und Geltung 
mancher Worte, und die Kirche hob nun manches von der vergeſſenen 
Kehrſeite hervor und tat recht dran. Ganz anders iſt's nicht bloß mit 
den anerkannten Geboten der Apoftel, ſondern auch mit ihrer Praxis 
und ihren äußerlichen Anordnungen; ſie ſind nicht aus Not geboren; 
über der Not ſtehend geben die Apoſtel Anordnungen, die in ihrer Einfalt 
und Angemeſſenheit ihrer Zeiten Not und die Not nachfolgender Zeiten 
überdauerten und bewältigten, zu denen man immer wieder zurückkehrt. 


Ad d. 


Befand ich mich nun im Falle, meinen Brüdern in Miſſouri nicht bei— 
ſtimmen zu können, weil ſie den Gemeinden zuviel einräumten, ſo muß 
ich mich nun auch in einem Punkte mit Herrn P. Grabau im Diſſenſus 
bekennen. Es war mir eine Herzensangelegenheit, ſeinen Standpunkt 
genauer kennenzulernen, und ich habe mich, als ich ſeinen Hirtenbrief, 
und beſonders, als ich das Thetiſche in ſeiner Antikritik und im Briefe 
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an P. Brohm las, herzlich gefreut, ſoviel Wahrheit, Erkenntnis und 
Verſtand in Sachen kirchlicher Organiſation und amtlicher Leitung der 
Gemeinden wahrzunehmen. Ich könnte meine Zuſtimmung eingehender 
darlegen, wenn es ſich darum handelte und wenn ich anerkennende Worte 
dieſes Ortes nicht überhaupt bloß in der Abſicht, meinem nachfolgenden 
Bedenken die Bezeugung meiner Liebe und Hochachtung vorangehen zu 
laſſen, auf dem Grunde öffentlich bekannter Einigkeit eine abweichende 
Geſinnung oder Erkenntnis kundgeben zu dürfen, vorausſenden zu müſſen 
glaubte. Welch eine Freude würde es für mich ſein, wenn ich allenthalben 
und in allen Stücken mich der Zuſtimmung hingeben dürfte, die ich in 
vielen Punkten Herrn P. Grabau ausſprechen könnte und zu der ich ſo 
große Luſt und Neigung habe! Ich kann es aber leider nicht. 


Meine Zuſtimmung kann ich nämlich in der Auslegung und praktiſchen 
Anwendung von Hebr. 13, 17 „Gehorchet euern Lehrern und folget ihnen“ 
(Ileidesde coĩe nyoup&vors dp@v xal öreixere) nicht geben. Auf Grund diefer Stelle 
verlangt Herr P. Grabau von den Gemeinden „Treue und Gehorſam 
gegen ihre Lehrer in allen Dingen, die nicht wider Gottes 
Wort ſind“ (S. 14 Nr. 7). Das anlangend ſtimme ich ganz dem bei, 
was S. 28 von den ſächſiſchen Brüdern geſagt worden iſt. Ein Pfarrer 
kann auf Grund des angeführten Spruches allerdings verlangen, daß 
Gottes Wort ſeine Pfarrkinder durchdringe und in allen Lebenskreiſen, in 
allen Fällen leite, daß ſie in allem, was Sünd und Tugend, den treuen aus 
Gottes Wort genommenen und demſelben entſprechenden Vermahnungen 
ihres Seelſorgers gehorchen. Allein es gehört hieher nicht bloß eine ge—⸗ 
wiſſe Hingebung der Gemeinde, ſondern auch eine gewiſſe Beſcheidenheit des 
Seelſorgers; nur wo beide zuſammentreffen, geht es auf die Dauer wohl. 
Das Wort Gottes hat unbeſchränkte Weitſchaft; dagegen die Anwen⸗ 
dung, welche ein Seelſorger in ſeiner menſchlichen Weisheit davon macht, 
hat ihre Grenzen. Jede Anwendung, für welche der Seelſorger Gehorſam 
verlangt, muß ſich als durchaus dem Worte gemäß und aus dem Worte 
gefloſſen legitimieren. Wo Zweifel herrſcht, wo im höchſten Fall nichts 
weiter bei der Gemeinde erreicht wird als die Überzeugung, daß das 
Geforderte dem Worte Gottes nicht zuwider ſei, da muß des 
Seelſorgers Beſcheidenheit eintreten. Es wird überhaupt beſſer ſein, den 
Gehorſam der Gemeinden gegen die Seelſorger in alledem zu fordern, 
was dem göttlichen Worte gemäß iſt, als in dem allen, was ihm 
nicht zuwider iſt. Es gibt ja ganz offenbar Grenzen des geiſtlichen Amtes 
und ſeiner Aufſicht und Leitung, ſowie es Grenzen der Staatsgewalt gibt. 
Ja es gibt auch ein Gebiet individueller Freiheit, auf welchem kein Menſch 
den andern beeinträchtigen ſoll. Die Freiheit von Menſchenlehren und 
Menſchenſatzungen, die Freiheit, in perſönlichen Dingen felbft zu be— 
ſchließen, Rat zu ſuchen, wo man ihn bedarf, ihn nicht zu ſuchen, wo 
man ihn nicht bedarf, — dazu die ganze Weitſchaft der chriſtlichen Frei⸗ 
heit, gehört ja zu den Gütern, für deren rechten Brauch der Menſch durch 
die Kirche erzogen werden ſoll. Der nicht Freiheit hat, der erkannten 
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Wahrheit von innen heraus die Folge im Leben zu geben, — der fich 
nicht ſelbſt beſtimmen darf, lernt gewiß auch den rechten Gehorſam 
gegen das Amt nicht, welcher ganz und gar auf der wunderbaren, aller- 
dings geheimnisvollen, aber dennoch den Menſchen gegenüber freien Hin- 
gebung des Herzens an erkannte göttliche Wahrheit und Gebote beruht. 
Ich kann mir's denken, daß freie, ſehr ſelbſtändige Chriſten nichts 
ohne ihren Pfarrer tun; da iſt's aber nicht Gebot, ſondern Vertrauen, 
das ſich nicht erzwingen läßt, — ein Vertrauen, das am dauerhafteſten 
der findet, der keinen Anſpruch auf perſönliche Geltung macht. 

Es iſt eine bekannte Sache, daß Zeremonien, Kirchen- und Schul— 
ordnungen, welche den Gemeinden ohne ihre Überzeugung aufgedrungen 
werden ſollen, entweder gar nicht zuſtande kommen, oder doch ohne den 
beabſichtigten Einfluß und Segen bleiben. So iſt der Menſch; es iſt 
zuweilen zu beklagen; es iſt aber auch zuweilen ein Zeichen, daß noch 
Rundfchaft da iſt von dem beften Wege, zu gemeinſamen Zielen zu 
gelangen, nämlich von der freien Zuſammenſtimmung der Seelen. Iſt 
aber auf dem Gebiete kirchlicher Ordnungen dieſe Erfahrung alle Tage 
zu machen, und ſchützt Gott die — ſei's auch ſchwachen — Gewiſſen 
der Chriſten durch ſein Wort, durch die Lehre von Menſchengebot und 
Menſchenſatzungen in ihrem Rechte: wieviel mehr wird es der Sall fein 
in Dingen, welche ins bürgerliche oder häusliche Leben des Chriſten ein— 
ſchlagen und nicht wider Gottes Wort ſind? Gerade auf dem Gebiet 
des nicht Verbotenen hört die Verantwortung vor Menſchen auf und 
beginnt der ſtille innere Gehorſam und die Verantwortung vor Gott 
allein. Dahinein miſche ſich ungebeten keiner. Lehrt die Augsburgiſche 
Konfeſſion, daß der Menſch „einigermaßen“ einen freien Willen habe, 
ſo taſte man auch dies übrige Maß nicht an. 

Daß eine Gemeinde mit ihrem Paſtor ein Abbild der mit dem aller— 
höchſten Oberhaupt verbundenen Kirche im ganzen und großen ſein 
ſoll, — daß die Verbindung zwiſchen beiden keine zufällige, ſondern eine 
von Gott gewollte, heilige ſei, fo daß kein Yννον ννννον hineingreifen 
und ſcheiden dürfe, iſt gewiß. Alles, was die Schrift vom Verhältnis 
zwiſchen Alteſten und Gemeinden ſagt, deutet drauf hin. Und wer nun 
dies Verhältnis durch Ungehorſam gegen Gottes offenbares, unmiß— 
verſtändliches Wort und gegen den Diener, der es predigt, bricht und 
zerreißt, wer deshalb nach vergeblicher Anwendung der gradus admont- 
tionum exkommuniziert wird, der iſt freilich nicht bloß von ſeiner Orts— 
gemeinde, ſondern von der ganzen Kirche exkommuniziert und kann auch 
von keinem Pfarrer vor getaner Buße und Verſöhnung mit ſeiner Ge— 
meinde und deren Paftor auf- und angenommen werden; ſonſt hat der 
aufnehmende Paſtor gleiches Los mit ihm, iſt gleich ihm der Gemeinſchaft 
der andern los. Wenn hingegen der Pfarrer äußere Anordnungen, welche 
ſich nicht aus den gegebenen Verhältniſſen als notwendig und vom Wort 
erheiſcht darſtellen, kraft ſeiner Amtsgewalt durchzuſetzen, — ſeinem 
menſchlichen Ermeſſen göttliche Notwendigkeit beizulegen ſtrebt, ſo geht 
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er über ſeine Grenze, provoziert den Ungehorſam, der vielleicht ſchon 
entweichen wollte, herrſcht, ſtatt zu weiden; und wenn ſeine Gemeinde 
hierin den Gehorſam verfagt, fo kann es zwar in hundert Fällen fein, 
daß ſie ſich hiebei verſündigt, aber der Paſtor hat ſie dazu verſucht, — 
und in manchen Fällen kann es auch ſein, daß ſich die Gemeinde durch 
ihr Widerſtreben nicht verſündigt, daß ſie nur ihr Recht gebraucht und 
ihre Pflicht übt. „Ihr ſeid teuer erkauft, werdet nicht der Menſchen 
Knechte“, ſagt der Apoſtel, und davon gilt hier die Anwendung. Geht 
nun in ſolchen Fällen der Geiſtliche ſo weit, die Widerſtrebenden zu 
exkommunizieren, fo geſchieht ihnen Gewalt für Recht. Sie können viel- 
leicht in der Sache viel zu bereuen haben, aber darin ſind ſie nicht 
ſchuldig, daß ſie dem Pfarrer in den Dingen auf ſein bloßes amtliches 
Anſehen hin nicht gehorchen wollten, auf welche ſich ſein Biſchofsrecht 
nicht erſtreckte. „Nicht als die über das Volk herrſchen“, warnt ein großer 
Hirte. Es iſt allerdings ein Unterſchied zwiſchen chriſtlicher und kirchlicher 
Freiheit, und eine Gemeinde kann allerdings, wenn ſie will, ihrem Hirten 
viel Macht auch in äußerlichen Dingen geben; aber ſie muß nicht. So 
gewiß ſie in allem, was Gott gebot oder verbot, dem Wort und ſeinem 
Diener zu gehorchen hat, ſo gewiß iſt ſie in andern Dingen, die Gott 
frei ließ, nicht verbunden, andere Gründe, als die der Überzeugung und 
Belehrung gelten zu laſſen. Luthers Worte S. 32 finden hier um fo 
gewiſſer ihre Anwendung, als in Nordamerika kein weltlicher Gewalt⸗ 
haber als Summus episcopus ſeine Stellung in die Wagſchale wirft. — 
Ganz etwas anderes iſt es, wenn Ignatius die Chriften vermahnt, nichts 
ohne den Biſchof zu tun, und wenn der Biſchof den Anſpruch ſtellt, daß 
ſeine Gemeinde in Sachen, wo nur die freie Überzeugung walten kann, 
feinem Anſehen und Ermeſſen unbedingt gehorche. Dieſe Forderung wäre 
wohl von Ignatius weder in Theorie, noch in Praxis gemacht worden. 
Wohl aber konnte er durch jene den freien Willen ziehen und zum 
Biſchof, d. i. zum Worte und zu göttlicher Weisheit leiten. 

Wird nun eine auf dem Gebiete der Adiaphora oder der individuellen 
Freiheit dem gebietenden Biſchof widerſtrebende Gemeinde um des: 
willen von ihm exkommuniziert, ſo iſt ſie keine Rotte. Der ſeine amt— 
liche Befugnis überſchreitende Biſchof hat in dieſem Falle das Band 
zerriſſen, und um ſeines Fehls willen kann die Gemeinde der kirchlichen 
Gemeinſchaft, des Sakraments und der Wohltaten des Amtes nicht ver- 
luftig gehen. Ein Paftor oder eine Synode, welche nach klar erkannter 
Unſchuld der Gebannten rückſichtlich des Exkommunikationsgrundes ſich 
derſelben annimmt, hat dafür keine Buße zu tun. Der neue Paſtor iſt 
kein Rottenprediger; er trägt unverdiente Schmach, wenn man ihm dieſen 
Namen gibt. 

Es iſt nicht meine Sache, über einzelne Fälle zu ſprechen. Aus ſolcher 
Serne erkennt man nicht ſicher. Aber die Auffaſſung der Stelle Hebr. 13, 17, 
wie ſie P. Grabau unverhohlen ausſpricht, kann jedenfalls zu großen 
Mißgriffen, zu einer gewiſſen Tyrannei, ja zu Hierarchie im ſchlimmen 
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Sinne führen! — „Gehorchet euern Lehrern“ gewiß, gewiß, aber in dem, 
was fie als Lehrer aus Gottes Wort zu euch ſprechen! TVreixers, folget 
ihnen, — natürlich in allem, was ihres Amts iſt! Aber weder ſind ſie 
Obrigkeit, noch ſind ſie Gemeindeverſammlung oder Hausväter im großen, 
daß ſie über das Zeitliche der Untertanen beſchlöſſen! Es gibt eine Grenze, 
wo ſelbſt Apoſtel ihre Auktorität beſchließen: ſie beginnt, wo der zeit— 
liche Beſitz anfängt und nach dem 7. Gebote die freie, barmherzige Liebe 
Herrin iſt. Der von der Gemeinde gewählte Diakonus iſt es, der, ob— 
ſchon im Einklang mit dem Presbpterium, über die freie Liebesgabe 
der Gemeinde waltet. In dem Ihren redet die Gemeinde mit allem 
Recht ihr Wort. 


Hier möchte ich gerne mein Angeſicht vor Herrn P. Grabau verhüllen. 
Ich wollte faſt lieber, daß ich Unrecht hätte als er. So, wie es ſteht, 
weiß ich aber nichts zu tun, als brüderlich, inſtändig zu bitten, daß er 
von jener der ganzen ſchriftmäßigen Auffaſſung des Wortes Hebr. 13, 17 
widerſprechenden Deutung abſtehen wolle. Wie gönne ich dem Manne, 
bei dem ich ſoviel helle Erkenntnis, ſo viele der amerikaniſchen Kirche 
notwendige Weisheit finde, daß all ſein Denken und Tun dem Worte 
völlig getreu feil „Gehorſam in allem, das dem Worte Gottes gemäß 
iſt“ — dieſe kleine Anderung, und ich denke, es iſt ſeinerſeits das Haupt— 
hindernis einer herzlichen Vereinigung mit feinen Brüdern in Miffouri 
geſtürzt. Mögen dann die Brüder in Miſſouri ihrerſeits der Wahrheit 
Kaum geben und jede der kirchlichen Demokratie entgegenkommende 
Außerung fortan heiligen Ernſtes vermeiden. Einen Schritt von der 
äußerſten rechten Grenze und einen von der äußerſten linken Grenze 
hinweggetan, und es kann Friede werden. Denn was weiter ſcheidet, 
kann füglich als noch ſchwebende Sache, als offene Frage innerhalb der 
lutheriſchen Kirche betrachtet werden. — Davon reden wir jetzt. 


Ad e. 


Daß das heilige Amt göttlichen Befehl und Einſetzung habe, darin 
ſtimmen P. Grabau und die ſächſiſchen Paftoren zuſammen (ſ. S. 71. 72), 
und obwohl ein wenig darüber geſtritten wird, ob es ein Dienſtmittel 
ſei, durch welches Gott mit uns handelt, oder ob es das nicht ſei (S. 44), 
ſo finde ich doch auch hier — Ungleichheit im Ausdruck abgerechnet — 
kein weſentliches Auseinandergehen. Dagegen iſt's offenbar, daß rückſicht— 
lich des Eintritts in das heilige Amt die Anſichten verſchieden ſind. Beide 
Teile ſtimmen in dem Ausfpruch der Augsburgiſchen Konfeſſion Art. 14, 
daß niemand das Amt verwalten könne als ein rite vocatus, zuſammen. 
Zu dieſem rite vocatum esse rechnet Grabau Vorbereitung, Tüchtigkeit, 
tentamen, Wahl, öffentliches Bekenntnis, Ordination, Inſtallation. Nun 
werden beide Richtungen leicht über Vorbereitung, Tüchtigkeit, tentamen, 
Wahl, Bekenntnis und Inftallation übereinkommen, das aber fragt ſich, 
ob die Ordination zum rite vocatum esse gehöre, ob ſie überhaupt nötig 
ſei oder nicht. Dieſe Frage iſt geradezu der hauptſächlichſte Streitpunkt 
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zwiſchen den beiden Fraktionen, und es wird am beften fein, die diver- 
gierenden Anſichten nebeneinander zu ſtellen. 


Anſicht der Paftoren in Miſſouri. 
S. 25. 


„Die Art und Weiſe der menſchlichen Ordnung, nach welcher der 
Paftor in das Amt kommt, iſt nur äußerlich unweſentlich Ding, 
welches nach Zeit und Ort verſchieden ſein kann. Die Ordination iſt alſo 
allerdings als eine von den älteſten chriſtlichen Zeiten her rezipierte löb⸗ 
liche und heilſame Generalzeremonie beizubehalten, aber nicht als ein 
ausdrückliches göttliches Gebot, ſondern wie die Sonntagsfeier bloß um 
der Einigkeit und guter Ordnung willen; und weil ſie bloß publica 
testilicatio iſt dafür, daß die Vokation als das weſentliche Stück bei 
der Anſtellung eines Predigers richtig ſei, ſo iſt noch vielmehr die con— 
firmatio und introductio pastoris ete. ein unweſentliches Stück, welches 
nach Befinden der Umſtände ſein und auch nicht ſein kann: wo ſie aber 
in einem Lande aus älterer oder neuerer Kirchenordnung üblich und mit 
nichts verbunden iſt, das dem Worte Gottes widerſtreitet, da ſoll man 
ſie behalten, nicht, weil es notwendig zur Sache gehört, ſondern weil 
man untertan ſein ſoll aller menſchlichen Ordnung um des Herrn willen.“ 


Anſicht des Paſtors Grabau. 
S. 40. 


§ 10. „Was iſt nun inſonderheit die Ordination? Nicht 
eine bloße apoſtoliſche Generalzeremonie, die man bloß beibehält, um in 
der äußerlichen Form mit der alten Kirche eins zu fein, ſondern eine 
ſolche prieſterliche Handlung der Kirche, da ſie nach 
der Apoftel Befehl erwählte Perfonen durch vorhan— 
dene Kirchendiener zur Ausübung des Amtes befehligt, beſtätigt 
und ſegnet, wobei ſie glaubet, daß Gott ſelber dadurch befehligt, beſtätigt 
und ſegnet. Als wir ſehen 2. Tim. 2, 2; vgl. . Petr. 5, 1; 2. Tim. 3, 5; 
Apg. 14, 25; 1,26. — St. Paulus hat auch dem Timotheo vor Gott und 
dem Herrn Jeſu Chriſto und den auserwählten Engeln befohlen, ſolche 
Ordination zu halten und keine Untüchtigen in Übereilung zu ordinieren, 
. Tim. 5, 21. 22. Und weil nun die Ordination ein göttliches Anbefehlen 
des Amts iſt, fo will er auch feine gnädigen Verheißungen dabei ver⸗ 
ſichern, wovon St. Paulus ı. Tim. 4, 14 ſagt. Eine Ordination ohne 
Gebet und Glaubensbekenntnis vor der gegenwärtigen chriſt⸗ 
lichen Verſammlung gibt es nach der Lehre des Neuen Teſtamentes nicht. 

Anmerkung. Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat feine Apoſtel erſtlich er- 
wählet und berufen, hernach ordiniert oder befehligt zur Aus— 
übung des Amts unter alle Heiden. Joh. 20; Matth. 28; Mark. 16; 
Luk. 24, 50. So bekennt auch die Augsb. Konf. Art. 28 $ 6. 7: ‚Nam 
cum hoc mandato Christus mittit Apostolos. Joh. 20, 21. Sicut me 
misit pater, ita et ego mitto vos ete. Marci 16: Ite, praedicate Evan- 


Zugabe 48) 


gelium omni creaturae.‘ Dies war ordinieren oder das Amt befehlen, 
wie 2. Tim. 2, 2 lehrt. 


§ i. Die Ordination iſt kein Adiaphoron, indem fie 
ein weſentliches Stück des rite vocatum esse iſt. Es iſt zwar ein 
Adiaphoron, ob der Erwählte von einem Biſchof oder gemeinen Pfarr: 
herrn ordiniert wird, auch, ob der Ordinierende für ſeine Perſon gut oder 
böſe ſei, ob er die Hände oder eine Hand oder keine dem Erwählten auf— 
lege, u. a., aber die Ordination ſelbſt iſt kein Adiaphoron und unweſentlich 
Ding. Sie gehört zu der gebotenen göttlichen Ordnung und 
hat göttlichen und apoſtoliſchen Befehl, wie 1557 Dr. Luther gegen den 
päpſtlichen Legaten Vergerius auf die Frage, ob ſie auch Prieſter weiheten, 
antwortete: quoniam pontifex et episcopi nobis omnem ordinationem de- 
negant, ipsi mandato divino consecramus et ordinamus. (Selneccer in ora- 
tione de Luthero.) 


Wir wiſſen, daß wir mit diefer Ordnung den Willen Gottes tun, ver— 
dienen aber nichts damit, meinen auch nicht mit dem äußerlichen ritus 
dabei wunderbare Dinge auszurichten; wir ſind Gott nur im Glauben 
gehorſam, wenn wir dieſe Ordnung halten, und hoffen, daß er in dieſer 
Ordnung ſeine Kirche ſegnen und mit treuen Hirten verſorgen will. Mag 
immerhin das Formular oder die Weiſe der Ordination in verſchiedenen 
Ländern und Agenden der Kirche verſchieden lautend ſein und dies als 
mitteldingiſch betrachtet werden, fo iſt fie (die Ordination) felbft noch 
kein Adiaphoron. Daher ſteht es in keines Kirchendieners Belieben, ob er 
ſich wolle ordinieren laſſen oder nicht.“ 


Für dieſe verſchiedene Auffaſſung berufen ſich beide Teile auf die 
Heilige Schrift. S. 89 verlangt P. Grabau von feinen Gegnern den 
exegetiſchen Beweis, daß die von beiden Teilen auf die Sache bezogenen 
Stellen 2. Tim. 2, 2 und Tit. 3, 15 keinen bleibenden Befehl der 
Apoſtel enthalten und daß fie nicht von Ordination durch Kirchendiener, 
ſondern bloß von Erwählung durch die Gemeinde handeln. Hiebei ver— 
weiſt er auf 2. Tim. J, 15. 14. Umgekehrt verlangen die ſächſiſchen Pa— 
ſtoren S. 93 den Beweis, daß in jenen Stellen nicht bloß ein ſpe— 
zieller Befehl des Apoſtels an Timotheus und Titus, 
ſondern ein „allgemeiner Befehl an die ganze Chriſtenheit zu ſuchen ſei.“ 
Man kann jene beiden Stellen noch durch andere verſtärken, aber man 
wird, ſoviel man auch herbeizieht, immer nicht von dieſem Punkte weg— 
kommen: „Iſt, da wirklich kein außerordentlicher Generalbefehl vorhanden 
iſt, aus allen den Stellen, welche Spezialbefehle der Ordination ent: 
halten, auf einen Generalbefehl der Apoſtel zu ſchließen oder nicht?“ 
Die in den meiſten Kirchen auf Erden bejahend gegebene Antwort und 
der noch allgemeinere, ſelbſt in der lutheriſchen Kirche herrſchende Uſus 
können zum Ja geneigt machen. Aber kann man bei mangelndem General— 
befehl wirklich ſagen: „Ja, aus den Spezialbefehlen reſultiert ein General— 
befehl?“ Hier ſind wir auf dem eigentlichen Kampfplatz. — Grabau ſagt 
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ja, die Miſſourier nein. Für ihre Antwort berufen ſich beide auf kirchliche 
Auktoritäten. Und in der Tat fehlt es beiden nicht. Man vergleiche S. 16 f. 
615 70. 7 8. 

Beide Teile fühlen im Verlauf des Streits, daß ſie auf dem Wege der 
Jeugniſſe zu keinem völligen Siege kommen. Die ſächſiſchen Paftoren 
verſuchen S. 72. 89, und zwar keineswegs unglücklich, nachzuweiſen, wie 
eine von Luther und den erſten Lehrern der Kirche abweichende Anſicht 
in der Kirche aufkommen und Platz greifen konnte; und die Synode von 
Freiſtatt geſteht S. 89 ganz ehrlich, „daß darüber nicht bei allen Lehrern 
der Kirche eine gleiche Entſchiedenheit gefunden wird, deshalb man ſich 
ſtracks an Gottes Wort halten müſſe nach Vorgang der Symbole“, welch 
letztere ſie alſo mit ihrer, der Grabauiſchen Anſicht, für ganz vereinbar 
erkennt. 

Und ſo iſt's denn auch wirklich. Die alten Lehrer ſind nicht einig, die 
Symbole haben keine allfeitigen, durchweg genügenden Beſtimmungen, 
die Schrift iſt in den betreffenden Stellen nicht einmütig aufgefaßt, — 
und die Lehre von der Ordination iſt eben eine von denen, über welche 
man innerhalb der lutheriſchen Kirche je und je verſchiedener Anſicht 
geweſen iſt, auf deren einmütiges Verſtändnis erſt durch Satz und Gegen: 
ſatz hinzuwirken iſt. 

Luther war in Betreff der Prediger für ſeine neuentſtehenden Gemeinden 
in großer Verlegenheit. Biſchöfe, durch welche die Ordination ferner 
erteilt worden wäre, waren nicht vorhanden, und das, was aus ſeiner 
völligen Erkenntnis der weſentlichen Gleichheit des Biſchofs und Pres- 
byters heraus fi am leichteſten empfohlen hätte, dem Presbyterium die 
Befugnis der Ordination zuzuſchreiben, — überging er, mit oder ohne 
Willen. Eine jedenfalls ungefährliche, hierarchiſchem Gelüſten nicht einmal 
im Mißbrauch entgegenkommende successio presbyteralis, die ohnehin bis 
auf feine, wie bis auf unſre Tage faktiſch beſtand, die eine unabweisbare 
Wahrheit in ſich ſelbſt trägt und auch von denen nicht geleugnet werden 
kann, welche ſie beſtreiten, — kam ihm nicht ein. Gerade wie wenn er 
die ſchriftmäßige Gleichheit der Biſchöfe und Presbyter vergeſſen hätte, 
überträgt er alles dem Volke, und der wia, der Herrin, die ſich nun 
auf ihm ſelber nicht völlig unbedenkliche Weiſe ein neues Presbyterium 
erwählen, ja ordinieren muß (f. die Schrift an die Böhmen“), um 
dem neugewählten Presbpterium dann doch nach feinem eigenen Rate 
diejenigen Befugniſſe zu übergeben, die andere Presbpter der nächſten 
Gemeinden für predigerlofe Gemeinden fo leicht oder doch ohne unüber- 
windliche Gefahren hätten ausüben können. 

) „Fahrt fort in dem Namen des Herrn und erwählet den oder die ihr dann wollet und 
die von euch würdig und geſchickt dazu angeſehen werden. Danach ſo die (die) dann 
Oberſte und Fürnehmſte in der Gemeinde find, die Hand über fie 
gelegt haben, ſo beſtätigens und befehlens dem Volke und der Gemeinde, und demnach 
ſollen ſie eure Biſchöfe, Diener oder Hirten fein. Amen.“ — Impositis super eos mani- 


bus illorum, qui potiores inter vos fuerint, confirmetis et commendatis eos populo et 
ecclesiae etc, 
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Dieſelbe Not, welche Luthern zwang, ſich zu helfen, wie er's für 
möglich hielt, zwang auch andere, ihm beizuſtimmen. Jedoch iſt ſchon 
zwiſchen ihm und feinem oöLoyos ein Unterſchied, wie man leicht finden 
kann, wenn man diejenigen Stellen, welche in den fymbolifchen Büchern 
von Melanchthon ſtammen und über Ordination handeln, mit jenen 
andern aus Luthers Feder vergleicht. Man vergleiche auch Melanchthons 
Loci (ed. 1559, S. 572 ff. Corp. doctr. 1569, Bl. 290 ff.). Schon hieraus 
iſt erſichtlich, daß die herrſchende große Not denn doch von Anfang her 
nicht alle überwand, das Gute zu überſehen, was in der alten Ordnung 
lag, und die heilende Gegengabe zu verbergen und zu verſchweigen. Wo 
die Not nicht ſo groß war oder wo ſie bald beſeitigt wurde, findet man 
oft in ſehr frühen Zeiten eine überraſchende Anerkennung der Ordination. 
Es machte ſich das Verlangen der nicht bloß theologiſierenden, ſondern 
im Amte arbeitenden und ſeufzenden Diener Jeſu geltend, nicht bloß 
eine göttliche Gewähr des Berufs, eine testificatio vocationis, ſondern 
auch die Gewißheit göttlichen Gnadenbeiſtandes zu dem Amte zu haben, 
welches unter allen am meiſten aufs Unſichtbare ſäet und die Mühſeligkeit 
des Lebens oft ſo ſehr zu ſchmecken bekommt. So wurde denn je länger, 
je mehr die Amtsgnade, welche ſchon Gerhard und Balduin ufw. bekennen, 
hervorgehoben und als Ausfluß, wenn auch nicht der Handauflegung, 
fo doch des Ordinationsgebetes betrachtet. Nicht bloß aus ſpäterer 
Lehrer, wie 3. B. aus des vielverkannten, aber vortrefflichen V. E. Löſcher, 
Munde, fondern auch aus den Zeugniſſen früherer Zeiten, 3. B. gerade 
aus Balduins Schriften, ließe ſich Beweiſendes liefern, wenn es der 
Kaum geſtattete. 


Das zwiefach geſchiedene Zeugenregiſter ließe ſich aus den zahlreichen 
Kirchenordnungen der lutheriſchen Kirche gar wohl vermehren, und wenn 
man auch in Anbetracht vieler Stellen die Entſtehung ihres Wortlauts 
fo erklären kann, daß die Worte ihr Gewicht verlieren, — wenn man 
Unklarheit und Tautologie (ſpnonpmen Gebrauch der Worte „ordnen“ 
und beſtätigen“) genug finden wird: mit allen Stellen, welche von der 
Ordination im höhern Tone reden, gelingt ein ſolcher Erklärungsverſuch 
nicht. Oder was will man denn mit der von Grabau S. os angeführten 
Stelle aus der Nürnberger Kirchenordnung von 1592 machen, wo es 
heißt: „Es iſt alſo das Predigtamt, das unſer Herr ſelbſt angefangen, 
eingeſetzt und verordnet hat, immer von einem auf den andern 
kommen, durch das Handauflegen der Hände und Mit: 
teilen des Heiligen Geiſtes bis auf dieſe Stund. Und 
das iſt auch die rechte Weiſe, damit man die Prieſter weihen ſoll und 
allewege geweihet bat, und ſoll noch alſo bleiben. — Denn das, was 
man ſonſt für andere Zeremonien dabei getrieben hat, die ſind ohne Not 
von Menſchen hinzugeſetzt und erfunden worden.“ Hier iſt einmal mit 
deutlichen Worten eine Anſicht ausgeſprochen, welche der andern bekannten 
Auffaſſung e diametro widerſpricht, — und man wird ſich eben doch 
herbeilaſſen müſſen, eine doppelte bis auf Luthers Zeit heraufſteigende, 
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dort von Luther und Melanchthon ſelbſt — bewußter oder unbewußter 
(Melanchthons sacramentum ordinis in der Apologie!) — repräſentierte 
Anſicht von der Ordination innerhalb der lutheriſchen Kirche anzunehmen. 
Möglich, daß von hier aus einmal eine doppelte lutheriſche Richtung 
auseinandergeht, eine mehr demokratiſche und eine mehr hierarchiſche, 
wenn man dieſe Worte im beſſern Sinn gebrauchen darf. Noch wohnen 
fie aber friedlich nebeneinander, und wenn ſich die Geiſter nicht ver- 
bittern und erhitzen, ſo finden ſie vielleicht zuſammen die Wahrheit. 
Mangelt gleich ein Generalbefehl, können ſich auch nicht alle gleich leicht 
aus dem Speziellen das Generelle in dieſem Punkte abſtrahieren, fo liegt 
doch vor uns eine ungezweifelte apoſtoliſche, gewiß nicht leere Praxis, 
die von faſt allen Kirchen zu allen Zeiten feſtgehalten wurde. Halte man 
dieſe feſt, und was unklar iſt, ob die Ordination allgemein befohlen, alſo 
göttlich iſt, oder nicht, darüber abzuſchließen laſſe man ſich Zeit. Der 
Herr wird den Redlichen und Aufrichtigen Licht und Frieden nicht ver— 
ſagen, er wird, was auf uns als eine noch nicht abge⸗ 
ſchloſſene Frage gekommen iſt, durch feinen Geiſt, der in alle 
Wahrheit leitet, gnädig löfen*). 


Was mich anlangt, fo verhehle ich's nicht, daß ich in dieſem Punkte 
auf Grabaus Seite mich neige. Ich will mich hier nicht auf meine Ein⸗ 
wendungen gegen die gewöhnliche, individuell lutheriſche Auffaſſung der 
Ordination berufen, obwohl ſie noch mit nichts widerlegt ſind. Aber ich 
ſage es einfach: „Mir ſcheint die Ordination kein Adiaphoron. Im 
Zuſammenhang des ganzen Lebens der erften Zeit iſt der Ordinations⸗ 
befehl generell und ganz allgemein zu verſtehen, er wurde auch fo ver— 
ſtanden. Die ſymboliſchen Stellen ſind zuſammenzufaſſen, nicht vereinzelt 
zu betrachten, dann klingen ſie zuſammen — oder ſind wenigſtens mühelos 
in meliorem partem und ſo zu deuten, daß eine zukünftige allgemeinere 
Erkenntnis von der Schriftmäßigkeit der Ordination mit ihnen nicht in 
Widerſpruch ſtehen, ſondern ſich zu ihnen verhalten wird wie das Klare 
zum Unklaren, wie zum Stand, den man zuvor eingenommen hat, ein 
Fortſchritt.“ — Meines Erachtens bahnt ſich auch dieſer Fortſchritt an 
mehr als einem Orte an. Herr Profeſſor Delitzſch ſagt in ſeinem ſchon 
einmal angeführten Katechismus S. 49 und Fr. 35 („War die Hand⸗ 
auflegung ein bloßes Zeichen der Amtserteilung?“): „Keineswegs, viel⸗ 
mehr empfingen die, welchen die Hände aufgelegt wurden, für den Zweck 
ihrer kirchlichen Wirkſamkeit den Heiligen Geiſt und den für ihr Amt 
nötigen Segen. Ein Sakrament iſt die Handauflegung freilich nicht, aber 
vollzogen in der Kraft apoſtoliſchen Glaubens und Lebens iſt ſie heute 
noch kräftig, denn das gläubige und ernſtliche Gebet, welches den Heiligen 
Geiſt auf den zu Weihenden herniederfleht, kann auch heute nicht un 
erhört bleiben. Wie wichtig der apoſtoliſchen Kirche die Handauflegung 


) Vgl. Delitzſch's Haus Gottes S. 57 Fr. 52, wo man die ermittelnde Anſicht in ſchönſter 
Form ſindet. 
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war, als das Jueignungsmittel der zur allgemeinen chriftlichen und amt: 
lichen Wirkſamkeit nötigen Ausrüſtung des Geiſtes, ſieht man daraus, 
daß die Lehre von den Taufhandlungen und von der Handauflegung 
(Hebr. o, 2) unter die Grundartikel chriſtlicher Lehre gerechnet wurden.“ 
So, wie Herr Profeſſor Delitzſch werden gewiß namentlich unter denen, 
die im Amte leben, viele denken; ſeine Worte werden ihnen aus dem 
Herzen geſchrieben ſein. — Liegt doch ſelbſt in der von den ſächſiſchen 
Paftoren in Miſſouri S. 72 der vielerwähnten Aktenſammlung gegebenen 
Erklärung der Ordination eine Art Annäherung oder ein Anknüpfungs— 
punkt für weitere Entwickelung. „Die Ordination“, ſagen ſie, „iſt nichts 
anders als publica testificatio vocationis, verbunden mit dem er- 
betenen und erteilten Segen des Herrn.“ Man kommt doch 
immer auf eine mit Erfolg geübte apoſtoliſche Praxis. Woher am 
Ende der Erfolg, der Segen, als von der Verheißung, die, wie in andern 
Geboten, fo auch im Ordinationsbefehle ruht und durch das Ordinations— 
gebet ergriffen wird? 


Noch eine Lehre Grabaus iſt übrig, welche von den Miſſouriern be— 
ſtritten wird, und zwar ebenfalls ganz nach dem Vorgang älterer lu— 
theriſcher Theologen. Es iſt die von Grabau (S. 15 Nr. 5 S. 45. 40) 
ausgeſprochene, von den Brüdern in Miſſouri (S. 2s f.) widerſprochene 
von dem Verhältnis des heiligen Amtes zum Sakrament. 
Grabau legt, gleich den Freunden in Miſſouri, das größte Gewicht auf 
die Einſetzungsworte; dennoch behauptet er auch: „Die Kirche hat ſeit 
den älteſten Zeiten geglaubt, daß zur rechten Verwaltung der heiligen 
Sakramente, zur Erteilung der Abſolution nicht allein das Wort der 
Einſetzung an ſich gehöre, ſondern auch der rechte göttliche Beruf und 
Befehl; und geſetzt auch, die Amtsperſon wäre böſe, ſo ſind die Worte 
der Einſetzung doch kräftig wegen des Amtes, zu welchem der Herr ſich 
noch bekennt; denn in dem Amte liegt das Jeugnis Chriſti, feine einmal 
gemachte Einſetzung (Abſolution und Sakrament) auf Erden fort und 
fort durch das dabei gebrauchte Wort verwirklichen und darreichen zu 
wollen.“ — Es wird überflüſſig ſein, noch hervorzuheben, daß P. Grabau 
nicht der ſittlichen Beſchaffenheit der Perſon, wohl aber ihrer Bekleidung 
mit dem Amte irgendeine Rüdficht ſchenkt. 

Nun könnte man freilich dieſe Anſicht Grabaus, welche übrigens nicht 
bloß von den älteren Kirchengemeinſchaften, ſondern auch von Calvin 
und Beza geteilt wird, ohne weiteres unter die Irrtümer zählen. Es 
würde auch gar nicht am Vorgang alter Theologen fehlen. Indes iſt doch 
bei der Sache manches zu bedenken. — Daß die Taufe, von Laien ver: 
waltet, giltig und kräftig ſei, liegt allerdings klar vor: der das geiſt— 
liche Prieſtertum hat, kann es auch durch die Taufe mitteilen. Wo Wort 
und Waſſer richtig gebraucht iſt, iſt auch die Taufe richtig. Allein ob 
man die Taufe, welche Juden oder Heiden verrichten würden, auch für 
giltig erkennen würde, wenn ſie nur Wort und Sakrament richtig 
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brauchten? Ob nicht der Mangel am Beſitz des geiſtlichen Prieſtertums 
Zweifel an der Giltigkeit und Kraft der Handlung erwecken würde? Ob 
alſo das pure Wort und Waſſer hinreicht, die Gewißheit der durch die 
Taufe geſchehenen Wiedergeburt zu verſchaffen? Ob alſo nicht doch einige 
Rüdficht auf die geiſtliche Befähigung des Täufers durch das geiſtliche 
Prieftertum genommen wird?*) — Ahnlich iſt's beim Sakrament des 
Altars. Man hat die Frage aufgeworfen, ob dies Sakrament, wenn es 
von ſolchen gehandelt und gebraucht wird, die im Punkte des Sakraments 
oder der von ihm berührten Hauptlehren von der Kirche abweichen, auch 
wirklich Sakrament ſei, bloß weil Wort und Element richtig gebraucht 
werde? Und bekanntlich gab und gibt es hier innerhalb der lutheriſchen 
Kirche eine doppelte Antwort, welche nicht zu vereinigen iſt. Während 
die einen die Objektivität des Sakramentes dareinſetzen, daß unter allen 
Umſtänden, wenn nur Wort und Element richtig gebraucht werden, das 
Wort Chriſti ein volles Sakrament wirke, — haben andere, und unter 
ihnen Luther ſelbſt, die Antwort dahin gegeben, daß kein Sakrament bei 
denen ſei, die in der Lehre, namentlich vom heiligen Abendmahl irren. 
Alſo wird doch auch hier von vielen der treueſten Lehrer eine Rüdficht 
auf die perſönlichen Zuſtände der Gemeinde, auf Bekenntnis und Lehre 
genommen. Iſt aber das der Fall, wirken perſönliche Zuſtände auf Giltig⸗ 
keit und Kraft der Sakramente ein, ſind ſie wenigſtens in geringem Teile 
maßgebend, ſo könnte möglicherweiſe mehr als gewöhnlich darauf ge— 
drungen werden müſſen, daß das Sakrament des Altars (und die Ab⸗ 
folution) von recht berufenen Paſtoren verwaltet werde. Denn hier iſt 
ja nicht sacramentum initiationis, daß es jeder geben könnte, der ſelbſt 
ins geiftliche Prieſtertum eingeweiht iſt; ſondern hier ift von dem näh—⸗ 
renden und zum ewigen Leben erhaltenden Gnadenwort und Sakrament 
die Rede, für deſſen richtige Verwaltung im Amte eben eine ſolche Be⸗ 
dingung liegen könnte, wie im geiſtlichen Prieſtertum des Täufers eine 
Bedingung für die Taufe, d. i. für ihre Kraft und Geltung liegt. 


Wenn es den Hausvätern zu mißraten iſt, beim Mangel an Paſtoren 
den Ihrigen ſelbſt das Sakrament zu reichen, ſo iſt auch hier wieder eine 
Art von Rüdficht auf einen perſönlichen Zuftand, auf das Amt. Wenn 
gar nichts auf das Amt ankommt, ſondern allein auf Wort und Element 
zu ſehen iſt, warum ſoll denn ein Menſch, welcher das geiſtliche Prieſter⸗ 
tum hat, nicht auch Fug und Macht haben, das heilige Abendmahl zu 


„) Etwas anderes, wenn Ein Mal in langen Zeiten eine Taufe vorkommt, die ein ſelbſt un⸗ 
getaufter Menſch vollzog, und wenn ſolche Fälle oft vorkommen würden. Wäre das letztere, ſo 
würde man ſich wahrſcheinlich beſinnen, die objektive Antwort zu geben, die wir im Opus 
novum quaestionum practico-theologiearum (Francof. 1677) S. 329 qu. X aus Gerhards Munde 
finden. Wenn ibid. qu. XII die Ketzertaufe in dem Fall für ungiltig erachtet wird, daß die 
ketzeriſche Lehre das Weſentliche der Taufe aufhebt und das Geheimnis der Dreieinigkeit an⸗ 
ficht, ſo iſt nicht zu begreifen, wie ein Ungetaufter, alſo ein Jude oder Heide giltig taufen 
könne. — Oder ſoll den gläubig gewordenen, aber noch ungetauften Juden oder Heiden zu 
Gunſten für einen kaum vorkommenden Fall eine Ausnahme geſtattet werden? — Auch hier 
iſt Unklarheit. 
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reichen? Wenn es gleich nur eine Nottaufe, aber kein Notabendmahl gibt: 
warum ſoll denn die Sehnſucht des einſamen, von ſeinem Beichtvater 
und jedem Paſtor weitentfernten Chriften nicht doch Grundes genug 
ſein, kraft des allgemeinen Prieſtertums durch Laienhand ihm das Sa— 
krament reichen zu laſſen? In der Schrift an die Böhmen iſt Luther ganz 
konſequent. Wer kraft ſeines allgemeinen Prieſtertums lehren und taufen 
kann, kann auch konſekrieren: das iſt ſein Satz. „So das mehrere uns 
allen verliehen und gegeben iſt, nämlich das Wort Gottes und die Taufe, 
fo mag auch das mindere nicht abgeſchlagen werden, nämlich Ronſekrieren, 
und wann ſchon hie der Schrift Autorität gebräche. Wie denn Chriſtus 
ſelbſt arguiert Matth. o: ‚Die Seele iſt mehr denn der Leib und der Leib 
mehr denn die Speiſe.“ Hat nun Gott dieſes zugelaſſen, wieviel mehr 
dasjenige.“ — ier, bei Luther, iſt Konſequenz. Warum iſt ihm die 
lutheriſche Kirche nicht nachgefolgt? Doch wohl aus Rüdficht auf den 
perſönlichen Zuftand des Amtes, obwohl man auch einige andere geringere 
Gründe anführen könnte, die aber ſämtlich kein völliges Verzichtleiſten 
auf das Sakrament im Zuftand des Paſtorenmangels begründen. 


Ich ſage vorerſt nicht, daß das Amt wirklich eine Bedingung für 
Giltigkeit und Kraft des Sakraments fei. Ich will es dahingeſtellt fein 
laſſen. Aber weil die lutheriſche Praxis mit der gewöhnlichen Theorie 
nicht ſtimmt, für den im Amte lebenden Praktiker aber jedenfalls die Ruhe 
einer ſichern Theorie gewonnen werden muß, ſo ſcheint mir, bei dem 
Schweigen der Symbole, auch dieſe Frage in der Schwebe, in einer ſolchen 
zwar, die auf Entſcheidung dringt, und ich denke, es wird auch das 
beſte fein, fie als eine ſolche zu behandeln. Man wird aber die Sakraments⸗ 
verwaltung und Abſolutionserteilung jedenfalls inſolange den mit dem 
Amte Betrauten allein überlaſſen müſſen, als nicht erwieſen werden kann, 
daß das geiſtliche Prieftertum die Befähigung zu den Werken des 
Amtes fubfumiere. Denn Lehre und Taufe in der Not iſt nicht Amts— 
werk, ſondern Notwerk. 


Ob meine obige Einteilung der erheblicheren Streitpunkte der Brüder 
in Amerika dieſen meinen Brüdern ſelbſt gefallen wird, weiß ich nicht; 
faſt zweifle ich. Sei dem aber, wie ihm wolle; mehr als an allem liegt 
mir an der Beantwortung der Frage: ob diejenigen, welche in dieſen 
Punkten differieren, miteinander in Kirchengemeinſchaft ſtehen können, und 
ob deshalb ein friedliches Nebeneinanderſtehen der Fraktionen, für die 
Zukunft eine Sammlung der Seelen zu einerlei Erkenntnis möglich iſt 
oder nicht. 


Nicht der für Nordamerika gefährlichſte, aber in ſich ſelbſt dem Weſen 
des Amtes widerſprechendſte Punkt ſcheint mir, ich geſtehe es, die hier— 
archiſche Auslegung der Stelle Hebr. 15, 17. Als ich oben eingehender 
davon ſchrieb, lag es mir immer ſchwer auf dem Herzen, daß ich ſo wenig 
Entſchuldigung für dieſe Auslegung und deshalb ſo wenig begütigende 
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Worte finden konnte. Aber ich konnte nicht. Vor lauter Bemühen, dem 
Manne, der in zwei Weltteilen um des Glaubens willen ſoviel gelitten 
und getan, recht freundlich und als ein Friedenskind und womöglich 
Friedensſtifter entgegenzukommen, verlor, wie mir wenigſtens ſcheint, mein 
Wort über Hebr. 13, 17 die überzeugende Schärfe und Kraft. Vielleicht 
findet Herr P. Grabau ſelbſt zu ſeinem mißverſtändlichen Wort diejenige 
Erklärung, welche meine Befürchtung und meinetwegen dieſe meine Feder 
zu Schanden macht, indem ſie mein Herz erfreut. Vielleicht habe ich miß⸗ 
verſtanden. Habe ich nicht, ſo ahne ich hier eine unüberſteigliche Kluft 
und ein traurig Los der mit P. Grabau verbundenen Gemeinden. Die 
übrigen Punkte der Differenz ſind nicht minder wichtig, aber ſie gehören 
doch alle, wenn man ſie nämlich nach Lage der Kirche beurteilt, mehr zu 
den dubiis, zu den unfertigen Sachen, obſchon ich's wagte, zwiſchen 
Irrtümern und ſchwebenden Fragen meine Grenze zu ziehen. Die lutheriſche 
Kirche war dreihundert Jahre lang nicht im Fall, entſcheiden zu müſſen. 
An den Staat gebunden, wurden ihr dergleichen Fragen und ihre Er⸗ 
ledigung entweder ganz erſpart, oder man hatte Anlaß genug, ſie ſo zu 
entſcheiden, wie es für den Zuſtand der Cäſaropapie paßte. Die landes⸗ 
herrliche Kirchenordnung und landesherrliche Reſkripte regelten alles; ernfte 
Diskuſſion kam wenig auf. Auch drückten gar oft Kriege und andere 
große, allgemeine Übel nieder, ſo daß man froh war, wenn man ſich in 
der einmal hergeſtellten und herkömmlichen Ordnung fortbewegen konnte. 
Es mußten amerikaniſche Verhältniſſe kommen, um nur die Fragen, von 
denen wir hier reden, in ihrer praftifchen Wichtigkeit erkennen zu können. 
Sowie ſie aber kamen, ſo regten ſich bald alle zuſammen. Die Geſchichte 
der nordamerikaniſchen Kirche iſt desfalls für alle lutheriſchen Kirchen 
denkwürdig und lehrreich. Gegenwärtig iſt's nun gerade ſo weit ge⸗ 
kommen, daß ſich Grabaus kühnere, bei ſeiner großen Einſamkeit und 
dem Mangel an Gleichgeſinnten ganz natürlich an mancher ſchroffen 
Härte leidenden Lehren — und die dem individuellen Ermeſſen Luthers 
und der Seinen treu nachfolgenden Lehren der „Miſſourier“ ſpröde ein⸗ 
ander gegenüber befinden. Die Kämpfer ſcheinen unentſchloſſen, ob man 
ſofort kampflos einander verabſchieden oder den Strauß erſt recht be— 
ginnen ſoll. Hier liegt nun meines Erachtens das nächſte praktiſche 
Vorwärts der freiwerdenden lutheriſchen Kirche. 


Darf ich's wagen, meinen teuern Brüdern mein, ich hoffe, anſpruch⸗ 
loſes Wort zu ſagen? Ich denke, man verabſchiede ſich nicht, denn wer 
gehört zuſammen, wenn ihr nicht? Man ſtreite auch nicht, denn was 
geſchehen ſoll, kann ja im Frieden geſchehen. Man heilige ſich auf jeder 
Seite, man bekenne gegenſeitig die Sünde, die ſich an die Füße und Hände 
hängte, und faffe in Jeſu den Entſchluß, die Wahrheit zu fuchen und 
ihr die Ehre zu geben, auch wenn man dabei erröten und in Anbetracht 
früherer Ausſprüche retraktieren müßte. „Er muß wachſen, ich muß ab⸗ 
nehmen“, ſei willkommene Loſung. 

Man werde ſich vor allem bewußt, daß man in einen Zwieſpalt ge⸗ 
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kommen, der ein Erbe früherer Zeiten iſt, welchen zu Ende zu bringen, 
eine große Gnade des 19. Jahrhunderts ſein würde. Erkennt man das, 
ſo erkennt man auch die Wichtigkeit der Sache und hat zugleich einen 
Halt gegen die Leidenſchaftlichkeit, die dem armen Sünder im Jammertal 
ſo gerne zuſtößt. 


Sodann werde man ſich klar, daß noch nicht zum Abſchluß gekommene 
Fragen, die drei Jahrhunderte lang von der Kirche unerledigt mit hin— 
getragen und, man kann ſagen, faft überſehen wurden, die Kirchen— 
gemeinſchaft derer nicht aufheben, welche ſonſt mehr als andere Menſchen 
in Bekenntnis und Lehre einig ſind. Man reiche ſich die Bruderhand und 
übe die ſüße Gemeinſchaft der heiligen Kirche gerade deswegen um ſo 
mehr und treuer, weil man Verſuchung hat, ſich voneinander zu entfernen. 


So beginne man in Lieb und Frieden, unter Gebet und Flehen eine 
Prüfung der Streitpunkte vom Standpunkte einfacher Wahrheitsliebe 
und Sehnſucht nach vollkommener Einigkeit. Man ſuche im Gedanken 
des Gegners das Wahre und freue ſich gegenſeitiger ungeſchminkter 
Anerkennung. So wird man ſich halben Weges entgegenkommen, und 
glücklicherweiſe werden die Friedens- und Anſchlußpunkte in den bisher 
gewechſelten Schriften nicht fehlen, ſelbſt im Punkte der Ordination. 


Zur Erleichterung ſtudiere man die Verhältniſſe der Reformationszeit 
rückſichtlich der Organiſation, der Praxis und des Amtes in feiner Praxis. 
Man löſe ſich die Fragen, ob Luther im Bau der neuen fichtbaren Kirchen— 
gemeinſchaft dieſelbe oder mehr oder wenigere Größe bewieſen habe wie 
im Kampfe um die großen Heilswahrheiten, deren ſich ſeitdem die Kirche 
freut, wo ſeine Schwachheit geweſen, ob die Verhältniſſe zur Verbeſſerung 
der gleich anfangs gemachten Verſehen hernachmals günſtiger wurden 
oder nicht, was am Mangel, welchen die lutheriſche Kirche ſeitdem 
rückſichtlich äußerer Ausbildung und Einfluſſes nach außen hin litt, ihre 
gedrückte Lage, was etwa verkehrte Leitung verſchuldete uſw. uſw. 
Vielleicht macht dies Studium allſeitiger gerecht. Vielleicht findet man 
dann auch gutes Gewiſſen, nicht bloß zu behalten, was wirklicher Gottes— 
ſegen der Reformation iſt, ſondern auch, auf der Baſis der Reformation 
vorwärtsgehend, manch edlen Bauſtein beſſerer Zeiten wieder einzufügen, 
nachdem er lang genug von den Bauleuten verachtet oder überſehen wurde. 
Dabei laſſe man ſich Zeit. In der einen Hand den Stachel, der vorwärts 
treibt, führe man in der andern feſt die Zügel, die den Lauf des Wagens 
hemmen und regieren. Man verſäume nicht perſönliches Vernehmen, das 
zwar ſehr oft verunreinigt und falſchen Eindrücken Raum gibt, das 
aber bei wachen Menſchen die Gemüter lindert. 


Gewiß, es wäre eine Freude unſers Herrn, ſeiner Engel und Aus— 
erwählten, wenn die, welche nicht, wie wir diesſeits des Waſſers, erſt 
über die nötigſten Bedingungen kirchlichen Lebens, d. i. über Lehreinheit 
und Zucht, zu kämpfen haben, denn darin ſind ſie einig, ſich in dieſer 
oder einer vollkommeneren Weiſe die Hände böten. Dagegen wäre es 
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ohne Zweifel eine Freude des Teufels, wenn die vorhandene Erbitterung 
ſich nicht legte, wenn ein Teil, um den andern unbekümmert, ſeine 
Wege ginge. 

Es iſt ja dabei gar nicht nötig, daß ſich alle zu Einer Synode zu— 
ſammentun; iſt doch die Synode Miſſouri ohnehin ſchon zu groß und 
weit, als daß fie lange noch eine einzige fein könnte. Aber Kirchen: 
gemeinſchaft, dieſe Bürgſchaft, dies Zeugnis wahrer Einigkeit, ſollte 
ſein. Ja, es könnten die Gleichgeſinnten ſich immerhin zu gemeinſamen 
Synoden zuſammenfinden, was wegen mancher aus den Hauptgrund⸗ 
ſätzen entſpringenden Verſchiedenheit der Amtsführung nicht einmal von 
Übel wäre, wenn nur Kirchengemeinſchaft und zu deren öffentlicher 
Darſtellung, Betätigung und Stärkung womöglich eine einheitliche Ver— 
waltung der gemeinſamen Angelegenheiten beftände, Eine Generalfynode, 
die über allem wachte, worin man durch Gottes Gnade einig iſt: und 
das iſt weitaus das Größte und Meiſte! Das alles ginge ja wohl bei 
feſtgehaltenem Grundſatze, über die Differenzpunkte nicht böslich zu 
ſtreiten, friedlich in Jeſu Schule zu gehen und das Gefundene thetiſch 
und apologetiſch den Brüdern vorzulegen. 

Der Herr erhöre das ſehnliche Stehen fo mancher Freunde in Deutſchland, 
welche für die Brüder in Amerika beten um Frieden! 


Der Herr helfe aber auch uns im alten deutſchen Lande! Auch hier, 
wie jenſeits ſchlummerten längſt im Mutterſchoß der Kirche zweierlei 
Richtungen, die nun vielleicht das Auge öffnen und ſich einander gegen⸗ 
über ſehen. Die eine findet vielleicht an den Ergebniſſen der Theologie 
voriger Zeiten, aber nicht an der Löſung der praktiſchen Fragen, welche 
überliefert iſt, ein Genügen, während umgekehrt die andere, mit dieſer 
zufrieden, das Vorwärts mehr auf jenem Gebiete erſtrebt. — Pfarrer 
werden gern auf jener Seite ſtehen. Ach, es iſt wahrlich ſchwer, das 
Amt zum Segen der Gemeinde zu führen, wenn nicht die Bedingungen 
einer rechten Pädagogie gegeben und zu den Heilsmitteln die Subſidien 
des Heils, wie man ſie nennt, in rechter Kraft und Macht gekommen 
ſind. Das Wort iſt mächtig, es tut alles im großen und kleinen, wer 
weiß, wer erfährt das nicht im Amtsleben alle Tage. Aber das Wort 
ſucht menſchliche Kanäle, und auch hier iſt alles menſchlich und göttlich 
zugleich. — Die lutheriſche Kirche hat Waſſer des Lebens genug und 
Himmelsmanna im Überfluß, Spieß und Wehr und alles zu Schutz 
und Trutz: und doch, — warum iſt ſie nicht in dreihundert Jahren ein 
größerer Segen der Welt geworden? Weil ſie aus Mangel an Geſtalt 
und Sorm, an Weg und Steg nicht faßlich, nicht kenntlich, im großen 
nicht praktiſch genug war. Die edelſte Seele ohne Leib iſt wohl für die 
Stadt Zion, aber nicht fürs Jammertal geſchickt. Ein allzugenügſames 
Genügen am Spirituellen macht einſam, hemmt die Wirkung. — Soll 
die lutheriſche Kirche noch etwas Rechtes zum Segen der Welt werden 
und leiſten, ſo muß ſie eine ihrer würdige äußere Erſcheinung finden, 
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was ohne ein göttliches, nach allen Seiten hin gerüftetes, allerdings auch 
innerhalb der göttlichen Schranke, die ihr ein Gurt der Nieren iſt, 
waltendes Presbpterium und ohne Orgaͤniſation nimmermehr, auch nicht 
dem Anfang nach geſchehen wird. — „Wo iſt die lutheriſche Kirche?“, 
fragt der Heide, der Sektenangehörige. Was ſollen wir auf dieſe Frage 
ſagen? Weiſen wir auf dieſe Spmbole? Symbole ſind Loſungen inner— 
halb des Lagers, zu ſchwer erkennbar für den, der draußen iſt. Auf ſie 
den Fragenden verweiſen iſt unpädagogiſch. Der ernſte Forſcher, der den 
Willen mitbringt, eine Kirche kennenzulernen, lernt ſie aus den Symbolen 
kennen. Er wendet Mühe und Fleiß auf ſie. Aber wir wollen ja nicht 
bloß die Sorfcher, wir wollen die Einfältigen und die am Markt des 
Lebens müßig ſtehen mit unſerer Antwort befriedigen, — und denen 
dienen wir mit der Verweiſung auf Symbole nicht. In unſern Toren 
feſt und ſicher wohnend fragen wir: „Wie führen wir die Armen, die 
Lahmen, die Krüppel herzu?“ — Wenn das Rind nach der Mutter weint 
und ihrer Nahrung bedarf, gibt man ihm nicht den Gedanken, nicht das 
Bild, nicht die Beſchreibung der Mutter, nicht eine Darſtellung ihres 
Denkens, Glaubens, Wollens: eine Mutter in lebendiger Leiblichkeit gibt 
man ihm. So gedeiht es an Leib und Seele. So gedeiht der Heide, der 
Sektenangebörige, der Irrende zu Geiſt und Bekenntnis unſrer Kirche, 
wenn wir ihm eine einheitliche Erſcheinung, Eine Repräfentation, das— 
ſelbe Presbyterium, dasſelbige kenntliche Walten des Presbpteriums, 
Einen Gottesdienſt ufw. uſw. allenthalben bieten. Die Kirche iſt nicht 
Eins durch äußere Erſcheinung, ſondern durch innere, durch Lehr- und 
Bekenntniseinigkeit; aber ſie zieht, ſie lockt, ſie ſammelt, ſie feſſelt, ſie 
hält nicht, wenn nicht dem Menſchen, der auf allen Stufen ſeiner Aus— 
bildung hilfsbedürftig bleibt, durch einheitliche Erſcheinung und Anſtalt 
entgegengekommen und Hilfe gegeben wird. Gottes Wort und Sakrament 
in Mund und Hand einer würdiglich und einheitlich erſcheinenden und 
waltenden Kirche wird den armen Seelen ein lichter Stern, dem ſie am 
leichteſten zum ewigen Leben folgen. So ordne ſich allenthalben die luthe— 
riſche Kirche, die es iſt, und vereinige ſich zu einerlei Geſtalt. Und wie 
am Leibe das Aug, das Ohr, der Mund, die edelſten Glieder am ge— 
ziemenden Platze ſtehen, ſo am Körper der Kirche das Presbyterium, das 
Eine, wahre Epiſkopat, in apoſtoliſcher Einfalt, Kraft und Schöne. An 
dies ſchließe ſich ohne Laienhochmut die Schar der Gläubigen, ſei mit 
ihm Eins, lebe und ſterbe mit ihm. Der Segen Gottes ruht auf ſolcher 
Eintracht. 

Gott helfe uns hier, und ſein guter Geiſt leite uns zu wahrer 
Einigung! Ja ER helfe, — und wenn bei gutem Willen, bei treuem 
Halten am alten Standpunkt und bei inniger Sehnſucht nach dem Vor— 
wärts, nach dem ſich am Ende alle ſehnen, dennoch hie und da gefehlt 
wird, ſo vergebe er die Sünde und helfe uns doch. 

Seine Lerchen ſingen, ehe der Frühling kommt, und ſingen bis er 
kommt! Singt eine zu früh und erſtarrt vor dem Frühling im Abſchieds— 
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ſturm des Winters, er hat andere — und gibt am Ende aus Gnaden 
dennoch den Frühling! 
Den wünſche ich allen meinen Brüdern und auch mir! 
Amen. 


IX. 


Nach dem Reſkript des 
Oberkonſiſtoriums vom 
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Ein Wort an alle lutheriſchen Pfarrer und Lokalmiſſtonsvereine, 
konfeſſionelle Einigung auf dem Gebiet der Miſſion betreffend. 


[27. IV. 1850 


Es ift nun bald ein Jahr, daß auf der Generalverſammlung des 
Jentralmiſſionsvereins in Nürnberg der Antrag des Fürther Lokalvereins 
auf Abänderung der Statuten ($ 1) im Sinne der lutheriſchen Kirche 
beſeitigt worden iſt. So ſchmerzlich das dem Schreiber dieſes war und 
ſo wenig er begreifen konnte, wie Männer, die (doktrinär) im Bekenntnis 
der lutheriſchen Kirche ſtehen und ſich für verpflichtet erachten, ihre 
Miſſionstätigkeit im Sinne der lutheriſchen Kirche zu üben, einen, wenn 
auch nur von Einem Lokalverein geſtellten, aber doch aus dem Gedanken 
einer lutheriſchen Kirche erwachſenen Antrag zurückweiſen konnten, — 
ſo gibt er doch auch gerne zu, daß es ungerecht wäre, wenn man die 
ganze Schuld des zweigängigen, zwitterhaften Zuſtandes des Miſſions— 
weſens in Bayern ihm allein zuſchieben wollte. Schuld hat der Zentral— 
miſſions-Ausſchuß, daß er (in ſeiner Majorität dem lutheriſchen Bekennt— 
nis zugetan) nicht ſchon früher durch Mahnungen und brüderliche An— 
ſprachen die Lokalvereine und Pfarrer aus konfeſſioneller Unklarheit zur 
Klarheit zu führen, und dadurch Herzen und Mittel der entſchieden 
lutheriſchen Miſſion zu gewinnen verſuchte; — Schuld hat er, daß er 
geftattete, bei der vorjährigen Generalverſammlung auf die verſammelten 
Pfarrer und Laien im entgegengeſetzten (unierten, baſeliſchen) Sinne ein— 
zuwirken, ohne auch nur der ſchiefen Einwirkung eine öffentliche 
Widerrede entgegenzuſetzen; — Schuld hat er, daß er nie eine miß— 
billigende Außerung vernehmen ließ, wenn die Pfarrer lutheriſcher Ge— 
meinden ihre Gaben für alle möglichen Miſſionsanſtalten und -ſtationen 
beſtimmten, und die Herzen ihrer Gemeinden, und zwar der beſten Glieder 
damit ins Vage und Unbeſtimmte hinaus verflüchtigend der Kirche 
lutheriſchen Bekenntniſſes entzogen; — aber doch lag bisher auch ein 
nicht geringer Teil der Schuld teils an den politiſchen Verhältniſſen, an 
dem Mangel eines Vereinsgeſetzes, — teils an den Pfarrern und Lokal— 
vereinen ſelbſt, welche oft ihres eigenen guten Bekenntniſſes vergeſſend, 
zur Ausbreitung fremder Lehre zu helfen viel williger find und waren 
als zum Bau ihrer eigenen Kirche. 

Der Zentralmiſſions-Ausſchuß erklärt darum (5. Jahresbericht S. 41) 
mit vollem Recht, 

„daß die Lokalvereine z un ächſt die Träger des konfeſſionellen Elements 
ſeien uſw.“ 
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Laſſen wir uns doch nicht vergeblich von dem Fentralmiſſions⸗ 
Ausſchuß, der zum erſtenmal uns und unſern Lokalvereinen unſere Schuld 
vor Augen ſtellt, ermahnen. Er hat Recht, unſere Schuld iſt es, wenn 
wir die Scherflein der Armen, die uns unbedingtes Vertrauen ſchenken, 
dem Bau der ſichtbaren lutheriſchen Kirche entziehen. Die Eine unſichtbare 
chriſtliche Kirche laßt uns glauben, die ſichtbare lutheriſche Kirche 
laßt uns bauen, ſo werden wir gewiß auch zu jener gehören und des 
rechten Ziels nicht verfehlen. — Es iſt eine unabweisbare Schuld gegen 
unſere teuere lutheriſche Kirche, daß wir, Pfarrer und Lokalvereine, auch 
in dieſem Jahre, und zwar mit größerem Nachdruck den Antrag des 
Lokalvereins Fürth wiederholen, nämlich verlangen, 


„den § 1 der Statuten des Zentralmiffionsvereins dahin abzuändern, 
daß dem kirchlichen Bewußtſein volle Rechnung getragen und der Verein 
für lutheriſch erklärt, den Reformierten die Bildung eines eigenen Mif- 
ſionsvereins überlaſſen und demnach die Unterftügung lutheriſcher Miſ⸗ 
ſionen und Miſſionsanſtalten als ausſchließlicher Zweck geſetzt werde.“ 


Auch möge der Zentralmiffionsverein zu Betätigung dieſes Grund— 
ſatzes an alle lutheriſchen Gemeinden und Lokalvereine brüderliche Mah⸗ 
nung ergehen laſſen, daß fie als folche der Kirche ihres eigenen Bekennt— 
niſſes die nächſte Hülfe ſchuldig ſeien und ſich ferner nicht mehr der 
Sünde ſchuldig machen möchten, daß ſie ihren eigenen Hausgenoſſen 
Herzen und Gaben unentſchiedener Miſſions freunde entwenden. — Um 
Zeugnis gegen jede Union und Konföderation auf dem Gebiete der Miffion 
abzulegen, möge beſtimmt werden, daß ſchon von den Lokalvereinen keine 
Gaben für nicht lutheriſche Miſſionen und Miſſionsanſtalten angenommen, 
ſondern ſogleich die einzelnen Geber, die etwa aus alter Anhänglichkeit 
noch Gaben nach Baſel uſw. geben zu müſſen glauben, an etwa ſich 
bildende reformierte Miſſionsvereine gewieſen werden ſollen. 


Die Gründe, aus welchen der Zentralmiſſions-Ausſchuß im vorigen 
Jahre einen Antrag ähnlichen Inhalts zurückwies, waren außer dem 
Hauptgrund, daß das konfeſſionelle Element von den Lokal vereinen 
gewahrt werden müſſe, nachfolgende: 


1) Die Unternehmer des Miſſionsvereins ſeien vor ſieben Jahren wider 
ihren Willen und Wunſch genötigt worden, von dergleichen Abſichten, 
die der Antrag von Fürth hat, abzuſtehen; 

2) der Zentralmiſſions-Ausſchuß halte ſich in feinem der maligen 
Beſtande für berechtigt und verpflichtet, feine Miſſionstätigkeit im Sinne 
der lutheriſchen Kirche zu üben; 

3) die Namen „proteſtantiſch“ und „lutheriſch“ verhielten ſich nicht 
erkluſiv zueinander, auch beſtänden in Bayern die lutheriſche und refor— 
mierte Kirche in ihren beſondern konfeſſionellen Eigentümlichkeiten ohne 
Union in Frieden nebeneinander, das kirchliche Prinzip ſei alſo durch 
die Bezeichnung „proteſtantiſch“ nicht gefährdet; 
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4) ſeien 3. B. von Dinkelsbühl auch gegenteilige Erklärungen bei dem 
Jentralmiſſions-Ausſchuß eingelaufen; 

5) müßte die Annahme des Antrags große bedauerliche Jerwürfniſſe in 
dem nun ſeit Jahren beſtehenden Verein herbeiführen, — 

auf welche Gründe nur weniges hier geantwortet werden ſoll, damit 
erhelle, daß wir demungeachtet kein Hindernis, ſondern vielmehr neue 
Aufforderung haben im Jahre 1850 aufs neue den obigen Antrag zu 
ſtellen. 


1) Die miniſteriellen Erſchwerungen, welche im Jahre 1843 in Ver— 
bindung mit manchen andern Schwierigkeiten allerdings es faſt unmöglich 
machten, damals ſchon zu einer Eonfeffionellen Klarheit und Entſchieden— 
heit zu gelangen, beſtehen nicht mehr, vielmehr iſt im Art. 12 des neuen 
Vereinsgeſetzes v. 27. Sebruar l. J. gegen Anzeige bei der Lokalpolizei— 
behörde jede Vereinigung gleichartiger Elemente zu gleichen (nicht poli— 
tiſchen) religiöfen Zwecken geftattet, und auch die k. Oberbehörde hat es 
in ihrer Entſchließung vom 29. November 1849, die innere Miſſion be— 
treffend, wiederholt ausgeſprochen, daß ſie der freien Tätigkeit der Vereine 
auf dem Gebiete der innern und äußern Miſſion weder durch Bevor— 
mundung noch durch amtliche Beaufſichtigung irgendwie hemmend in den 
Weg treten wolle. — Überdies hat ſich auch die ganze unierte Rheinpfalz 
(November 48) von dem diesſeitigen kirchlichen Organismus losgeſagt, 
und wird deshalb von dem diesſeitigen Zentralmiſſionsverein keine Kück— 
ſicht mehr fordern. 

2) Daß der Fentralmiſſions-Ausſchuß in feinem der maligen de 
ſtande ſich für verpflichtet hält, im Sinne der lutheriſchen Kirche zu han— 
deln, iſt keine Bürgſchaft für die Zukunft. Mit jeder neuen Wahl iſt die 
kirchliche Richtung des Ausfchuffes aufs neue in Frage geſtellt. Es muß 
grundſätzlich die konfeſſionelle Tendenz feſtgeſtellt und durch Reviſion der 
Statuten Vorſorge getroffen werden, daß nur ſolche Männer zu Mit— 
gliedern des Zentralmiſſions-Ausſchuſſes gewählt werden können, die die 
Konföderation der Werke verwerfend die kirchliche (konfeſſionelle) Miſſion 
wollen. f 

3) Was von dem Namen „proteſtantiſch“ und „lutheriſch“ geſagt iſt, 
daß fie ſich nicht exkluſiv zueinander verhalten, daß die reformierte und 
lutheriſche Kirche in Bayern ohne Union in Einem kirchenregimentlichen 
Organismus nebeneinander in Frieden beſtehen, iſt leider nur zu wahr; 
leider, denn wo zwei verſchiedene Konfeſſionen ſich nicht exkluſiv gegen— 
einander verhalten, da ift, wenn auch nicht geiſtlicher, doch gewiß kirch— 
licher Tod. Das Bekenntnis, das in Einem kirchlichen Gemeinweſen 
ohne Regung des Widerſpruchs ein verſchiedenes Bekenntnis duldet, hat 
damit ſich ſelbſt und den Anſpruch aufgegeben, als Kirche zu eriftieren. 
Ein ſolches faktiſches und praktiſches Neben-In- und Durcheinander iſt aber 
das Verhältnis der reformierten und lutheriſchen Ronfeſſion in der 
bayerifch proteſtantiſchen Landeskirche; iſt dieſes Durcheinander der Ron— 
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feffionen ſchon in ihr kaum erträglich, wie viel weniger follte fo etwas 
in einem frei gegründeten Vereine geduldet werden. 


Es iſt die vollſtändigſte Konföderation der verſchiedenen Konfeffionen 
zu gemeinſamen Werken, die ſich in dem baperiſch proteſtantiſchen Miſ⸗ 
ſionsverein darſtellt, und zwar hier Konföderation zu einem Werke, bei 
dem auch dem Gleichgültigſten der Unterſchied der Konfeſſion nicht gleich: 
gültig ſein kann. 


4) Wohl find auch von fogenannten lutheriſchen Pfarrern und luthe— 
riſchen Lokalmiſſionsvereinen, wie z. B. von Dinkelsbühl aus im vorigen 
Jahr geſchehen iſt, Gegenanträge zu erwarten, allein es wäre ſchlimm, 
wenn man in einer ſolchen nach Gottes Wort und dem kirchlichen Be⸗ 
kenntnis zu entſcheidenden Sache die Stimmen zählen, und die Gegen— 
erklärungen gleich ſchwer wie den Antrag (in kirchlichem Sinne) in die 
Wagſchale fallen laſſen wollte. Hier iſt Konnivenz und Konzedieren eine 
Sünde an der eigenen Kirche und an den irrenden Brüdern, denen man 
durch brüderlich ernſte Mahnung und Zucht die rechte Liebe erweiſen ſollte. 


5) Allerdings ſind bei dem gegenwärtigen Stand der Sachen im 
proteftantifchen Bayern für den erſten Augenblick Trennungen von dem 
Zentralmiſſionsverein zu erwarten, wenn das konfeſſionelle Prinzip durch— 
geführt wird; allein man kann dieſe Sonderungen des Verſchiedenartigen 
keine Jer würfniſſe nennen, weil mit der Ausſcheidung des Sremden 
nicht notwendig auch Feindſeligkeit geſetzt iſt, jedenfalls aber durch die 
Sammlung des Gleichartigen um fo mehr wahre Kraft und Einheit in 
die Tätigkeit derer kommt, denen der Bau einer ſichtbaren Kirche reinen 
Bekenntniſſes auf Erden eine würdige Aufgabe iſt und die durch treue 
Mithülfe an ſolchem Bau die heiligen Gedanken ihres Herrn auszuführen 
glauben. 


Wo ſoll denn das kirchliche Bekenntnis nach erkennbarer Geſtaltung 
ringen, wenn nicht in freien Vereinen? Hier zunächſt ſollten die Pfarrer 
und Laien, die völlig Eines Glaubens ſind, auch um Einheit im Wirken 
und Leben ſich bemühen; und weil überdies weder von dem Staate noch 
von den kirchlichen Oberbehörden ſolchen freien Vereinigungen zu kirch⸗ 
lichen Zwecken Hinderniſſe entgegengeſtellt werden, ſo iſt es eine doppelte 
un verantwortliche Schuld, die wir auf uns laden, wenn wir in der 
bisherigen laodizäiſchen Lauheit verharren. Aus dem Drang des Ge— 
wiſſens geht deshalb die Bitte an alle Brüder, den obigen Antrag wohl 
zu bedenken. — Möchten doch alle Lokalvereine oder einzelnen Pfarrer, die 
mit demſelben übereinſtimmen, auch dieſe Übereinſtimmung gegen den 
Jentralmiſſionsverein erklären, oder einen eigenen Antrag in gleichem 
Sinne ſtellen. — Dieſer Vorſchlag iſt zu niemandes Unglimpf geſchrieben; 
wenn wir auf Sonderung ungleichartiger und auf Sammlung gleich⸗ 
artiger Elemente dringen, ſo glauben wir den Brüdern reformierten 
Bekenntniſſes dasſelbe zu bieten, was wir von ihnen begehren, nämlich 
Raum und Freiheit, uns auf unſerem beiderſeitigen Glauben felbftändig 
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zu erbauen. Sie werden nicht verlangen, daß wir ihren Glauben für 
ſchriftmäßiger erachten ſollen als unſern; wir verlangen auch von ihnen 
nicht, was Sache freieſter Überzeugung ſein muß. Wollen wir vielmehr, 
jeder in ſeiner Weiſe, dem Herrn dienen, treu und ganz, und einander 
nicht zu böſen, ſondern zu guten Werken reizen, nach dem Maß der 
Gnade, das der darreicht, der, wahrer Gott und Menſch, bei uns ſein 
will bis ans Ende der Tage. Sein Name werde geheiligt! Sein Reich 
komme! 


00 
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Eingabe vom 19. VI. 1850. 


Königliches Oberkonſiſtorium! 


Gehorſamſte Dankſagung mehrerer Geiſt— 
lichen und Gemeindeglieder betreffend 
das Geſchenk der Verpflichtung auf die 
Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche, 
Lehrzucht und Zucht im allgemeinen, in— 
folge einer Entſchließung des königlichen 
Oberkonſiſtoriums vom 17. April 1850 — 
und eine desgleichen Bitte, betreffend die 
völlige Trennung der lutheriſchen und 
reformierten Kirche in Bapern. 

Das königliche Oberkonſiſtorium hat unter dem 17. April d. J. eine 
Entſchließung in Betreff der Wahrung des kirchlichen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes und Handhabung der Diſziplin erlaffen, welche eine Antwort teils 
auf die Anträge der Generalſpnode von 1849, teils auf eine Anzahl von 
Petitionen gleichen Betreffs erteilt. Da nun die untertänigegeborfamft 
Unterzeichneten zum größten Teil ihre Namen ſelbſt unter zwei Petitionen 
des genannten Inhalts geſetzt haben, ſo erachten ſie ſich nicht bloß für 
berechtigt, ſondern ſogar für verpflichtet, dem königlichen Oberkonſiſtorium 
ihrerſeits den aufrichtigſten Dank für ſo manches Geſchenk zu ſagen, 
welches die ſchon erwähnte Entſchließung ihrem Herzen und kirchlichen 
Gewiſſen gemacht hat. 

Daß öffentlich die Notwendigkeit, Unentbehrlichkeit und Heilſamkeit der 
Verpflichtung auf das kirchliche Bekenntnis anerkannt; 

daß nicht bloß die theologiſchen Kandidaten bei ihrer Ordination und 
bei ihrer Aufnahme, ſondern auch die Religionslehrer nicht geiſtlichen 
Standes verpflichtet werden ſollen; 

daß die allgemein gehaltene Verpflichtungsformel vom 5. November 
1841 nur nach der authentiſchen Interpretation der Entſchließung vom 
17. April 1850 zu nehmen, und jede andere Deutung nach ausdrücklicher 
Erklärung der oberſten Kirchenbehörde für unzuläſſig zu erachten ſei; 

daß kraft der authentiſchen Interpretation es für identiſch zu nehmen 
iſt, wenn man dem Bekenntnis der evangeliſchen, das iſt lutheriſchen 
Kirche gemäß lehrt, — und wenn man in Übereinſtimmung mit den 
fymbolifchen Büchern lehrt (denn die Entſchließung redet pluraliter von 
„Übereinftimmung mit dieſen“ — den Bekenntnisſchriften), — alſo nach 
dem Sinne der oberſten Kirchenbehörde unter dem Bekenntnis nur die 
Bekenntnisſchriften der Kirche verſtanden werden; 

daß keinem Geiſtlichen geftattet fein ſolle, die Lehren der Schrift bei 
amtlichen Vorträgen und kirchlichen Handlungen willkürlich nach eigenen 
Mutmaßungen auszulegen, daß alſo die Lehren der Schrift nach den 
Bekenntniſſen ausgelegt werden müſſen, (verſteht ſich, weil dieſe die 
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genuine Auslegung enthalten), — daß das königliche Oberkonſiſtorium in 
allen Fällen, alſo auch bei Viſitation und Quinquennalnote, ſtreng auf 
die Bekenntnistreue der Pfarrer und Religionslehrer ſehen, die Abwei— 
chenden belehren, ermahnen, warnen und nötigenfalls vom Amte ent— 
fernen wolle; 

ferner, daß von dem königlichen Oberkonſiſtorium unumwunden an— 
erkannt wird, und zwar als unbeſtrittene Tatſache: „Unſerer Kirche ſteht 
das Recht zu, die kirchliche Diſziplin in allen ihren Abſtufungen, in allen 
ihren höheren und niederen Graden zu üben; — dies Recht gründet ſich 
auf die Heilige Schrift und die daraus geſchöpften allgemein bekannten 
Erklärungen der ſymboliſchen Bücher; es iſt in der Verfaſſungsurkunde 
durch die §§ 40—43 des Edikts über die äußeren Rechtsverhältniſſe des 
Königreichs Bayern in Beziehung auf Religion und kirchliche Geſell— 
ſchaften gewährleiſtet“; 

endlich, daß durch den Zuſammenhang mit den vorausſtehenden inhalt— 
ſchweren Sätzen die den unterſten Grad der Diſziplin, Ausſchließung von 
Abſolution und Abendmahl, betreffende, länger beſtehende Oberkonſiſtorial— 
Verordnung in ein ganz anderes Licht als bisher geſtellt, als der Anfangs— 
punkt einer organiſchen Entwicklung notwendig bezeichnet iſt: 

das alles haben die untertänig gehorſamſt unterzeichneten Seelſorger mit 
derſelben Freude begrüßt wie der Seefahrer den feſten Boden für ſeine 
Süße; — das alles werden fie ohne Zweifel zum großen Segen ihrer 
Gemeinden und in ihrem geſamten amtlichen Wirkungskreiſe benützen 
können, — und dafür ſprechen ſie dem königlichen Oberkonſiſtorium den 
aufrichtigſten Dank aus. 

Dabei erlauben ſie ſich, im Vertrauen auf geneigtes Gehör des könig— 
lichen Oberkonſiſtoriums, in betreff einer der beiden von ihnen eingereichten 
Petitionen etwas für ſie Wichtiges zu bemerken. 

Es ſcheint nämlich bedeutendes Mißverſtändnis verurſacht zu haben, 
daß in erwähnter Petition ein „allgemeiner öffentlicher kirchlicher Akt“ 
erbeten wird, durch welchen offenbare und unbußfertige Leugner der 
Grundlehren des Evangeliums als außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehend 
und darum als ausgeſchloſſen von der Teilnahme an den heiligen Sakra— 
menten erklärt werden ſollten. So wenig glaubten wir die Grade der 
Admonition hiemit zu überſpringen, daß wir vielmehr der Überzeugung 
find, ebenſowohl die Offenbarkeit einer Sünde als die Unbußfertigkeit des 
Sünders werde kirchlich erſt durch diejenige Prozedur feſtgeſtellt, welche 
wir Grade der Admonition nennen. Und fo gar nicht wollten wir der 
oberſten Kirchenbehörde zumuten, ihr unbekannte Maſſen in Bauſch und 
Bogen öffentlich und feierlich zu exkkommunizieren, daß wir vielmehr ein 
ſolches Anmuten ſelbſt für unſinnig und abgeſchmackt erachten. Was wir 
mit dem „allgemeinen, öffentlichen kirchlichen Akt“ meinten, war nichts 
als eine allgemeine öffentliche Erklärung der oberſten Kirchenbehörde, 
daß offenbare und unbußfertige Leugner der Grundlehren des Evangeliums 
als außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehend und darum als ausgeſchloſſen 


$02 Srühjahr 1850 — Sommer 183551 


von der Teilnahme an den heiligen Sakramenten zu betrachten feien. 
Eben weil wir keine öffentliche und feierliche Exkommunikation in dieſer 
elenden Zeit glaubten beantragen zu können, wünſchten wir eine all 
gemeine, öffentliche Erklärung des Grund ſatzes heiliger 
Zucht, auf welche fußend die einzelnen Seelforger in den befonderen 
Fällen verfahren und den von uns allein in Anſpruch genommenen (f. die 
Auseinanderſetzung 3 unſerer Petition), von dem königlichen Oberkon— 
ſiſtorium nun auch kräftig anerkannten kleinen Bann, wo er Not wäre, 
einleiten könnten, der nach der Heiligen Schrift und den lutheriſchen 
KRirchenordnungen ohne Zweifel gegen offenbare, unbußfertige 
Verächter der Grundlehren des Evangeliums wie gegen alle andern offen- 
baren, unbußfertigen Sünder angewendet werden muß. Wir ſind annoch 
der Überzeugung, daß eine ſolche allgemeine, öffentliche Erklärung der 
oberſten Kirchenbehörde nicht bloß die Seelſorger, die nach kirchlichem 
Handeln verlangt, ſondern auch die Beſſeren in unſeren Gemeinden wie 
eine ſtärkende Luft von oben anwehen und durch ihre moraliſche Kraft 
vielen Irrgeführten ein Licht werden würde, das ſie auf den rechten 
Weg zurückleiten könnte. 

Zum Schluſſe wagen es die Unterzeichneten, die günſtige Gelegenheit 
ergreifend, dem königlichen Oberkonſiſtorium eine ſehnliche, flehentliche 
Bitte vorzulegen. Sie betrifft die Trennung der lutheriſchen Kirche 
Bayerns von der reformierten und die ſelbſtändige Organiſation einer 
jeden von beiden von der Pfarrei an bis in die oberſten Kollegien des 
Kirchenregiments. Wir wollen unfere desfallfige Bitte nicht weitläufig 
motivieren, hoffen vielmehr, daß ſie in Sinn und Herzen unſerer oberſten 
Vertreter längſt motiviert ſei. Aber das glauben wir doch ſagen zu 
müſſen, daß das große Geſchenk der Verpflichtung, Lehrzucht und Zucht, 
welches wir wie neu, ja faſt wie zum erſten Male gegeben begrüßen, einen 
großen Teil ſeines Wertes verlieren würde, wenn nicht diejenige Be— 
reinigung des kirchlichen Organismus hinzuträte, welche allein eine 
Gewähr für die treue Ausübung neu anerkannter kirchlicher Grundſätze 
der Verpflichtung und Zucht geben kann. In der Bitte um völlige Tren⸗ 
nung beider Kirchen ſpricht ſich die innigſte Luſt unſerer Herzen am Frieden 
aus; denn hier iſt Friede bei der Trennung. In der Gewährung der Bitte 
würde uns Abhilfe vieler einzelnen Übel gewährt, welche uns bisher den 
Stand und das Wirken in der baperiſchen Landeskirche erſchwerten. Wir 
bekämen hier zugleich multum und multa. — Möge dieſe unſre Bitte 
in dieſer wichtigen Zeit, wo, wie verlautet, Vorlagen in betreff des 
Religionsedikts an den Landtag gelangen ſollen, angenehm fein und unſer 
Gebet zum Geiſte des Herrn um heiligen Mut, guten Rat und gerechte 
Werke unſerer oberſten Kirchenbehörde Erhörung finden. 

Mit völligſter Ehrerbietung verharren 
des königlichen Oberkonſiſtoriums 
untertänig gehorſamſte uſw. 

Nürnberg, den 19. Juni 1850. 


32 
Von der Zucht. 
25. VII. 1850 


Wir erkennen die Zucht als einen unverbrüchlichen göttlichen Befehl an. 


Zucht kann ohne Zuſammengreifen der Gemeinde und des Amtes nicht 
nachdrücklich ausgeübt werden, weil der Herr beiden den heiligen 
Befehl der Zucht gegeben hat. 

. Die Gemeinden find über ihr Recht und ihre Pflicht in Betreff der 
Jucht zu belehren; fie können aber keine Zucht üben, ehe fie ſich der 
Jucht unterworfen, d. i. ehe ſie ſich zu Buße, Glauben und Heiligung 
verpflichtet erkennen und vereinigen. 

. Darum, daß eine Gemeinde im ganzen ungeeignet iſt, Zucht zu üben, 
iſt nicht auch das Amt von ſeinem Berufe, Zucht zu üben, entbunden. 
Die Haushalter über Gottes Geheimniſſe haben eine unabweisbare 
Pflicht, treu zu ſein, Gottes Wort recht zu teilen, das Sakrament 
richtig auszuteilen. Ihr Beruf zu Abſolution und Sakramentsver— 
waltung zwingt ſie, einen Unterſchied zu machen und in gewiſſem 
Maße Zucht zu üben. 

.Es gehört die Erteilung der Abſolution und des heiligen Abendmahles 
nicht bloß zu den Amtsbefugniſſen eines Geiſtlichen, ſondern es iſt 
die Verwaltung dieſer Befugnis auch Gewiſſensſache des einzelnen 
Hirten. Wider Gewiſſen zu abſolvieren, kann kein Haushalter ge— 
zwungen werden, weil es wider die vom Herrn befohlene Treue läuft. 
.Es wäre die dankenswerteſte Gabe von der Welt, wenn in der 
baierſchen Landeskirche zur Leitung kirchlicher Gewiſſen der einzelnen 
Seelſorger beſtimmte Anweiſungen und Normen für Ausübung der 
Beicht⸗- und Abendmahlszucht beſtänden. Da aber keine beſtehen, fo 
iſt deshalb der einzelne Seelſorger ſeiner Pflicht, in Abſolution und 
Amtserteilung Treue zu üben, nicht entbunden. Es wird deshalb auch 
recht ſein, wenn bis zur Erteilung ſchriftgemäßer allgemeiner Normen 
redliche Seelſorger ſich um Licht und Recht für ihr in dieſem Punkte ſo 
ſchweres Amt bemühen. — Zu dieſem Ende ſind wir hier beiſammen. 
Allgemein anerkannter Grundſatz iſt, daß keinem offenbaren, un— 
bußfertigen Sünder die Abſolution zu ſprechen und das Sakrament 
zu reichen ſei. 

Ein offenbarer Sünder iſt der, welcher entweder allgemein dafür 
anerkannt iſt, oder durch (vergebliche) Anwendung der Vermahnungs— 
grade der Gemeinde offenbar wird. 

. Unbußfertig kann einer fein, noch ehe er alle Dermahnungsgrade durch— 
gemacht hat. 
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Wer auf der erften und zweiten Stufe der Vermahnung ſich unbuß— 
fertig erweiſt, wird vom Sakramente und der Abſolution noch nicht 
ausgeſchloſſen, aber er wird zurückgeſtellt. 

Gemäß dem vorigen Paragraphen muß der Pfarrer denjenigen, 
welchen er, — ſei's auch in erſter Stufe — als einen unbußfertigen 
menſchen erkennt, vom Sakramente zurückſtellen, bis er feine Sünde 
erkennt, das Argernis abtut und unter vertrauenerweckenden Um⸗ 
ſtänden Beſſerung verſpricht. 

Wer alle Vermahnungsgrade fruchtlos durchgemacht hat, iſt, wenn 
göttliche Ordnung herrſcht, feierlich vom Abendmahle auszuſchließen, 
— zu ſeiner Erweckung vom Schlafe der Sünde. 

Wo dieſe öffentliche Ausſchließung wegen fehlender Ordnung oder 
Prozeſſes nicht ſtattfinden kann, bleibt der Unbußfertige zurückgeſtellt: 
der Pfarrer kann ihm weder die Hand auflegen noch das Sakrament 
reichen. 

In dieſem Sallle muß der ſich beſſernde Sünder feinem Seelſorger 
das Vertrauen erwecken, daß er eines anderen Sinnes ſei, weil er 
ſonſt von ihm Abſolution und Sakrament nicht haben kann. 


Etliche Sünden ſind nicht zum Tode, es kann daher der Schuldige, 


auch wenn er ſie nicht erkennt, zur Abſolution gehen, vorausgeſetzt, 
daß ihm eine bußfertige Geſinnung im allgemeinen nicht abgeſprochen 
werden kann. 


Etliche Sünden ſind zum Tode: da kann, wer ſie getan hat und nicht 


für Sünde erkennen will, nicht zur Vergebung oder zum Sakramente 
kommen, weil er durch Bosheit blind iſt. 

Wer eine grobe Sünde getan hat und leugnet, kann nicht Vergebung 
und Sakrament haben. 

Wer eine offenbare Lehre der Heiligen Schrift leugnet, verwirft, 
läſtert, kann nicht Vergebung der Sünden und das heilige Abendmahl 
haben, weil ein ſolches Widerſtreben gegen Gottes klares Wort töd— 
liche Bosheit iſt. Es iſt ihm aber alle Treue und Unterricht und Der: 
mahnung zu leiſten, und zu den Vermahnungsgraden befonders be— 
fähigte Perſonen beizuziehen, die da überweiſen können. (Einen ketze⸗ 
riſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal vermahnt iſt.) 


. Ein Irrlehrer kann, bevor er feine Irrlehren zurücknimmt, nicht ab⸗ 


ſolviert werden. 

Von einem Irrlehrer haben ſich Pfarrkinder und Kollegen ferne zu 
halten, und nach vergeblich angewandter Mühe, ihn zurechtzuweiſen, 
hat man ſich von ihm zu trennen, und wo es nicht möglich iſt, ihn 
zu entfernen. 

Es gibt Lehren, welche den Grund nicht angreifen, über welche eine 
endliche kirchliche Beſtimmung nicht erfolgt iſt. Dieſe ſchließen vom 
Sakrament nicht aus, wenn der Irrende ſonſt ein treues Kind der 
Kirche iſt. 
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Von der Zucht Soꝗ 


Offenbare Weltförmigkeit im ganzen Leben bei vorgegebener Be— 
kenntnistreue und ein ehrbarer, vor Menſchen unſträflicher Wandel 
bei offenbarer Irrlehre verſchulden beide Zurückſtellung und bei frucht— 
loſer Bemühung, zu beſſern, Ausſchließung. 

Die gewöhnlichen Tänze, das offenbare Wirtshausleben, das Laſter 
des Spieles, des Trunkes, des Fluchers ſind als unverträglich mit 
einem chriſtlichen Leben zu verwerfen. 

Muſikanten, welche zu den heutzutage gewöhnlichen Tänzen auf— 
ſpielen, und Wirte, welche tanzen laſſen und ſonſt Unzucht in ihren 
Häuſern geſtatten, führen ein offenbar unchriſtliches Leben. („Un⸗ 
ehrliches Gewerbe “.) 

Unverbeſſerliche Holz- und Wilddiebe können weder abſolviert noch 
zum Abendmahl gelaſſen werden. 

Unbekannten Perſonen (63. B. zeugnisloſe Handwerksburſche und 
Dienſtboten) ſind nicht ohne weiteres zu Beicht und Rommunion 
anzunehmen. — Unſern wandernden Handwerkern und Dienſtboten 
geben wir Zeugniſſe. 

Dieſe Grundſätze wollen wir nicht allein feſthalten, ſondern ihnen 
auch bei anderen Bahn zu machen ſuchen. 

Von geſchehenen Zurüdjtellungen wollen wir dem Ronſiſtorium und 
den umliegenden Pfarrern Anzeige machen. 


4. 


Die Anderung der Statuten 
des proteſtantiſchen Zentralmiffionsvereins für Bayern 


Ein Ronferenzvortrag 
125. v. 1853] 


Wie wir alle wiſſen, iſt die diesjährige Generalverſammlung des pro— 
teſtantiſchen Zentralmiffionsvereins für Bayern auf den 17. Junius aus: 
geſchrieben. Hauptberatungsgegenſtand der Verſammlung wird die Ver⸗ 
änderung der Vereinsſtatuten fein, und es iſt deshalb vom Zentralausſchuß 
der Statutenentwurf ſamt einer Eingabe desſelben an das Oberkon⸗ 
fiftorium in Betreff der Statutenänderung allen Pfarrämtern und Lokal⸗ 
vereinen mitgeteilt worden. Ich meinerſeits werde bei dieſer Verſammlung 
nicht erſcheinen, weil ich weder einen in meiner Gemeinde etwa befind- 
lichen Verein noch meine Gemeinde als ſolche zu vertreten habe, und als 
einzelner, der all ſeinen Fleiß ſeit Jahren der Kirche in Nordamerika und 
ihrer Ausbreitung zugewendet hat, doch gar zu fremde in einem Kreiſe 
von lauter Vereinsmitgliedern ſtünde. Bei Euch iſt das anders; wenn 
nicht alle, ſo doch die meiſten ſind Glieder des Vereins, und Ihr könnet 
euch nicht bloß aufgefordert, ſondern auch verpflichtet fühlen, dort zu 
erſcheinen und nach der von Gott geſchenkten Gabe das Rechte zu ver— 
treten. Erlaubt mir, Euch meine geringe Meinung in der Sache vor: 
zutragen. 

Auf der Verſammlung werden, ſcheint mir, drei Parteien ſich geltend 
machen, die eine wird offenbar uniert, die andere konſequent lutheriſch⸗ 
konfeſſionell ſein, die dritte wird vom Zentralausſchuß repräſentiert werden 
und möglichſt nach beiden Seiten hin das Rechte zu tun ſuchen. Von 
der erſten ſind wir durch unſere kirchliche Uberzeugung geſchieden, mit der 
dritten bedaure ich wenigſtens nicht zuſammengehen zu können. Irre ich 
nicht, fo gehören wir zur zweitgenannten. Unſere ganze Stellung inner: 
halb der baperiſchen Landeskirche drängt uns dahin. Wie haben nun wir 
uns zu dem „revidierten Statutenentwurf“ zu ftellen, ſofern wir nämlich 
einen Platz innerhalb des baperiſchen Zentralmiſſionsvereins einnehmen? 

Bei dieſer Frage iſt es nicht meine Abſicht, den Organismus (die geſamte 
innere Einrichtung) des Vereins einer Erwägung zu unterziehen, ſondern 
es handelt ſich allein um diejenigen Paragraphen, welche die Konfeffion 
berühren, d. i. um $ und 11. 

§ lautet alfo: „Der evangeliſch-lutheriſche Miſſionsverein in Bayern 
hat zum Zweck die Unterſtützung von ſolchen Miſſionen, Miſſionaren und 
Miſſionsanſtalten, welche auf Grund des lutheriſchen Bekenntniſſes für 
Bekehrung der Heiden wirken.“ 

In § 11 heißt es: „Zur Beſorgung ſolcher Gaben, welche von den 
Gebern für anderweitige proteftantifche Miſſionszwecke beſtimmt werden, 
leiſtet der Zentralausſchuß brüderliche Handreichung.“ 
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Die Baſeler Miſſionsanſtalt umfaßt zugeſtandenermaßen Zöglinge aus 
verſchiedenen proteftantifchen Gemeinſchaften, welche zwar mit der refor— 
mierten Kirche in Abendmaͤhlsgemeinſchaft ſtehen und eben dadurch nach 
unſerer und des Altertums Überzeugung ihre konfeſſionelle Sonderung 
aufgegeben haben, aber nach ihrer eigenen Meinung ihre Sonderung doch 
nicht aufgegeben haben, ſondern auf ihren Miſſionspoſten den Grund— 
ſätzen ihrer Kirche leben wollen. So glaubte Herr Miſſionar Meiſchel von 
Augsburg ein Bafler Zögling und Miſſionar fein zu können, ohne mit der 
Baſeler RKonfeſſionsmengerei zu brechen. Er konnte ein ſolches Miß— 
verhältnis auf die Dauer ſo wenig als das afrikaniſche Klima vertragen, 
dagegen glaubt der Zentralausſchuß nach feinem $ 1, daß es erträglich 
ſei, und will deshalb lutheriſche Miſſionen und Miſſionare dieſer Art 
unterſtützen. Mein Grundſatz iſt, öffentliche Erklärungen im möglichft 
beſten und hoffnungsvollſten Sinn zu nehmen, und ich würde für § 1 
verſucht haben, eine andere, der lutheriſchen Richtung unſerer Freunde vom 
Zentralausſchuß entſprechende Auslegung aufzubringen, wenn nicht dieſe 
ſelber S. 3 ihrer Publikation 2) a es unmöglich machte: „In § 1 fei 
abſichtlich nicht bloß von Miſſionsanſtalten, ſondern auch von Miſſionen 
und Miſſionaren die Rede, die Redaktionstommiffion und der Der: 
waltungsausſchuß ſeien dabei von folgender Erwägung ausgegangen: Es 
ſolle damit einer zu engen Auffaſſung der lutheriſchen Miſſion vorgebeugt 
werden, ſoferne jemand den Begriff der evangeliſchen Miſſionstätigkeit 
bloß von ihrem Zuſammenhang mit irgendeiner (NB. konfeſſionellen) be= 
fondern Anſtalt abhängig machen oder ohne Kückſicht auf hiſtoriſch ges 
gebene und faktifche (inkonfeſſionelle, das Recht der lutheriſchen Kirche 
beeinträchtigende) Verhältniſſe in einſeitig theoretiſcher (aber dem gött— 
lichen Wort und der Kirche getreuer) Saffung geltend machen wollte“ uſw. 
Wir müßten blind ſein, wenn wir nicht ein Urteil über unſere Über— 
zeugung aus dieſem Satze nehmen wollten. 


So ift denn § 1 wirklich ganz in Einklang, im abſichtlichen Einklang 
mit $ 11, von welchem S. 4 der Eingabe ausdrücklich geſagt iſt: „Im 
Schlußſatz des § 11 (eben der, welchen ich vorlas) iſt den beſtehenden 
(inkonfeſſionellen, das alte Recht der lutheriſchen Kirche in unfrer Heimat 
angreifenden und anfeindenden) Verhältniſſen volle Rechnung ge— 
tragen, indem hier für die zu anderweitigen proteſtantiſchen (d. i. refor: 
mierten, unierten, baſeliſchen) Miſſionszwecken beſtimmten Gaben brü— 
derliche Handreichung geboten wird.“ — Dieſe brüderliche Hand— 
reichung iſt ihrer Natur nach eine doppelte: eine Vermittlung zwiſchen 
den Gebern und Empfängern, den unentſchieden lutheriſchen oder uniert— 
geſinnten Gliedern des Zentralvereins und den „proteſtantiſchen Miſſions— 
zwecken“, d. i. der Bafeler und jeder andern nicht lutheriſchen Miſſions— 
geſellſchaft. Brüder hier, Brüder dort, Brüder mitten inne, — und an 
dieſem Namen, der unvorſichtigerweiſe die falfche Fährte aufdeckt, liegt 
fo viel! Wenn ich einen Rat hätte geben ſollen, fo würde ich dem 81 
etwa dieſe Saffung gegeben haben: „Der lutheriſche Miſſionsverein hat 
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zum Zweck die Unterſtützung der lutheriſchen Miſſion“, und den Schluß— 
ſatz von § 11 hätte ich geſtrichen. Das wäre vielleicht kurz und gut 
geweſen, eine Entwickelung des lutheriſchen Bewußtſeins in weitern 
Kreiſen wäre damit nicht gehindert, wir wären dem Verein verſöhnt 
geweſen und würden uns, ftatt bisherigen Ferneſtehens, angeſchloſſen 
haben; — und hätte der Ausſchuß es mit ſeiner Stellung und ſeinem 
Gewiſſen vereinbar gefunden, Gelder nach Baſel uſw. zu ſpedieren, je 
nun, dem hätte in der Rechnung irgendeine entſchuldigende 
Sorm gegeben werden können. Aber in § 1 und 13 als Statut, als 
Grundſatz, als lutheriſcher Miſſionsgrundſatz hingeſtellt, verſetzen dieſe 
Sätze den kirchlichen Kampf im Innern der baperiſchen Landeskirche auf 
das Miſſionsgebiet, weil, wie alle übereinſtimmen, niemand einem Grund⸗ 
ſatz huldigen darf, der vor dem Richterſtuhl feiner innerſten Überzeugung 
falſch iſt, — weil man einem ſolchen widerſtehen muß. — Ich bin kein 
Freund des Streits. — Ich liebe — und wie ſehr! — den Frieden. Ach, es 
könnte, wenn man einfach der Wahrheit folgte, ſo leicht Friede werden! 
Aber ſo ſehe ich nichts anderes, als daß wir trotz kirchlicher Treue weg— 
getrieben werden, ohne daß doch ſichere Hoffnung auf innern Frieden und 
Juſammengreifen der vorhandenen anderen Parteien gegeben iſt. 


Ehe ich nun zur Begründung meiner, wie Ihr, liebe Brüder, gewiß 
merket, die $$ 1 und 11 des revidierten Statutenentwurfs abweiſenden 
Überzeugung übergehe, muß ich möglichen Mißverſtands wegen wohl 
bekennen, daß ich kein Bedenken finden würde, fremde Miſſionen, refor⸗ 
mierte, unierte, ja römiſche, zu unterſtützen, wenn es keine lutheriſchen 
gäbe oder leicht geben könnte. Wenn ich nur die Wahl hätte zwiſchen 
Heidentum und falſch konfeſſioneller Richtung des Chriſtentums, fo wäre 
ich ſchnell entſchieden. Ich will meinen Nächſten, verſteht ſich, lieber als 
irgendwelch chriſtgläubigen Menſchen denn als Heiden ſehen. Der Streit 
tritt erſt ein, wenn die lutheriſche Kirche Miſſionen entweder hat, oder 
ohne Hindernis gründen kann, und in dieſem Falle erfordert es Einfalt 
und Liebe, mit ihr, meiner Mutter, zu gehen und ganz der ihre zu ſein. 
Das iſt in meinen Augen etwas ſo Einfaches, daß ich mich durchaus nicht 
auf die Gegenſeite zu wenden weiß. Ich freue mich von Grund der Seele, 
daß es außer den lutheriſchen Miſſionen auch andere gibt, denn wo bliebe 
die Miſſion und der Gehorſam gegen den letzten Befehl des Herrn, wenn 
nur wir am Netze zögen, die wir in der Welt immer weniger, immer 
ärmer werden, und dabei uns erſt beſinnen, ob wir nicht lieber andere 
Ronfeffionen in der Heidenbekehrung unterſtützen ſollen, ob wir's nicht 
dürfen? Der Gott der Gnaden und Geduld ſegne alle chriſtliche Miſſionen, 
aber mein Fleiß, meine kleine Gabe, ich ſage nicht „mein Gebet“, 
gehört allein der lutheriſchen Kirche, und das ganz einfach deshalb, weil 
ich lutheriſch bin. — Ich weiß, daß alle Kirchen etwas Gemeinſames 
haben, daß deshalb ein Band der Einheit unter ihnen beſteht, und daß 
es ſo iſt, daß wir alſo doch in gewiſſem Sinn ein großes Ganzes bilden, 
iſt eine meiner tiefſten Freuden. Ich kann es drum ganz wohl würdigen, 
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wenn die Evangelical Alliance das Gemeinſame hervorhebt, — und täte 
ſie's nur immer, ohne dem Beſondern, der einzelnen Gemeinſchaft 
Heiligen zu nahe zu treten, könnte ſie's tun, ich würde mich freuen. 
Die Sehnſucht nach Aufhebung aller Spaltungen unter den Proteſtanten, 
nach Vereinigung und Einigkeit iſt mir eine Vorbotin jener Einigung 
in der Wahrheit, um welche Chriſtus Joh. 17 betet, ſelbſt wenn fie, 
wie in Dr. Schmuckers Schriften, vor meinen Augen den Irrweg geht. 
Aber wenn dieſe Sehnſucht ſich mir auch noch ſo ſehr empfiehlt, wenn 
ich ſie noch ſo ſehr teile: darf ich um ihretwillen die Wahrheit antaſten 
oder gering ſchätzen oder gar etwas zur Förderung der Unwahrheit 
tun? Und täte ich das nicht, wenn ich ohne alle Not, während meine 
Kirche eigene Miſſionen hat, fremde unterſtützte? und noch obendrein 
rechthaben und als Grundſatz meiner Kirche die freie Unterſtützung 
fremder Miſſion aufftellen wollte? Das iſt nicht bloß keine „ökumeniſch— 
lutheriſche“, ſondern überhaupt keine „ökumeniſche“ Richtung, es müßte 
denn „ökumeniſch“ und „uniert“ gleich ſein, und das kann nie der Fall 
fein, denn ökumeniſch kann nicht dem Wahren widerftreiten. Man ſehe 
wohl zu, daß nicht unter neuem Schild und Titel der alte Feind der 
lutheriſchen Kirche ſich einſchleiche. 

Jedoch hier bin ich am Punkte, wo ich einfach meine Gründe gegen 
jene zwei Paragraphen des revidierten Statutenentwurfs anführen kann. 
Ich bin ein Gegner der Paragraphen: 

1) weil fie von brüderlicher Handreichung reden und damit den 
Brudernamen verkehren. Der Brudername iſt zunächſt das Zeichen der 
Kirchengemeinſchaft; ihn in einem weitern Sinn zu gebrauchen, würde 
dem kirchlichen Sprachgebrauche widerſprechen. Als Martin Luther 1529 
zu Marburg mit Zwingli über das Abendmahl vergeblich disputiert hatte, 
ſagte er nach feiner Zurückkunft gen Wittenberg von der Kanzel, es ſei 
eine freundliche Vereinigung zuſtande gekommen, die Gemeinde möchte 
beten, daß es eine „brüderliche“ werde. Stehen wir anders zu den 
fremden Ronfeſſionen und ihren Miſſionen? Luther ſprach ſogar den 
politiſchen Unionen der lutheriſchen und reformierten Reichsftände, gegen: 
über dem Kaiſer, Gottes Wohlgefallen und Segen ab; das Anſehen eines 
Philipp von Heſſen und anderer machte ihn nicht wankend. Straft ihn 
etwa die Geſchichte Lügen? Wenn nun aber jene politiſchen Einigungen 
der verſchiedenen Bekenner nicht gut geheißen werden konnten, wieviel 
weniger eine Vereinigung zur Ausbreitung der Wahrheit unter denen, 
welche in großen und wichtigen Punkten einander widerſprechen! Die 
lutheriſche Kirche iſt im Intereſſe der Wahrheit nach Luthers Tode in 
die gefährlichſten Streitigkeiten eingegangen, und wer weiß nicht, in 
welchen Gegenſätzen die Konkordienformel entſtand, aus welchen Wehen, 
unter welchen Kämpfen dies Kind des Friedens geboren worden iſt! 
Wenn man hätte mengen wollen, die Geſchichte der proteftantifchen 
Kirche wäre eine ganz andere geworden. Der lutheriſchen Kirche iſt's 
angeboren, Union anders als auf Grund der Wahrheit zu verſchmähen, 
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nämlich jede Union zu Einer äußerlich erfcheinenden und zuſammen— 
wirkenden Kirche und Gemeinſchaft. Sie weiß von keiner Brüderſchaft 
als unter denen, die Eines Glaubens find. Wenn wir drum den Bruder— 
namen wandeln, fo tadeln wir nicht bloß Luthers Benehmen, ſondern auch 
das Verhalten der lutheriſchen Kirche von jeher, und unter dem Schein 
der Liebe zu den Zeitgenoſſen üben wir ein liebloſes und unbarmherziges 
Gericht gegen unſere Väter; ungeirrt von ihrem Wort und Beiſpiel 
gehen wir einen ganz andern Weg als ſie. — Es iſt mir leid, dieſen 
Punkt hervorheben zu müſſen. Aber kann ich anders? Kann von einer 
„brüderlichen Handreichung“ der Lutheraner gegen ſolche, die es nicht 
ſind, die Rede ſein, ohne daß wir widerſprechen müſſen? Ich glaube, 
daß viel Römifche, Unierte, Reformierte ſelig werden können, daß 
es möglich iſt, und daß viele ſogenannte Lutheraner verlorengehen; 
aber es handelt ſich hier nicht um Gottes Gericht, ſondern um ein ein— 
fältiges Benehmen von unſerer Seite im Lande der Unvollkommenheit, 
und von konfeſſionellem Verband, nicht um die Seligkeit anderer, ſondern 
um unſere Lauterkeit und Wahrhaftigkeit; und von dieſem Standpunkt 
aus weiß ich nicht anders zu reden. Ich muß den Brudernamen fein 
laſſen, was er iſt, ein Zeichen der Kirchengemeinſchaft, und ihn denen 
abſprechen, welche fremden Konfeſſionen angehören. 

2) Den Reformierten oder irgendeiner Fraktion der Unierten brüderliche 
Handreichung zur Miſſion tun wollen, halte ich übrigens auch für ein 
großes Übel in Beziehung auf die kirchliche Entwickelung unſeres Landes. 
So günſtig man auch über unſere Landeskirche denken wolle, man muß 
doch zugeben, daß ausnehmend viel unierter Sauerteig in unſere öffent— 
lichen Zuſtände und von denen auch in die allgemeine Praxis gedrungen 
iſt. Es iſt nun etwa ein paar Jahrzehende, daß man das kirchliche Be: 
wußtſein wieder mehr hervortreten ſah. In den letzten Jahren ſind wir in 
einen nicht unbedeutenden Kampf eingetreten, deſſen Ende noch nicht 
gekommen iſt. Wie ſchwer iſt es uns worden, auch nur eine Hoffnung 
auf Beſſerung zu gewinnen. Wenn wir nun auf dem einzigen Felde, 
wo von ſeiten der Gemeinden und einzelner etwas zu erreichen ſcheint, 
auf dem Miſſionsfelde, irgendeiner Mengerei beiträten, fo würde das 
feine unabweisbaren Ronfequenzen für all unſer Verhalten haben. Der: 
treten wir auf einem Felde, wo keine kirchliche Behörde das große Wort 
ſprechen kann, Mengerei, ſo werden wir deſto mehr bei allem Mengen, 
das nicht von uns abhängt, eine Entſchuldigung finden. Wir hätten 
uns ſelbſt geſchlagen. Was wir überhaupt, was wir inſonderheit bei 
Aufrichtung der Geſellſchaft für innere Miſſion nach dem Sinne der 
lutheriſchen Kirche gewollt und für die Kirche erſtrebt hätten, das wäre 
alles total vernichtet, an der Wurzel abgeſchnitten, aufgegeben, wozu 
wir weder das Gewiſſen noch ſonſt Urſache haben. Hier, auf dem Felde 
der Miſſion, der innern und äußern, entſcheidet ſich das nächſte Stadium 
unſerer kirchlichen Laufbahn. 

Wer die ganze lutheriſche Bewegung in Bapern kennt, wie ſie ge⸗ 
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worden iſt, der weiß, daß ſie nicht von der Wiſſenſchaft, ſondern vom 
praktiſchen Gebiet ausgegangen iſt, — daß ſie großenteils an der Miſ— 
ſionstätigkeit ſich geklärt hat. Bei den übrigens ſchwer verſchränkten 
Verhältniſſen iſt das kein Wunder. Es blieb kein Feld übrig, wo die 
Kirche irgendeiner freiern Regung ſich hingeben konnte. — Und wie es 
bei uns war, ſo war es auch anderwärts, wo die Verhältniſſe den unſern 
ähnlich waren. So war es auch im Elſaß, wo auf dem Gebiete der 
Miſſion ſeit einigen Jahren der kirchliche Kampf entbrannt iſt. Wir 
ſetzen der kirchlichen Bewegung durch Paragraph 1 und 11 einen Damm 
entgegen, wir geben den Kampf gegen das Übel, wir geben das Ringen 
um beſſere Zuftände auf, wir bleiben ſtehen, wir müſſen zu uniertem 
Treiben zurückkommen, wenn wir in dieſem Punkte mit Baſel einen 
Frieden ſchließen. Welch eine Lethargie würde eintreten? Was für eine 
Säulnis aller Zuſtände wieder um ſich greifen, wenn wir das bißchen 
Kampf ſcheuen! Aus der Miſſion würde eine pure Geldſammlerei und die 
Miſſionsſache ein handwerksmäßiges Treiben werden, wenn wir nicht 
kirchlich vorwärts gehen. Und welch ein Schaff kaltes Waſſer ſchütten 
wir z. B. unſern Brüdern im Elſaß übers Haupt, wenn wir in dieſem 
Punkte der Strömung in der baperiſchen Landeskirche nachgeben. Dort 
iſt Baſel oder nicht lutheriſch das Seldgeſchrei — und wir ſchlöſſen mit 
Baſel einen Bankierfrieden und machten nach wie vor Geſchäfte mit 
Baſel? — Was für eine Liebe gegen unſer Fleiſch und Blut (denn das 
iſt doch der Haufe der echten Lutheraner), während man von uns eine 
Nachgiebigkeit in der Heimat gar nicht erwartet. Dort ſchadeten wir, hier 
nützten wir nicht, am wenigſten uns. 


Und unſer armes Volk! Wenn man es einfach fragt: „Soll man 
lutheriſch ſein oder nicht, ſoll man eine lutheriſche oder andere Miſſion 
unterſtützen?“, fo wird die Antwort kommen: Lutheriſch. Sage ihnen 
aber vor, du biſt lutheriſch, auch wenn du nicht lutheriſch handelſt, ſo 
nehmen ſie das auch an, denn durch den Mangel an aller Zucht haben 
ſie den Widerſpruch des Glaubens und Lebens tragen lernen. Sie können 
es trotz den Gelehrten, die Herde iſt wie der Hirte, ſoweit es nämlich 
eine Herde gibt. Wir können es der Einfalt entrücken, das arme Volk, 
und ihm etwas Falſches beibringen; aber heißt das die Herde weiden? 
Iſt die Kirche eine falſche Bahn, die kirchliche Richtung eine Verführung, 
iſt's eins, ihr beizuſtimmen oder einer andern? Wie wir wollen! Die 
Miſſionsſache iſt ein gewaltiger Hebel entweder der lutheriſchen oder einer 
fremden Richtung. Wir nehmen dem Volke das beſte und leichteſte Mittel 
kirchlicher Aufklärung, wenn wir in das Statut ſetzen, man könne auch 
Reformierten eine brüderliche Handreichung tun, — und leiten es zu dem 
Schluſſe an: „Kann man ein Bruder fein, fo iſt die kirchliche Scheidung 
klein, gleichgiltig“k, — und wir haben der Union vorgearbeitet. Wir 
hindern ſehr das Verſtändnis der ganzen konfeſſionellen Sache, wenn wir 
ſo tun; dagegen leiſten wir der kirchlichen Entſchiedenheit einen großen 
Vorſchub, wenn wir die Miſſion wie die Kanzel wieder dem kirchlichen 
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Geiſte anheimgeben; der iſt ſeelſorgeriſch, und ſo wird Luſt und Mut zu 
allem Guten gepflanzt. 

Wir könnten fragen, ob vielleicht durch Ausſtreichen des Worts 
„brüderlich“ zu helfen ſei. Allein kaum könnten wir uns mit Weg: 
ſtreichen des ganzen Paragraphen und Abänderung von Paragraph ı 
zufrieden geben, wenn nicht das Tun ſo geregelt würde, daß wir's für 
aufrichtig und redlich zu erkennen vermöchten. In die Statuten eines 
wirklich lutheriſchen Miſſionsvereins gehört nun einmal kein Achſeltragen, 
kein Hinken, fo wenig als ins Bekenntnis einer Kirche. Da waltet nicht 
Rüdficht, da iſt der Grundſatz König. Was hilft's da, neumodiſch zu 
reden, „wenn man den Verhältniſſen Rechnung trägt?“ Das Verhältnis, 
dem die Rechnung zu tragen, foll fein Chriſtus und feine Rinche und 
ſeine Wahrheit. — Und das Tun muß unverfänglich ſein, ſonſt macht 
das Volk immer Schlüſſe auf Union. Das Volk begreift keine Taktik, 
durch welche man eine kirchliche Schlacht entſcheidet, es will die un⸗ 
verhüllte grade Bahn zur Wahrheit, und mit Recht. Sowie die Praxis 
dem Satz nicht entſpricht, wird's lau und mißtrauiſch gegen den Satz. 
Es reſpektiert den kirchlichen Grundſatz von der Theorie und ihrer Ver— 
ſchiedenheit von der Praxis nicht. Es wird durch eine inkonſequente 
Lebensführung demoraliſiert und gewöhnt ſich nimmermehr an ein Schei— 
den zwiſchen Schein und Wahrheit. 

Ich kann auch gar nicht begreifen, wie man die Verhältniſſe in Schutz 
nehmen mag, wie man irgend reformierte Richtung ſchonen darf, und 
wem zu Gefallen man lebt. Das kirchlich geſinnte Volk freut ſich, wenn 
der Pfarrer entſchieden iſt; die unentſchiedenen Pfarrer aber ſind nicht 
fanft zu faſſen, denn fie hindern die Kirche. Oder dient man den Refor- 
mierten? Sie haben Miſſionen genug, fie ſollten nach dem ökumeniſchen 
Grundſatz unſere arme Miſſion unterſtützen. Tun ſie's? Laß ſehen, wie 
viele Gulden von ihnen für Leipzig und Nordamerika beim Zentralverein 
eingehen! Sie find zu praktiſch, als daß fie ſich die eigene Sache verderben 
und hindern ſollten. Wir brauchen uns deshalb nicht zu rächen, aber 
wir haben ſonſt Gründe genug, nicht wider uns ſelbſt zu ſein, zumal 
wir ſo arm ſind. Wir ſind aber immer die guten Träumer, die nichts 
merken, nichts ſehen. Wenn uns Millionen Seelen durch die Union ent⸗ 
wendet werden, kränkt es uns? „Sie können dort auch ſelig werden.“ 
Wenn der Verluſt bei den Heiden nicht wiedergebracht wird, kränkt es 
uns? „Sie haben ja Baſel!“ — So ſind wir denn echte Deutſche, die 
ſich ſelbſt im Wege ſtehen, über die eigenen Süße ftolpern und über die 
eigenen Hände in Verlegenheit kommen. 

Und doch find wir gewaltig praktiſch! „Wir find ökumeniſch“. Und fo 
führen wir andere zum Luthertum, deſſen Grundſätze wir verlaſſen. Gib 
Obacht, was kommt! „Union“. Ob aber als Durchgangspunkt zum 
Luthertum? Ich weiß es nicht, es hat ja Zeit. Es können Tauſende ſterben. 
Die kirchliche Richtung iſt nur die beſſere, man ſtrebt nach ihr als nach 
einem wünſchenswerten, wenn ſchon nicht notwendigen Ziele. Erreicht 
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man es nicht, es iſt nicht Sünde, man geht deshalb nicht aus. Nein! 
„Wir ſind doch lutheriſch“, es gehe, wie es will. So dekretiert man, — 
und wer ſagt nicht Ja? 

Ich ſage nicht Ja. Ich meine, das Temporiſieren hilft nichts, ſondern 
die Entſchiedenheit hilft. Ohne unſer Drängen wäre es zu nichts ge— 
kommen. Das Drängen, nicht das Temporiſieren bringt vorwärts. 
„Wenn's nur wahr iſt und klar“, ſagte M. Boos. Und wahrlich, das 
iſt wahr und klar, das ſagt der Ausſchuß felbft, daß $ ı und 11 bloß 
den Verhältniſſen Rechnung tragen. Dieſe Verhältniſſe aber taugen nichts. 
Lutheriſch iſt lutheriſch, und behängt ſich nicht mit unierten Lappen, um 
deſto gewiſſer lutheriſch ſein zu können. Drum nur vorwärts und nichts 
nachgegeben, wo nachgeben Mangel an Einfalt und überdies plötzliche 
Strafe bringen würde. Laſſen wir uns in keiner Weiſe zu dem revi— 
dierten Statutenentwurf werben. Soviel für dies Mal. Und ſegne Euch 
Gott! Amen. 
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5; 
Eingabe vom 2. VII. 1851. 
[Ultimatum] 


Königliches proteftantifches Oberkonſiſtorium! 
Gehorſamſte Vorſtellung der unterzeich- 
neten Geiſtlichen, Aufhebung der kirch— 
lichen Vereinigung und Abendmahlsge— 


meinſchaft mit den Reformierten und 
Unierten betreffend. 


Bereits ein Jahr iſt es, ſeit wir untertänig gehorſamſt Unterzeichnete 
in Gemeinſchaft mehrerer andern mittels einer Eingabe vom 20. Juni 1850 
„Untertänig geborfamfte Dankſagung mehrerer Geiſtlichen und Gemeinde— 
glieder, betreffend das Geſchenk der Verpflichtung auf die Bekenntniſſe 
der lutheriſchen Kirche, Lehrzucht und Zucht uſw., desgleichen Bitte, 
betreffend die völlige Trennung der lutheriſchen und reformierten Kirche 
in der bayerifchen Landeskirche“ — mit warmem Vertrauen die Bitte an 
Ein königliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium geſtellt haben, bei der 
bevorſtehenden Reviſion der Staatsverfaſſung auf Aufhebung der kirch— 
lichen Gemeinſchaft der Lutheraner mit den Reformierten in Bayern hin— 
zuwirken. Bei den beiden letztvergangenen Sitzungen des Landtags iſt 
keine Vorlage in dieſem Betreff erfolgt, und auch für die nächſte Zukunft 
ſteht unter den obwaltenden Umſtänden keine ſolche Vorlage in Ausficht; 
vielmehr ſcheinen wir mit unſern Wünſchen und Hoffnungen auf eine 
ungewiſſe Zukunft verwieſen. Schon bei mehrfachen Gelegenheiten hat 
Ein königliches proteftantifches Oberkonſiſtorium wahrgenommen, wieviel 
Beſchwerendes der gegenwärtige Zuftand des proteftantifchen Kirchen— 
weſens in Bayern für uns und manch anderen unter unfern Glaubens— 
genoffen hat. Der lutheriſchen Kirche, welcher wir zugetan find, ift ihr 
altes Recht durch die Staatsverfaſſung und die aus ihr folgende Praxis 
fo vielfach verkümmert, daß uns dieſer Zuftand je länger, je mehr als 
unerträglich erſcheint, und zwar in gleichem Maße, als die Liebe zur 
Kirche zunimmt, als der Drang und das Bedürfnis erftarkt, das Band, 
welches uns an die lutheriſche Kirche der früheren Zeiten ſowohl als 
der Gegenwart feſſelt, auch an der äußern Geſtalt der Landeskirche und 
ihren Einrichtungen unzweideutig zu erkennen. Dennoch würden wir, 
ſei es auch mit noch ſo ſchwerem Herzen, in Geduld eine vielleicht zu 
hoffende allmählige Entwicklung der Verhältniſſe zum Beſſern abwarten, 
wenn wir uns der Überzeugung erwehren könnten, daß das Verbleiben 
in dem gegenwärtigen Zuſtande nicht allein gewiſſensbeſchwerend, ſon— 
dern auch für die Gewiſſen gefährlich und verantwortungsvoll iſt. 
Sind wir doch nicht bloß verfaſſungsmäßig kraft beſtehender Dokumente 
eine proteſtantiſche Geſamtgemeinde mit denjenigen, mit denen wir es 
nach Gottes Wort weder ſein können noch ſollen! Steigt uns doch, 
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fooft wir zum Altare treten, der uns tief bekümmernde Gedanke in der 
Seele auf, daß die Kirche, zu der wir gehören, Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Reformierten und Unierten hält, daß dieſe Abendmahlsgemeinſchaft bei 
Gelegenheit der Verpflanzung pfälziſcher Regimenter herüber und frän— 
kiſcher Regimenter hinüber über den Rhein gewiſſensbeſchwerender als 
je hervorgetreten iſt! Dieſes ſowie andere Gebrechen, welche der ſicht— 
baren Darſtellung einer lutheriſchen Kirche in Bayern im Wege ſtehen, 
wurzeln in der Vereinigung beider proteſtantiſcher Ronfeffionen zu einer 
Geſamtkirche mit gemeinſchaftlichem kirchlichen Organismus. Die Auf: 
hebung dieſer Vereinigung und zuallernächſt der hochbeſchwerlichen Solgen 
derſelben in der Abendmahlsgemeinſchaft iſt und bleibt unter den jetzigen 
Umſtänden unſer hohes kirchliches Anliegen. — Würde uns ſichere Aus— 
ſicht auf baldige Erledigung gegeben, ſo würden wir mit dem status 
protestationis, in welchem wir uns fühlen und befinden, unſer Gewiſſen 
beruhigen; bleibt uns die troſtloſe Ausſicht in eine ungewiſſe Zukunft, 
ſo tritt uns die Erwägung gebieteriſch vor die Seele: ob es noch ein 
anderes Mittel gebe, dem Gewiſſen zu helfen, als die Landeskirche zu 
verlaſſen. Wie viele andere gleich uns zu ſolcher Erwägung ſich werden 
gedrungen fühlen, vermögen wir nicht zu ermeſſen; wir haben es für 
angemeſſen gehalten, von dieſer unſerer untertänigſten Vorſtellung nicht 
viel Mitteilung zu machen, niemand weiter zur Teilnahme einzuladen. In 
jedem Falle hoffen wir, den Ausdruck unſerer Gewiſſensnot von unſeren 
Kirchenobern mit väterlichem Herzen aufgenommen zu ſehen. Zu ſolchen 
nehmen wir dieſe unſere letzte Zuflucht und bitten, mit flehendem Aufblick 
zu dem, der unſere Obern zu Vätern ſeiner Kirche, ihr zu gut, geſetzt hat: 

Ein königliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium wolle gnädigſt ge— 
ruhen, in väterlicher Berückſichtigung unſerer Gewiſſensnot baldigſt dar— 
über Aufklärung zu uns herabgelangen zu laſſen, ob dasſelbe eine völlige 
Aufhebung der kirchlichen Vereinigung und Abendmahlsgemeinſchaft der 
Lutheraner mit den Reformierten und Unierten erſtrebt und dies Ziel nach 
Maßgabe der gegebenen Mittel und in möglichſter Bälde zu erreichen ſucht. 

Wir fühlen es wohl, daß in dieſer Bittſtellung etwas unter andern 
Umſtänden durchaus Unſtatthaftes und Ungehöriges liegt, und wir 
würden eine Nichtbeachtung derſelben formal wohl begreifen können; es 
entſchuldige uns aber die Not und Wichtigkeit der Sache. So wie es 
nun einmal iſt, hatten wir keine Wahl, als entweder einfach zu gehen, 
oder durch dieſe kühne Bitte zu beweiſen, wie ſchwer es uns wird, die 
Kirchengemeinſchaft, der wir ſeit 1818 angehören, zu verlaſſen, und wie 
ſehr es uns anliegt, zu bleiben. 

Mit ſchuldigſter Ehrerbietung verharren Eines königlichen proteſtan— 
tiſchen Oberkonſiſtoriums 

untertänig geborfamfte 

Neuendettelsau, am 25. Junius 1351 Wilhelm Löhe, Pfarrer. 

Sürth, am 27. Junius 1851 Eduard Stirner, Pfarrer. 

Nördlingen, am 2. Julius 1851 Friedrich Wucherer, Pfarrer. 


6. 


Theſen für die Paſtoralkonferenz 
zu Bamberg am 30. VII. 1851. 
Einfacher Beweis, daß 
I. Die baperiſche Landeskirche keine lutheriſche iſt, 


II. daß Lutheraner, und namentlich wir, ohne Sünde nicht in 
ihr bleiben können. 


JR 
Die baperiſche Landeskirche ift nicht lutheriſch: 
1. fie iſt es nicht dem Rechte nach: 
a) ſie darf den Namen nicht führen; 
b) fie iſt eine Romplexion zweier Ronfeſſionen und einer konfeſ— 
ſionsloſen Union zu Einem kirchlichen Organismus; 
c) eine geſonderte lutheriſche Kirche würde nach den gegenwärtig 
beſtehenden Rechten nicht beſtehen dürfen und können. 
Seit 1818 iſt alles geſonderte Beſtehen einer lutheriſchen Kirche 
Baperns am Ende. 
. fie iſt es nicht der Praxis nach, denn 
a) ſie kann es nicht ſein, weil niemand zweien Herren dienen kann, 
ohne den einen dem andern vorzuziehen. Wer alſo an die Spitze 
einer ſolchen Kirche treten ſoll, regiert, wenn er lutheriſch iſt, 
nicht lange, oder er wird uniert, muß beide Herren nicht für 
Herren erkennen, ſondern für einen dritten Herrn erobern. Und 
wer im Organismus ſteht, dem geht es geradefo. (Eece uns!) 
Der Organismus, welcher unter einem ſolchen Geſetze des Daſeins 
verbleiben muß, iſt der Union verfallen. 
Eben weil ſie es nicht ſein kann, iſt ſie es auch in der Tat nicht, 
ſondern alle Neubildungen dieſer Gemeinſchaft ſind geradezu kon— 
feſſionslos, uniert und die ganze öffentliche Führung kann nicht 
exkluſiv fein, wie doch jede Konfeſſion fein muß. Bedienung der 
Gemeinden entgegengeſetzter Konfeffion durch die Pfarrer. 
3.fie iſt es nicht der Abendmahlsgemeinſchaft nach. Hier 
der frappanteſte, durchſchlagendſte Punkt. 
Großartigſte (amerikaniſch-engliſche) Union, Abendmahlsgemeinſchaft 
der ſogenannt orthodoxen Denominationen auf baperiſchem Boden. 
Keine öffentliche Verwerfung der vorigen Unwahrheit (unleferlich), 
kein öffentliches Bekenntnis zur Wahrheit, ſondern ein Prinzip 
ſchrecklicher Juchtloſigkeit und Unordnung, welche alles zuläßt, was 
ſich vom Lutheriſchen nicht geſtoßen fühlt. 


0 
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In der Meinung herüberzuziehen, wird man ſelbſt hinübergezogen. 
Man träumt zu fliegen und fällt vom Lager. — 


Döllinger fragt: Was fehlt zur Union? — Wir antworten: Der Name 
und das einfache Bekenntnis. 


‚a 


Lutheraner können nicht in diefer Kirche bleiben. 


! 


2. 


4. 


Schon aus Gründen der einfachen Ehrlichkeit, weil ein Lutheraner 


ein Lutheraner iſt und nichts anderes ſein will noch kann. 

Weil fie damit aufhörten Lutheraner zu fein und der lutheriſchen 
Kirche, wie fie drei saecula geweſen, ins Angeſicht ſchlagen würden. 
Warum? Was die Kirche je und je für kirchentrennend gehalten (die 
Unterſcheidungslehren), das hindert uns nicht an der Aufhebung der 
Trennung und Vereinigung. 

Mas ſie je und je für fundamental gehalten (die Hauptunterſchiede), 
das machen wir zu inutilibus quibusdam opinionibus. 

Wo jene in der Ronfeffion ſagen: damnamus, rejieimus, da fprechen 
wir contemnamus, praetereamus. 

Wir ſchelten alſo die Treue der Reformatoren, den Reformierten 
gegenüber erzeigt, und unſer Patron wird Philipp v. Heſſen, unſre 
Fahne die Klugheit, nicht die Wahrheit. Wir wollen nicht unter 
dem Himmel, ſondern auf der Erde bleiben. 


Wir verſäumen die teure Pflicht der Wachſamkeit, welche die Kirche 


unfrer Tage hat und laſſen den Feind mit falfcher Lehre eindringen. 
Bisher war die Kirche auf Wort und Sakrament gegründet, darum 
falſches Wort und Sakrament kirchentrennend; jetzt aber wird die 
Kirche auf die Gemeinſamkeit des irdiſchen Lebens, der Ver— 
faſſung gegründet, falſche Lehre uſw. nicht mehr für trennend 
erachtet (nicht einmal am Abendmahlstiſche). Hiemit naht die römiſch— 
anglikaniſche Jrrlehre von der Kirche, und das Volk wird um 
fo gewiſſer Rom überliefert, als die proteftantifche Pfafferei viel 
geringfügiger und verächtlicher als die kompakte römiſche ift. 

Will man aber ſagen: wir wollen nur auf die gemein— 
ſamen Lehren, nicht auf das Zweifelhafte die Einheit gründen, ſo 
ſind wir doch in gleichem Fall. Union hie, Union da. Außeres vor 
dem Innern, Liebe vor Wahrheit. Schein und Trug. 

Wir widerſprechen der Heiligen Schrift, denn: 

wir dulden Sauerteig und nicht bloß wenig, — 

wir hüten weder uns noch die Herde vor falſchen Propheten, — 

wir fliehen der fremden Stimme nicht, meiden oft ermahnte ketze— 
riſche Menſchen nicht, 

wir machen uns teilhaft fremder Sünden, 

wir werden Ein Leib und Geiſt mit den Ketzern, 
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wir trennen das „Ein Geiſt“ von „Ein Leib“, 

wir zerreißen die Kirche durch Gemeinſchaft der Ketzer, 

wir machen die Kirche zu einer discordia ftatt zu einer communio, 
und nehmen nicht die rerpa Chriſti, ſondern die wogende menſch— 
liche Meinung zum Kirchengrund. 

5. Hiemit ſündigen wir wider Gott und fein Wort. Wir fündigen 
aber auch wider: 

a) die rechtgläubigen Gemeinden hin und her, welche Wahrheit und 
rechte Liebe dem Heuchelſchein einer nicht mehr lutheriſchen Kirche 
vorzogen; 

b) wider unfre Gemeinden, die fo die Wahrheit nicht achten, ſondern 
zweifeln und alle Wahrheit gleichgiltig achten lernen; 

c) wider die Gegner, die durch unſer Reden nicht zur Einſicht kom⸗ 
men, ſolang unſer Bleiben beweiſt, daß wir ſelbſt nicht innerlich 
halten, wie unſer Wort bezeugt; 

d) wider unſre Seligkeit, denn wir verleugnen die Wahrheit, 
Chriſtum, die Kirche, die Liebe — um eitler nichtiger Gründe 
willen und ſchämen uns der Not, die über uns kommen kann. 

o. Wir können nichts mehr tun. Es iſt alles — und überflüffig ge⸗ 
ſchehen. 

7. Wir können nichts hoffen — denn andre haben weder den Willen 
noch die Kraft noch einen Segen (wie kann man Böſes tun, daß 
Gutes herauskomme). Eine Entwickelung der lutheriſchen Kirche 
aus dem Chaos kann es geben, aber keine Entwickelung dieſes 
Chaos zur lutheriſchen Kirche. Wenigſtens iſt weder Vorausſicht 
noch die Verheißung für ſündiges Bleiben da. Wir hoffen, wo wir 
bekennen ſollen. Es gibt überhaupt keinen andern Weg. 

8. Wir können nicht warten, bis man uns jagt. Das Prinzip iſt 
„nicht jagen“; durch Warten treten wir in dasſelbe ein 
und erfahren feine tötende Kraft. 

Könnten wir andre entfernen, wir täten’s nicht, denn das Reli: 
gionsedikt ſichert ihnen das Bleiben. 

Ob viel, ob wenig — uns ziemt nur Gehen und Bekennen, daß 
wir zuviel gehofft, indem wir die Zeit vor 1818 glaubten zurück⸗ 
bringen zu können. 

Mir haben von dem Grundſatz aus gehandelt, daß die lutheriſche 
Kirche als ſolche das Recht habe, zu beſtehen, — und darin irrten 
wir uns. Es beſtehen lutheriſche Anſichten, aber keine lutheriſche 
Kirche. So müſſen wir, nach gewonnener Gewißheit, gehen. 

Große Klage gegen die, welche, indem ſie uns allein ließen und 
nichts taten, nicht bloß unſer Tun vergeblich machten, ſondern auch 
die Kirche der Union völlig überliefert und an ihrem Teil mit- 
gewirkt haben, daß die lutheriſche Union den Sieg gewinnt und 
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die lutheriſche Kirche zu Grabe geht oder doch auf eine kleine, ge— 
plagte Schar zufammenfchmilst. 

Sie reden von Entwickelung — wo wir Sünde ſehen. 

Ich will zu meinen Brüdern gehen von der großen Separation 
von der lutheriſchen Kirche, die da wurde, als die Leute ſchliefen, zu 
den Erben alter Wahrheit und Verheißung. 

Der Friede ſei mit mir! Sein Heiliger Geiſt heilige meine Seele und 
führe mich auf ebener Bahn! Amen. 


2 
— 
© 


75 
Eingabe vom 16. IX. 1851. 


Neuendettelsau, den 10. September 1853. 
Königliches Oberkonſiſtorium! 


Untertänig gehorſamſte Bitte der Unter— 
zeichneten um Beſchleunigung der Entſchei⸗ 
dung auf ihre Eingabe vom 2. Juli d. J. 


Wir untertänig gehorſamſt Unterzeichneten haben am 2. Juli d. J. an 
unſere oberfte Kirchenbehörde eine Eingabe um „Aufhebung der kirch— 
lichen Vereinigung und Abendmahlsgemeinſchaft mit den Reformierten und 
Unierten“ abgeſandt. In dieſer Eingabe fprachen wir es zwar ſelbſt aus, 
daß für andere Umſtände in unſerer Bittſtellung etwas Unſtatthaftes 
und Ungehöriges liege. Wir entſchuldigten und tröſteten uns aber mit 
unſerer innerlich bedrängten Lage. Seit Abgang der Eingabe trat uns 
das Beſchwerliche, welches für unſere Oberen in unſerer Bittſtellung 
liegt, manchmal ſo lebhaft vor die Seele, daß wir fürchteten, wir möchten 
vielleicht ohne Antwort und Entſcheid gelaſſen werden. Nichtsdeſtoweniger 
harren wir nun bald drei Monate mit Sehnſucht auf dieſe Antwort 
und wollten, wenn wir nur hoffen könnten, ſie zu gewinnen, gerne 
noch einige Wochen über die von uns angenommene Wartezeit eines 
Vierteljahres harren. Es tritt nun aber dabei eine Schwierigkeit ein, 
welche wir unſeren Oberen nicht verheimlichen dürfen, ohne uns gerechte 
Vorwürfe zuzuziehen. Während wir nämlich auf Antwort warten, 
iſt uns die Bedeutung derjenigen Bibelſtellen, welche die Gemein— 
ſchaft mit Sremdgläubigen, alſo vor allem die Abendmahlsgemeinſchaft 
verbieten, mit immer ſteigender Gewalt auf die Seele gefallen, und es 
drang ſich uns die Überzeugung auf, daß uns auch der status protestationis, 
in dem wir uns befinden, angefichts der Heiligen Schrift und fo vieler 
Zeugniffe aus der lutheriſchen Kirche früherer Zeiten in Anbetracht der 
Teilnahme an der gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft, in welcher die 
baperiſche Landeskirche faktiſch ſteht, nicht entſchuldigt. Zwei von uns 
ſind deshalb unabhängig voneinander zu der Überzeugung gekommen, 
das heilige Abendmahl in der baperiſchen Landeskirche weder mehr geben 
noch nehmen zu dürfen, bevor unſere Eingabe vom 2. Juli erledigt iſt. 
Bisher hat uns dieſe Überzeugung wenig Verlegenheiten bereitet; aber 
wie ſoll es gehen, wenn nun mit dem Erntefeſte die Herbſtkommunionen 
beginnen und wir — in der Schwebe zwiſchen Bleiben und Gehen, in 
der Überzeugung der lutheriſchen Kirche und unſeren Gemeinden nur fo 
die nötige Treue erweiſen zu können — vom Altare zurücktreten? Wir 
werden zwar ſofort unſeren Dekanaten Anzeige von unſerer ſchwierigen 
Lage machen und um Fürſorge für unſere in dieſem Punkte dem größten 
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Teil nach noch unklaren und deshalb im Gewiſſen noch nicht angefoch— 
tenen Gemeinden bitten, im Salle bis zum Beginne der Rommunionen 
noch keine Entſcheidung der Oberen uns den Weg zur einen oder zur 
anderen Seite gezeigt hätte. Aber da wir uns bei einer eintretenden Ver— 
weſung in Betreff des heiligen Abendmahls doch vor der Hand im 
allgemeinen die Rechte treulutheriſcher Pfarrer vorbehalten müßten, weil 
ja unſere Gemeinſchaft mit der baperiſch proteſtantiſchen Kirche noch nicht 
aufgehoben wäre, da neben uns Pfarrern Verweſer ſtänden, fo läge doch 
in dieſem Verhältnis ſelbſt etwas Aufregendes, und unſer Gang, der 
in äußerer Ruhe und Stille hätte verlaufen können, würde bei aller 
Indolenz der Gemeinden vielleicht von einer gewiſſen Aufregung be— 
gleitet werden. Wir möchten darum unſere oberſte Kirchenbehörde auf 
dieſen Punkt aufmerkſam machen und hoffen, ihr eben damit zu be— 
weiſen, daß wir in möglichſter Stille handeln wollen, daß wir keine 
Freude an Aufregung haben, am wenigſten an ſolcher, die vermieden 
werden kann. 

Ach, daß unſere oberfte Kirchenbehörde, in deren Kompetenz es liegt, 
die Abendmahls- und Rirchengemeinſchaft aufzuheben, die bei uns faktifch 
zwiſchen verſchiedenen Aonfeffionsperwandten beftebt, der es unverborgen 
iſt, wie die lutheriſchen Lehrer der Vorzeit gegen ſolche Gemeinſchaft 
eifern, wie Sprüche des göttlichen Wortes ſie mißbilligen, uns und der 
ganzen Landeskirche die große Wohltat erzeigte und in dieſem be— 
ſchwerendſtem Punkte die rein lutheriſche Anſicht und das Recht der 
lutheriſchen Kirche verträte! Wir leugnen es ja nicht, daß uns manch 
anderer Punkt beſchwert. Aber wäre nur erſt dieſer ſchlimmſte Punkt 
gehoben — Union am Altare, Zuſammenfaſſung derer, welche wegen 
Uneinigkeit in Lehre und Sakrament nach Art. VII der Augsb. Konfeffion 
keine Kirche und Gemeinde ausmachen können, — gerade durchs Sakra— 
ment: wir meinen, wie von ſelbſt müßte vor dem wiederkehrenden Leben 
der Kirche, vor ihrem wiedergeneſendem Herzſchlag im Sakrament jedes 
andere Übel weichen! 


Inſtändig wiederholen wir deshalb unſere Petition vom 2. Juli, ja 
wir drängen fie ganz auf den Punkt zuſammen, welcher in der Kom: 
petenz unſerer geiſtlichen Oberen liegt, woran ſie kein Verfaſſungsedikt 
hindert: 


Wir bitten um Aufhebung der Abendmahls- und Kirchengemeinſchaft 
mit Gliedern der reformierten und unierten Kirche, mit der fremd— 
gläubigen Diaſpora, mit der reformierten und unierten Kirche. 


Rönnen wir aber das nicht erreichen, ſcheint es unſeren Oberen durchaus 
nicht ausführbar, ſo bitten wir wenigſtens um baldigſten Entſcheid, 
weil wir, wie bereits geſagt, gerne in Stille und ohne Aufregung anderer 
unſeren Lauf vollenden möchten, weil wir — ein Unterſchied von andern 
Bewegungen, ein Ruhm, den wir um keinen Preis fahren laſſen! — 
immer nur unſeren Gewiſſen raten, anderen aber die äußere Stille wahren 
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wollten, welche ihnen ja auch für die Beurteilung unſeres Tuns ſo nötig 
und erſprießlich iſt. Sehnſuchtsvoll harrend mit ſchuldigſter Hochachtung 
und Ehrerbietung 
Eines Röniglichen Oberkonſiſtoriums 
untertänig geborfamfte 
Wilhelm Löhe, Pfarrer von Neuendettelsau 
Eduard Stirner, 5. Pfarrer in Fürth 
Friedrich Wucherer, 
Hoſpitalprediger zu Nördlingen und Pfarrer von Baldingen 
Im Anſchluſſe an die Eingabe vom 2. Julius d. J. 
unterzeichnet Wilhelm Volk, Pfarrer in Rügland. 
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DOUTWort 


„Gott ſegne am Leſer, was wahr ift in diefen Blättern! Was falſch 
iſt, das werde zunichte durch das Licht ſeines Heiligen Geiſtes!“ Mit 
dieſen Worten ſchloß die Vorrede zu meinen „Aphorismen über die neu— 
teſtamentlichen Amter und ihr Verhältnis zur Gemeinde.“ Die Aphorismen 
ſind anfangs 1849 geſchrieben. Seitdem wurden die Hauptfragen der 
kleinen Schrift mit und ohne Beziehung auf dieſelbe vielfach beſprochen, 
und ich hatte Zeit und Gelegenheit genug, zu prüfen, was ich geſchrieben. 

Bereits am Schluſſe des Jahres 1849 ſchrieb ich unter dem Einfluß 
erfahrenen Widerſpruchs die „Zugabe“ zu meiner Schrift „Unſere kirch— 
liche Lage uſw.“ Dieſe Zugabe handelt von den Differenzpunkten zwiſchen 
dem Paſtor Grabau in Buffalo und den ſächſiſchen Paſtoren in Miffouri, 
alſo im Grunde von denſelben, welche zwiſchen den Aphorismen und 
ihren Gegnern obwalteten. Es war mein aufrichtiges Beſtreben, einen 
Weg des Friedens zwiſchen beiden Parteien anbahnen zu helfen. Ich er— 
reichte aber meine Abſicht nicht. 

Seitdem ſind wieder anderthalb Jahre vorüber, das Verhältnis von 
Amt und Gemeinde blieb und iſt noch eine der — obendrein in manchen 
Gegenden mächtig eingreifenden Fragen, und ich wage nun abermals 
einen Verſuch, die Hauptfragen zur Erledigung zu bringen, wenigftens 
einen Beitrag hiezu zu tun. Ich gebe meine Arbeit für einen Verſuch und 
halte fie dafür, auch wenn und wo ich beſtimmte Worte brauche. Ich 
wünſche auch diesmal nur der Wahrheit eine freie Bahn. 

Ich gebe auch diesmal mein Votum in aphoriſtiſcher Geſtalt, die ich 
nicht für ſchön halte, aber ſie ſcheint mir für den Schreibenden leichter 
als eine andere und ſehr bequem für beabſichtigte Beſprechung. — Was 
über Amt und Gemeinde hinausgeht und den Ausbau der Rirchen— 
verfaſſung ins einzelne betrifft, habe ich nicht berühren wollen. Die 
Aphorismen von 1849 haben einen weiteren Kreis als dieſe hier; ich habe 
hier vieles nicht berührt, was in den erſten Aphorismen vorkam. 

Da ich glaube, daß ſich meine Einſicht in die Sache ſeit 1849 in 
manchem Punkte mehr geklärt hat, im ganzen aber dieſelbe geblieben iſt, 
ſo bin ich ebenſo gefaßt auf Urteile, die hier etwas anderes als in den 
Aphorismen von 1849 finden werden, als auf ſolche, welche durchaus 
nichts anderes zu ſehen glauben. — Daß ich 1849 manches unvorſichtig, 
weil arglos, hinſchrieb, daß ich manches Wort zurückzunehmen habe, bei 
dem ich freilich gar nicht dachte, was ſich meine Gegner beim Leſen 
dachten, das aber freilich nicht bloß des Mißverſtands fähig, zuweilen 
auch wirklich falſch war, iſt ganz an mir, zu bekennen. Ich würde, wenn 
nicht für die Hauptſachen dieſe Schrift ſelbſt eine Berichtigung gäbe, 
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mein Fehlerverzeichnis hieher ſetzen. Die meiſten Leſer würden aber doch 
die Sache zu wenig in Erinnerung haben, als daß ſie ins einzelne 
folgen könnten. 

Ob ich diesmal näher zum Schwarzen getroffen habe, werde ich inne 
werden und, die Antwort ſei ja oder nein, in der Furcht Gottes hinnehmen. 

Jedenfalls iſt es mein ſehnlicher Wunſch, daß bald die Erledigung 
dieſer tief ins Praktiſche eingreifenden Frage gelingen möge. Ich ſtimme 
mit Herrn Dr. Rudelbach (Chriſtliche Biographien 4. und 5. Liefe- 
rung 1849 S. 512) ganz überein, daß die Zukunft und das Gedeihen 
der lutheriſchen Kirche von der Wiederkehr des rechten Begriffs vom 
Predigtamt abhangt. Möge der Herr verleihen, daß wir feine grade 
Straße finden und ohne Wanken weder zur Rechten noch zur Linken 
einhalten! Amen. 


Geſchrieben am Abend vor Marien Heimſuchung 1851. 


ik 
Unfichtbare und fichtbare Kirche Eine. 


Daß die Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer 
Kirche keine müßige iſt, daß fie ebenſo notwendig gemacht werden muß, 
als man im menſchlichen Weſen Leib und Seele unterſcheidet, unterliegt 
keinem Zweifel. Ebenſo iſt es aber auch eine ausgemachte Sache, daß 
man unter ſichtbarer und unſichtbarer Kirche nicht zwei von einander 
geſchiedene Kirchen zu verſtehen habe, ſondern eine und dieſelbe, nur in 
verſchiedenem Betracht. 


2. 


Beide miteinander ins Leben getreten. 


So wie vom Menſchen nicht zuerſt ein Teil, ſei es der Leib oder die 
Seele, und dann der andere, ſondern beide zuſammen ins Daſein treten, 
und unſer Weſen vom erſten Augenblick an als ein zwar zuſammen— 
geſetztes, aber in ſeinen Teilen zur innigſten Gemeinſchaft und Einfalt 
verbundenes, als ein geiſtig-leibliches zu faſſen iſt, ſo kann man im 
Grunde auch nicht ſagen, daß entweder die ſichtbare oder die unſichtbare 
Kirche zuerſt allein dageweſen ſei; ſondern die Kirche iſt wie der Menſch 
ſelbſt in ihren erſten Anfängen zugleich verborgenen und offenbaren 
Lebens, unſichtbar und ſichtbar, geiſtig und leiblich geweſen. Es kann 
nicht anders ſein, denn ſie beſteht aus Menſchen, — und wie der Menſch, 
ſo iſt die Kirche. 


Daß die unſichtbare Kirche vor der ſichtbaren ſei, kann nichts anderes ſagen 
wollen, als daß erſt die innere Verbindung mit Chriſto geſchloſſen ſein müſſe, 
bevor ſie ſich nach außen hin beurkunden könne, — daß alles chriſtliche Leben 
im Geiſte beginne und erſt von dieſem ſichern Punkte aus ſich unſers leiblichen 
Lebens bemächtige. Wir ſind von innen nach außen. Aber iſt nicht doch gleich 
mit dem erſten Anfang des innern Lebens auch eine Außerung desſelben geſetzt, 
wie mit dem Feuer der Schein? Iſt die Scheidung, die Auseinanderhaltung 
beider ſonſt noch wo als in der Betrachtung zu finden? Und iſt's nicht von 
Anfang her ein geiſtig-leibliches Leben geweſen, was im Menſchen das neue 
eiſtig⸗leibliche Leben entzündete? Der Herr in göttlich-menſchlicher Geſtalt, der 

enſchenſohn in wahrhaft menſchlichem, deshalb geiſtig-leiblichem Leben, weckte 
die Jünger zum Leben. Die erſte Kirche in ihrem innern Leben, in ihrer ſicht— 
baren Bewährung tat an andern ein Gleiches. An unſer leibliches und von dem 
an unſer geiſtiges Ohr wendet ſich auch jetzt noch die Kirche. Der Geiſt, durch 
den die Kirche handelt, — beruft, erleuchtet, heiligt er ohne äußere Mittel, ohne 
Wort und Sakrament? Beruft, erleuchtet, heiligt er nur die Seelen, nicht auch 
die Leiber? Zuſammen werden Leib und Seele angeſprochen, zuſammen ge— 
wonnen, und alſo eine geiſtig-leibliche Kirche geſchaffen und erhalten. Was 
Gott von Anfang an zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Er 
kann es auch nicht wollen oder verſuchen, ohne nach der Rechten oder nach der 
Linken hin zu fehlen. 


528 Kirche und Amt 


5. 


Was wir gewöhnlich ſichtbare Kirche nennen, iſt der unſichtbaren 
nicht kongruent. 


Wer zur unſichtbaren Kirche gehöre, weiß der, welcher Herzen und 
Nieren prüft. „Der feſte Bund Gottes beſteht und hat dies Siegel: 
Der Herr kennt die Seinen.“ 2. Tim. 2, 19. Hier gilt ganz, was man 
mit Recht fo gerne ſagt und wiederholt, daß das Verhältnis zur Kirche 
durch das Verhältnis zu Chriſto bedingt ſei: wer nicht ſein iſt, gehört 
gewiß nicht zu den Seinen. Und zwar gilt dies nicht bloß für die 
unſichtbare Kirche, ſondern auch für die ſichtbare, ſofern dieſe nämlich 
die wahre Leiblichkeit der unſichtbaren Kirche und mit ihr Eine Rirche iſt. 
Doch bleibt es auch immer gewiß, daß kein drittes Auge über die 
wahrhaftige Zugehörigkeit eines Menſchen zu Chriſto und feiner Kirche zu 
entſcheiden und niemand mit Sicherheit zu erkennen vermag, ob die, 
welche ſich vor unſern Augen als Glieder Chriſti geben, auch wirklich 
Glieder ſeines heiligen Leibes ſind. Und ſo wird denn für uns die 
erſcheinende, ſichtbare Kirche etwas anderes und geringeres als die 
wahrhaftige Leiblichkeit und ein reiner Spiegel der unſichtbaren und wir 
ſind gedrungen, zu ſcheiden zwiſchen dem, was man ſo gewöhnlich ſicht— 
bare Kirche nennt, und der Kirche, die leiblich, weil geiſtlich, zu Ehren 
Chriſti lebt“). Wir müſſen ſcheiden grade um der ideellen Einheit willen 
von Leib und Seele, von ſichtbarer und unſichtbarer Kirche. Wir ſagen 
alſo gleichſam in Einem Odem: „Unſichtbare und ſichtbare Kirche find 
Eine“ und: „Sichtbare und unſichtbare Kirche ſind nicht kongruent.“ 
Wir ſcheinen uns zu widerſprechen und tun es doch nicht, ſondern wir 
bleiben zugleich bei der Wahrheit und bei der Wirklichkeit und haben 
nach gemachtem Unterſchied den Vorteil, bei der weitern Verhandlung 
ohne Mißverſtand die ſichtbare Kirche einfach als Leiblichkeit und Abbild 
der unſichtbaren behandeln zu können. 


Die wahre Leiblichkeit der unſichtbaren Kirche iſt unter der ſogenannten ſicht— 
baren verborgen. Die Grenzen von beiden verſchwimmen und werden unklar. 
Die Braut des Herrn iſt da, aber Chriſtus hat ſie mit Bedacht verhüllt, daß 
man ihren Glanz und ihre Schönheit nicht ſehen möchte. Er will, ſolang ſie 
im Vorhof wohnt, den Schleier auch nicht lüften laſſen, und der da wollte, 
könnte nicht. Unſer Mangel an klarem Blick und heller Erkenntnis mahnt uns 
zur Beſcheidenheit, und indem wir es unterlaffen, zwiſchen Weizen und Unkraut 
allzuſcharf zu ſichten, wird uns die Liebe leicht, die alles glaubt und trägt 
und hofft. 


4. 


Würdiges Verhältnis der ſichtbaren zu der unfichtbaren Kirche. 
Obgleich die unfichtbare und die ſichtbare Kirche unter Einem Haupte 
und zu Einem Ganzen verbunden ſind, gleich dem Menſchen, der aus 
Leib und Seele Eine Kreatur Gottes geworden iſt, fo iſt doch das leib— 
liche Leben von dem geiſtigen verſchieden, und die unſichtbare und ſicht— 
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bare Kirche können — jede für ſich — angeſchaut und betrachtet werden, 
wie im Menſchen Leib und Seele. Die Seele iſt des Leibes Leben, die 
unſichtbare Kirche die Seele der ſichtbaren als ihrer Leiblichkeit. Die 
unſichtbare Kirche iſt und bleibt daher Hauptſache, wie die Seele über: 
haupt ſich vor dem Leibe dieſen Vorzug beilegt. Dennoch aber iſt der Leib 
und das leibliche Leben nichts Geringes, ſondern der Seele und dem 
Seelenleben nur untergeordnet wie das Zweite dem Erſten, das 
Weib dem Manne. Dazu iſt der Leib das Organ der Seele, und es ſteht 
dem Menſchen mit dem Menſchen keine Verbindung frei als durch den 
Leib und leibliche Mittel. Wie es in der Ewigkeit ſein wird, wie dort 
die Seelen miteinander in Verbindung treten, iſt eine andere Frage; aber 
für uns Lebendige iſt alle Seelenverbindung durch Leibliches bedingt. 
So iſt denn auch die unſichtbare Kirche nur durch die fichtbare in die 
Möglichkeit der kenntlichen und fühlbaren Gemeinſchaft geſetzt, und die 
Gemeinſchaft der Heiligen beurkundet ihr Daſein vor ihren Gliedern nur 
vermöge des fichtbaren kirchlichen Daſeins. Auch findet nur in der ſicht— 
baren Kirche die unſichtbare hier auf Erden ihre Völligkeit, wie über— 
haupt ohne Leibesleben das Seelenleben weder hier noch jenſeits des 
Todes vollkommen ſein kann. Nicht Seelen, nicht Leiber allein, ſondern 
Menſchen, die aus Leib und Seele beſtehen, hat Gott der Herr geſchaffen, 
erlöſt, geheiligt, — und des Menſchen Vollendung kommt erſt mit der 
Auferſtehung des Leibes, des ewigen Genoſſen der Seele. 

So bleibt denn immerhin die unſichtbare Kirche Hauptſache, der Glaube 
an ſie der große Troſt der Frommen mitten in den Mängeln und Fehlern 
der ſichtbaren Kirche; aber es bleibt doch auch in Betreff der Kirche 
wahr, daß Leiblichkeit eine Vollendung der Wege Gottes iſt, — und die 
geiſtig⸗ leibliche Gemeinſchaft der Menſchen nach der Auferſtehung bleibt 
daher unſre ſeligſte Hoffnung nach der geiſtig-leiblichen Gemeinſchaft 
mit dem Herrn. 


5. 


Ordnung eine Bedingung des geiſtig-leiblichen Lebens der Kirche. 


Das erſte, was Gott ſchuf, iſt der Raum — Himmel und Erde 
(J. Moſ. 3, 1), und das zweite die Zeit, die Aufeinanderfolge der Tage 
und Nächte (J. Moſ. 1,3). In dieſen beiden Erſtlingskreaturen, in Raum 
und Zeit, hat Gott alle feine andern Werke gefchaffen. Alles geſchaffene 
Leben, das der Seelen wie das der Leiber, iſt und bleibt für alle Ewigkeit, 
in Zeit und Raum, ſintemal auch die Ewigkeit für die Kreatur ſich in 
eine unendliche Reihe von Aonen und Zeiten auflöft und nur fo denkbar 
ift. Zeit und Raum bedingen das Seelenleben wie das leibliche, geben 
allem Leben Maß und Sorm und Ordnung. Das iſt Gottes Tat, warum 
nicht auch fein Wille? Darum ſagt auch der Apoſtel 1. Kor. 14, 58: 
„Gott iſt nicht ein Gott der Unordnung, ſondern des Friedens“, d. i. der 
Ordnung. Denn was iſt Ordnung anders als ein friedliches Ver— 
VCöhe 34 
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hältnis der Orte und Räume, eine friedliche Folge der Zeiten und Zu: 
ſtände, die uns in Raum und Zeit erwachſen? Und was iſt Friede anders 
als Ordnung? — Daher iſt auch das Leben der unſichtbaren wie der ſicht— 
baren Kirche nach Gottes Willen der Ordnung untertan, und der un— 
ſichtbaren wie der ſichtbaren Kirche iſt Ordnung nötig und unent⸗ 
behrlich. Was würde aus dem Leben der unſichtbaren Kirche ohne 
jene Ordnung, in der es beginnt, mittelt und endet, ohne die Ordnung 
des Heils? Und was ſoll aus dem ſichtbaren Leben der Kirche werden 
ohne die Ordnung, die ihm gebührt, ohne Rirchen ordnung? So 
gewiß der Herr der Menſchheit ein leibliches und ein geiſtiges Leben 
geſchenkt, ſichtbare und unſichtbare Kirche gewollt hat, ſo gewiß hat er 
auch Heils- und Kirchenordnung gewollt. Groß und hehr ſteht an den 
Pforten des himmliſchen Reiches das Wort: „Gott iſt ein Gott 
der Ordnung.“ 


Die ſoziale Notwendigkeit von Kirchenordnungen hat E. S. Cyprian in feiner 
Schrift „Von Kirchenordnungen“ (ed. Schleuſingen 1713) $ . 2 ſehr gut nach⸗ 
gewieſen, ohne die göttlichen Elemente der apoſtoliſchen Kirchenordnung leugnen 
zu wollen. Er fagt S. 4 ff.: „Es wird jedermann ſehen, daß die Kirchenordnung 
nichts anders heiße, als eine Vorſchrift, wornach man ſich im äußerlichen Gottes⸗ 
dienſt richten ſoll, damit alles ordentlich zugehen und die innern Übungen beför⸗ 
dert werden möchten. Es hat aber Gott ausdrücklich befohlen, daß man ſolche 
Ordnungen nach Gelegenheit der Sachen, auch Zeit und Leute abfaſſen und dar— 
über halten ſoll, wenn er zur Kirche ſpricht: Es ſoll alles nach der 
Ordnung geſchehen, 1. Kor. 15,40. Wie könnte aber alles nach der 
Ordnung geſchehen, wenn keine wäre vorgeſchrieben worden? Demnach hat 
Gott überhaupt geboten, daß man in der Kirche Ordnung halten ſoll: aber die 
Art und derſelben eigentliche Beſchaffenheit, welche ſich nach mancherlei Umſtänden 
richten muß, hat er in vielen Stücken der Kirchen chriſtlichen Klugheit zu 
determinieren überlaffen. Wie denn oftermals etwas in der Schrift, zum Exempel 
die Auferziehung der Kinder in der Zucht und Vermahnung zum Herrn oder 
die Reichung des Almoſens, an ſich befohlen, aber die Art und Weiſe eben nicht 
nach allen Umſtänden beſchrieben worden, ſintemal weder eine ſpeziale 
Almoſen- noch Schulordnung in der Schrift gefunden wird. So iſt ja auch 
die Abſicht in Stiftung der Kirche Chriſti nicht geweſen, daß außer dem Not⸗ 
fall ein jeder nur in ſeinem Haus ihm dienen ſolle; ſondern ſeine Gemeine iſt 
ein Volk, . Petr. 2, 9. Wer kann ſich aber ein heiliges Volk ohne 
Ordnung einbilden? Sie ift ein Leib, deſſen Glieder auch äußerlich und ſchein— 
bar zuſammenhängen, wo es die Not nicht verhindert. Nun kann aber der 
Leib nicht ohne Ordnung ſein, welchen Gott alſo vermenget daß 
nicht eine Spaltung drinnen ſei, 1. Kor. 12, 25, und durch Paulum 
folgendermaßen anreden läſſet: Ich ermahne euch durch den Namen 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei Rede 
führet, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, ſon⸗ 
dern haltet feſt aneinander in einem Sinn und in einerlei 
Meinung, 1. Kor. 1,10. Wir leſen, daß die erſten Chriſten, wiewohl fie 
Gottes Geiſt in reichem Maße hatten, nichts nach ihrem Eigenſinn, ſondern 
alles nach der Vorſchrift der Apoſtel und Gemeine getan haben, als welche 
ſich folder Anordnung mit Recht angemaßet. Das andere will ich or d⸗ 
nen, wenn ich komme, ſpricht Paulus, 1. Kor. 11,34, der Titum in Kreta 
gelaſſen, daß er das übrige in denen Gemeinen beſſern und ordnen ſollte, Tit. 1,5. 
Woraus denn klar zu ſehen, daß die chriſtliche Freiheit gar wohl neben guter 
Ordnung ſtehen könne, wenn ſie ſchon nicht von uns, ſondern von andern 
gemacht worden iſt.“ — — — 
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„Man iſt nicht in Abrede, daß eines Menſchen äußerlicher Gottesdienſt ohne 
den innerlichen gar nichts tauge. Hingegen iſt auch nicht zu leugnen, daß gewiſſe 
äußerliche Mittel alſo nötig ſind, daß ohne dieſelbe der innere Dienſt Gottes 
nach göttlicher Ordnung nicht kann angerichtet werden. Der Glaube muß aus 
der Predigt kommen, und iſt von Chriſti Geburt an bis dieſe Stunde keiner, auch 
Paulus und Rornelius nicht, ohne äußerliche Gnadenmittel bekehrt worden. Denn 
wie ſollen die Menſchen glauben, von dem ſie nichts gehört haben? Und wie 
ſollen ſie hören ohne Prediger? Röm. 10, 14. Es liegt leider! am hellen Tage, 
daß unter fo viel Millionen Heiden und Juden nicht ein Menſch durch un— 
mittelbare Eingebung mit dem Erkenntnis Chriſti begnadigt wird, ſondern ſie 
alleſamt verſtockt bleiben, weil ſie die äußerliche Gnadenmittel und Predigt von 
Chriſto nicht annehmen wollen. So weiß man auch, daß über ſolche von Gott 
beſtimmte Ordnungen die Chriſten, welche ihre Freiheit nicht zum Deckel der 
Bosheit machen dürfen, wie im bürgerlichen Leben, alſo überall, ſich aller 
menſchlichen Ordnung um des Herrn willen unterwerfen, 
J. Petr. 2, 15, und erkennen, daß der äußerliche Dienſt unſerm Gott der Ordnung 
an und vor ſich ſelbſt nicht müſſe entgegen ſein, weil er ihn im Alten Teſtament 
nach allen Kleinigkeiten angeordnet hat.“ 


6. 
Verhältnis der Heils- und Kirchenordnung. 


So wie die Seele mehr iſt als der Leib, die unſichtbare Kirche mehr 
als die fichtbare, fo iſt auch die Heilsordnung mehr als die Kirchen: 
ordnung. — Der Leib dient der Seele, die ſichtbare Kirche der unſicht— 
baren; ebenſo dient auch die Kirchenordnung der Heilsordnung, dieſe iſt 
Herrſcherin, jene fröhliche Magd. — Der Leib iſt Organ der Seele, 
die ſichtbare Kirche Organ der unſichtbaren; ebenſo iſt die Kirchenordnung 
ein Organ der Heilsordnung, nicht bloß nicht in Widerſpruch mit ihr, 
ſondern ganz von ihr durchdrungen, wie nur immer das leibliche Leben 
vom geiſtlichen durchdrungen, bewältigt und beherrſcht ſein kann, — 
ſie iſt ihr Ausdruck und Abglanz. — Der Menſch iſt geiſtig-leiblich, die 
Kirche ſichtbar und unſichtbar zugleich; — ſo vollendet ſich das 
innre Leben der Kirche im äußern, leiblichen Leben, und je mehr die 
Kirchenordnung iſt, was ſie ſoll, je mehr dient ſie auch dazu, daß das 
innre Leben ſich im leiblichen vollende. Leib und Seele ein Menſch; ſicht— 
bare und unſichtbare Kirche eine Kirche; Kirchenordnung in völliger, 
demütiger Vereinigung mit der Heilsordnung: ſo hat es Gott gewollt. 


7. 
Gott ein Urheber der Heilsordnung. 
Wiefern auch der Kirchenordnung? 


Gott hat nicht allein gewollt, daß eine Heilsordnung ſei, die Auf— 
findung derſelben aber dem menſchlichen Geiſte überlaſſen; der menſch— 
liche Geiſt hätte ſich vergeblich bemüht. (Den Weg des Friedens wiſſen 
fie nicht.“ Röm. 3, 17.) Wollte Gott, daß der Menſch eine Heilsordnung 
habe, fo mußte er fie ihm geben — und das hat er auch getan. — Gott 
iſt ferner nicht allein ein Gott der unſichtbaren, ſondern auch ein Gott 
der ſichtbaren Kirche, und hat darum wieder nicht bloß gewollt, 
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daß es eine der Heilsordnung entfprechende Kirchenordnung gebe, ſondern 
er hat ſie auch möglich gemacht. Wohl iſt es ein ander Ding mit der 
Heilsordnung als mit der Kirchenordnung, und wer jene kennt und in 
ihr wandelt, kann durch die Salbung, die in ihm iſt, in Anbetracht dieſer 
manches finden. Aber der Herr kennt die Seinen auch nach ihrer Schwach— 
heit, ihren Mängeln und Fehlern, und als ein guter Hirte feiner ficht- 
baren Kirche gab er ihr von der Kirchenordnung das Nötigſte und Beſte 
ſelbſt und überließ ihr, die er allezeit mit ſeinem Geiſte ſegnet, das 
Andere. — Es gibt alſo eine göttliche Heilsordnung und et was 
Göttliches in der apoſtoliſchen Kirchenordnung!); darum aber, daß 
Gott im hohen Gebiete der Heilsordnung und auch im niedrigeren der 
Kirchenordnung), geredet, Offenbarung und Weiſung gegeben hat, wer: 
den die Gebiete ſelbſt einander nicht gleich geſtellt), es bleibt 
das $ 6 gegebene Verhältnis der Heils- und Kirchenordnung, — und es 
tritt nur zwiſchen „göttlich“ und „göttlich“ ein Unterſchied ein, wie er 
ſich aus dem Unterſchied des geiſtigen und leiblichen Lebens, der unſicht⸗ 
baren und ſichtbaren Kirche von ſelbſt ergibt, — wie er dem Walten 
Gottes auf verſchiedenen Lebensſtufen und Gebieten angemeſſen iſt. 


1) Allerdings ordneten die Apoſtel nach der ihnen geſchenkten Weisheit auch 
für ihre Zeit Zeitliches, für ihre Orte Örtliches an. Das Verbot des Bluteſſens, 
die Anordnungen über Verſchleierung der Weiber, über lange und kurze Haare, 
über das beim Zungenreden zu beobachtende Verhalten uſw. gehören dahin. Aber 
das ging mit der Seit dahin und iſt nicht mehr da oder doch nicht an den 
Orten, für welche es keine Bedeutung hat. Dieſe vergänglichen Beſtandteile der 
apoſtoliſchen Kirchenordnung ſind gemeint, wenn es Apol. A. C. (ſ. Concord. 
ed. Müller S. 289) heißt: „Die Apoſtel haben viel Dings um guter Zucht 
willen in der Kirchen geordent, das mit der Zeit geändert iſt, und haben nicht 
Satzung alſo gemacht, daß ſie ſollten nötig ſein oder ewig bleiben. Denn ſie 
haben wider ihre eigene Schrift und Lehre nicht gehandelt, darin fie das gar 
heftig ſtreiten, daß man die Kirche nicht ſolle mit Satzungen alſo beſchweren 
oder verpflichten, als wären ſie nötig zur Seligkeit.“ Dagegen aber haben die 
ſymboliſchen Bücher gar wohl unterſchieden zwiſchen dem Vergänglichen und 
dem Bleibenden in der apoſtoliſchen Kirchenordnung. Sie haben nicht alle 
apoſtoliſchen Kirchenordnungen über Bord geworfen und nur das Dogmatiſche 
und Ethiſche des Neuen Teſtamentes für unſre Zeiten übrig gelaſſen. Das beweiſt 
ſchon der Haufe von Stellen über Kirchenregiment, Recht der Paſtoren uſw. 
Und ebenſowenig haben die lutheriſchen Rirchenordnungen und Theologen das 
Bleibende in der apoſtoliſchen Kirchenordnung verkannt, mit Menſchenſatzungen 
in eine Reihe geſtellt und als nichtverbindlich beiſeite geſetzt. Es gilt ihnen 
im Gegenteil bier eine Art von „Quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus“, und in Dingen dieſer Art dienen ihnen die organifierenden Stellen 
des Neuen Teſtamentes als entſcheidende gegenüber der Willkür und Ver— 
derbnis ſpäterer Zeiten. Sie erkennen auf dem Gebiete der Kirchenordnung das 
Apoſtoliſche ebenſowohl als auf dem der Heilsordnung für göttlich und ver- 
bindend an. Das kann niemand leugnen, der nur 3. B. bei Gerhard den locus 
de ministerio einigermaßen aufmerkſam geleſen hat. (Wir nennen etwa L. XXIV. 
Sect. IV. LXXXIII mit feiner unumwundenen Beziehung v. 1. Tim. 5, 21; 
6,13 auf Kirchenorönungen und den daraus gemachten Folgerungen.) Wir er⸗ 
lauben uns übrigens zum Belege aus dem von Grabau 1850 herausgegebenen, 
in mancher Beziehung keineswegs zu verwerfenden „zweiten Spnodalbrief“ 
etwas aus dem Bekenntnis der Landſtände in Thüringen von 1549 
hieherzuſetzen. (S. Grabau S. 110 f.) 
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„Zum andern wird gelehret, was es mit ſolchen Zeremonien für einen Unter— 
ſchied habe, als nämlich 1) daß derſelben etliche vom Herrn Chriſto 
und feinen Apoſteln ſelbſt geordnet und fürgeſchrieben 
find, 2) etliche aber find der briftliben Gemeine nach Ge: 
legenheit zu ordnen und zu verändern frei gelaſſen.“ „Wie 
wohl es nun wahr iſt, daß ſolche beiderlei Zeremonien, fie ſeien gleich ohne 
Mittel vom Herrn Chriſto und ſeinen Apoſteln, oder von der chriſtlichen Gemeine 
verordnet, nicht ſolche Werke und Gottesdienſte ſind, damit man, ſo ſie 
gehalten werden, Vergebung der Sünden und Gottes Gnade verdiene, ſo iſt 
man dennoch gleichwohl ſchuldig und pflichtig, dieſelbigen einträchtig zu halten: 
jene von wegen göttlichen Gebots, göttlicher Ordnung und Einſetzung, dieſe 
von wegen Friedens und Einigkeit.“ „Jedoch ſoll man allezeit fürſichtiglich und 
gar eigentlich unterſcheiden die Ordnungen, ſo vom Herrn Chriſto und den 
heiligen Apoſteln eingeſetzt worden ſeien, von denen, ſo da der Kirchen zu 
ordnen nach ihrer Gelegenheit freigelaſſen ſind. Denn in denen Ordnungen, 
ſo vom Herrn Chriſto ſelbſt oder ſeinen Apoſteln eingeſetzt worden, hat kein 
Menſch, Engel noch Kreatur, Macht oder Recht, einige Anderung zu machen 
oder anzunehmen, es werden Urſachen fürgewendet, welcherlei ſie immer ſein 
mögen.“ — „Damit aber ſolcher Unterſchied deſto beſſer wolle verſtanden werden, 
wollen wir erſtlich, was von Chriſto und ſeinen Apoſteln eingeſetzt und ver— 
ordnet, und folgends, was der Kirche zu verordnen freigelaſſen, und zuletzt, 
was gänzlich verboten iſt, nacheinander ſetzen.“ 


Hierauf folgen nun zuerſt die Ordnungen, die von Chriſto und den 
Apoſteln eingeſetzt und gehalten ſind. Dazu werden gerechnet, „die Weiſen und 
Sormen, wie man taufen, Abendmahl halten, tügliche Perfonen 
zum Predigtamt abſondern und ordinieren ſoll.“ „Und weil 
dieſe Ding vom Herrn Chriſto und ſeinen Apoſteln ſelbſt geordnet ſind, daß 
man fie in ſolcher Ordnung an allen Grtern und bei allen Völkern der ganzen 
Welt, wo nur eine chriſtliche Sammlung und Kirche iſt, wohl halten kann, ſo 
ſoll man auch bei ſolcher einfältigen des Herrn Chriſti und ſeiner lieben Apoſtel 
Ordnung bleiben uſw.“ Nachdem hierauf die Ordnung der Taufe und des Abend— 
mahls beſchrieben ſind, heißt es weiter: „Auf was Weiſe und Form die Ab— 
ſonderung und Ordination der Kirchendiener, Biſchöfe, Pfarrherrn und Diakoni 
geſchehen ſoll, findet man bei den Evangeliſten und St. Paulo beſchrieben. Dar— 
unter iſt das erſte, daß eine jede Gemeine, ſo Kirchendiener bedarf, unſern 
Herrn Gott anrufe und bitte, daß er ſie mit tüglichen und treuen Dienern ver— 
ſorgen wolle, wie der Herr Chriſtus befohlen hat Matth. 9: Bittet den Herrn 
der Ernte uſw. Das andere iſt, daß die Perſonen, die der Kirche zu dienen 
verordnet werden ſollen, mit Fleiß verhöret und geprüft werden. Zum dritten, 
wenn man ſich deſſen genugſam erkundigt, und ſie tüglich befunden hat, daß man 
fie alſo denn in der Gemeine oder Kirchen öffentlich fürſtelle, und mit Auflegung 
der Hände Gott über ſie anrufe und bitte, daß er ſie durch ſeinen Heiligen Geiſt 
regieren und führen wolle, daß ſie in reiner Lehre und heiligem Leben erhalten 
werden, und ihre befohlenen Dienſte in der Kirchen zu Gottes Ehre und der 
Chriſten Heil und Seligkeit getreulich und nützlich vollführen und ausrichten 
mögen. Und endlich, daß ihnen dabei ernſtlich befohlen werde und auferlegt: 
Die Lehre des Herrn Chriſti ganz rein und lauter, getreulich und fleißig zu 
predigen und die heiligen Sakramente anders nicht, denn nach Einſetzung, Ord— 
nung und Befehl des Herrn Chriſti zu handeln, wie der Herr Chriſtus Matth. 
und Mark. am letzten, Joh. am 20. und St. Paulus 1. Kor. 4 und 9, Gal. 1; 
2. Tim. 2 und Tit.] befohlen.“ 


Hierauf wird denn von den Ordnungen dieſer Klaſſe geredet, die zwar nicht 
in beſtimmte Sormen gefaffet, aber doch in allgemeinen Regeln fürs 
eſchrieben ſind, als die gottesdienſtlichen Ordnungen, mit Beten, Leſen, Singen, 
igen, Dankſagen — da ift die erſte Regel: „Laßt alles geſchehen zur 
Beſſerung“; die andere: „Laßt alles ordentlich und ehrlich zugehen.“ 
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Nicht weniger hieher gehörig iſt folgende Stelle aus der Straß burger 
Kirchenordnung v. 1598 S. 85: 


„Wenn man redet von Kirchenordnungen oder Zeremonien, die man hält 
oder gebraucht, wann und wo die Gemeine Gottes zur Handlung des Worts, 
der Sakramente und des gemeinen Gebets zuſammenkommt, ſo muß mit Fleiß 
unterſchieden werden, was Gott ſelbſt beſonders mit ausgedrückten Worten ein— 
geſetzt, verordnet und befohlen hat, von andern Satzungen und Ordnungen, ſo 
bei, vor und nach ſolcher Handlung des Worts, der Sakramente und des 
gemeinen Gebets von der Kirche dahin verordnet ſind, daß alles ehrlich und 
ordentlich zur Beſſerung zugehen möge.“ 


„Denn was Gott ſelber ausdrücklich verordnet und befohlen hat, das iſt das 
Vornehmſte, daran es gar und alles gelegen iſt; das muß alſo und nicht anders 
ehalten werden, denn wie es Gott in ſeinem Wort verordnet und befohlen 
Dr darin muß nichts geändert, dazu oder davon getan werden, wie Chriſtus 
ſagt Matth. 28: „Lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ 

„Aber mit menſchlichen Satzungen und Ordnungen in der Kirche hat es 
viel eine andere Meinung. Denn dieſelben ſollen in keinen Weg gleich, viel weniger 
höher und mehr geachtet und gehalten werden, denn was Gott ſelber ausdrücklich 
in ſeinem Wort verordnet und befohlen hat, ſondern ſtehen in chriſtlicher Freiheit 
allein zu dem Ende, daß Gottes Befehl ehrlich, ordentlich und zur Beſſerung 
in der Gemeine möge verrichtet werden. 1. Kor. 14.“ 


Sich andere Stellen aus Kirchenordnungen und Theologen zuſammenzuſuchen, 
mag dem Leſer überlaſſen bleiben. Es iſt nicht große Mühe. 


2) Manche Anordnungen der heiligen Apoſtel für die äußere Führung der 
Gemeinden ſcheinen allerdings auf einer pur ſozialen Notwendigkeit zu beruhen; 
ja, es ſind alle ihre Anordnungen ſamt und ſonders ſo verſtändig und dem 
menſchlichen Weſen entſprechend, daß man ſie füglich als Probe apoſtoliſcher 
Menſchenweisheit annehmen könnte. Man würde aber irren, wenn man ſo täte. 
Die bleibenden Anordnungen der Apoſtel gehören ins Bereich göttlicher Seelen— 
führung, und ſo menſchlich ſchön und ſich ſelbſt empfehlend ſie ſein mögen und 
auch wirklich ſind, haben ſie dennoch durch den Dienſt der Apoſtel eine göttliche 
Sanktion erhalten. Im Reich der Natur, auch der menſchlichen Natur, und im 
Reich der Gnade herrſcht einer und derſelbe. Sein ſind die Geſetze unſers ganzen 
Daſeins, auch die ſozialen, — und was er natürlich geſchaffen hat, das kann 
er auch in ſein Gnadenreich verſetzen und ſegnen: Sein gnädiger Mund kann 
doch wohl die Werke ſeiner Hand gut heißen, ſegnen — wer will's wehren? 
Wer will nein ſagen, wenn er natürliche Geſetze in ſein Gnadenreich überträgt 
und heiligt? durch die Heiligung verklärt? Wie oft werden wir im Verlauf 
dieſer Blätter Urſache haben, auszurufen: Bein navca ) dvdpurıya ndvral — — 
Jedenfalls folgt aus der ethiſchen oder ſozialen Notwendigkeit einer Anordnung 
noch nicht, daß ſie nicht auch göttliche Sanktion fürs Gnadenreich haben könne, 
daß Gott ſie nicht habe zur Führung ſeiner ſichtbaren Kirche ſegnen können. 


5) Ob nicht bei aller Scheidung der Gebiete, bei aller Subordination der 
Kirchenordnung unter die Heilsordnung doch einer und der andere ruft: „Nova 
lex; neuteſtamentliches Zeremonialgefeg; sola fides angetaſtet!“ Es iſt alles 
möglich. Es kann jedoch von keiner lex nova die Rede ſein, da man auf alle 
Fälle zugeben muß, daß der Zweck des altteſtamentlichen Geſetzes, welches ohnehin 
auch fürs Neue Teſtament ſeine beſtimmte Geltung behielt, ein ganz anderer, viel 
wichtigerer, als jener der apoſtoliſchen Kirchenordnungen iſt, daß es ebenſo gewiß 
auf dem Gebiete der Heilsordnung ſeine Stelle einnimmt, als die apoſtoliſche 
Kirchenordnung nicht in die Heilsordnung eingreift, ſondern ihr dient. Von 
einem ZJeremonialgeſetz des Neuen Teſtaments kann vollends keine Rede fein. 
Das Zeremonialgeſetz deutete auf den kommenden Chriſtus und erſtarb wie der 
nächtliche Schatten, als Chriſtus, das Licht, kam; es bedeutete etwas. Die An⸗ 
ordnungen der Apoftel aber deuten nicht auf einen kommenden Chriſtus, ſondern 
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ſind ganz im Dienſte des Gekommenen und ſeines Reiches. Wenn dieſe An— 
ordnungen altteſtamentlich ſind, ſo kann man am Ende das ganze Neue Teſtament 
zum Alten umſtempeln. Wenn fie dem „sola fides“ entgegentreten, da fie doch 
bloß dienen, dann könnte man ſich am Ende auch nicht mehr wundern, wenn 
vor großem Mißtrauen in alles, was nicht wörtlich ſich in sola fide überſetzen 
läßt, die Gnadenmittel als Uſurpatoren auf dem Felde der Gnaden angeſehen 
würden und man auch Ausdrücke wie ex sola gratia, per solum Christum, 
ob ſie gleich in ganz andern Gegenſätzen wie das sola fide ſtehen, als gefährlich 
anföchte. Es iſt nun einmal von keiner nova lex die Rede, ſondern von groß— 
artigen Grundzügen göttlicher Führung der ſichtbaren Kirche, von den Elementen 
eines göttlichen Paſtorale, von einer göttlichen roAırsia vor welchem allen 
man keine Furcht zu haben braucht. Dieſe Elemente haben in und nach der 
apoſtoliſchen Zeit der sola fides gedient, und nicht fie find es, die das falſche 
Prieſtertum der Römiſchen und ihr Papſttum hervorriefen. Man erkenne nur, 
was ſie ſollen und wollen, und das Gebiet, auf welchem ſie arbeiten, ſo wird 
man ruhig werden und des plagenden Geſpenſtes eines neuen Zeremonialgefeges 
müßig gehen. Durch Scheidung der Gebiete wird man etwa, wenn es erlaubt 
iſt, ſo zu reden, göttliche Dinge des erſten und zweiten Ranges annehmen, welche 
ſich keineswegs widerſtreiten, — und die apoſtoliſchen Kirchenordnungen in ihrem 
Werte erkennend, wird man nicht ferner die Leitung und Führung der Kirche 
dem bloßen Menſchenverſtand und ſeinem Schwanken, ſeiner Willkür überlaſſen 
müſſen. Man wird froh werden, in der Heiligen Schrift nicht bloß eine Fund— 
grube für Dogmatik und Ethik zu beſitzen, ſondern auch eine göttliche Unter: 
weiſung, wie man mit Gottes Volke handeln, „wie man im Hauſe 
Gottes wandeln ſoll.“ 3. Tim. 3, 15. 


8. 


Stätiges und Wechſelndes in Heils- und Kirchenordnung. 


Die Heilsordnung hat durch Gottes gnadenvolle Weisheit gewiſſe 
kenntliche Stufen oder Höhenpunkte, die als gewaltige Wegweiſer auf 
dem Himmelswege ſtehen, an denen ſich alles innre Leben ſpiegeln und 
prüfen kann. Die geſamte Menſchheit geht über dieſe Stufen und Höhen— 
punkte dem Himmel zu; dennoch gibt es eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden innerhalb derſelben Stufen und jede einzelne Seele macht 
ihre beſondern Erfahrungen. Das Allgemeine ſchließt das Beſondere nicht 
aus, das Stätige nicht die Mannigfaltigkeit, das von Gott Geſetzte nicht 
eigentümliche Bewegung und Geſtaltung. — Ebenſo iſt es mit der 
Kirchenordnung. Es gibt gewiſſe von Gott geoffenbarte und gegebene 
Höhenpunkte, als z. B. Apg. 2, 42 für die gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen Wechſel und Harmonie von „Apoſtellehre, Gemeinſchaft, Brot— 
brechen und Gebet.“ Dergleichen Dinge können weder aufgegeben, noch 
geändert werden, ohne daß man der ſichtbaren Kirche ihren Dienſt für 
die unfichtbare, dieſer ihre Vollendung in der ſichtbaren Kirche ver— 
kümmert. Aber um dieſe gegebenen, ſtändigen, ſtätigen Punkte webt ein 
reiches Leben der manchfaltigſten Geſtaltungen und Zuftände, — es gibt 
auch hier Stätigkeit und Wechſel, wie in der Heilsordnung, ja es zeigt 
ſich ein ſehr augenfälliger, manchmal auffallender Wechſel. Reine Ge— 
ſtaltung der ſichtbaren Kirche hat eine ewige Dauer, ja nicht einmal 
eine Dauer bis ans Ende der Tage. Da blüht ein Leben und bringt 
Frucht, aber es welkt auch wieder hin; nichts, was aufgekommen, bleibt 
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oben, es ſinkt alles wieder in den Strom, aus dem es auftauchte. Die 
ſtille Herrlichkeit der Waldenſerkirche, der böhmiſchen Brüdergemeinde 
uſw.: auch ſie verſchwand von der Erde. Doch bleiben und dauern über 
allen Wechſel hinaus die apoſtoliſchen Ordnungen, die ohne Rüdficht auf 
beſondere Zeiten und Orte gegeben ſind, und das neue wie das alte 
Leben der Kirche webt um ſie her. — Und ſo grade iſt's Gottes Wille 
und heilſam. Nur am feſten Halt von oben entwickelt ſich zeitlich und 
örtlich ein reiches Leben, Gott zu Lob und Preis; weder das Feſte allein, 
noch das Bewegliche allein gibt Leben, wie es Gott und Menſchen 
wohlgefällt. 


9. 
Auf der Schwelle der Heils- und der Kirchenordnung 
die Gnadenmittel. 


Wie innig die ſichtbare und unfichtbare Kirche zuſammenhangen, kann 
man an den Gnadenmitteln ſehen. Das Wort, die Taufe, das 
heilige Abendmahl — ſie ſind die Quell- und Sammelpunkte der ſicht— 
baren wie der unſichtbaren Kirche. Das Wort beruft von der Welt zur 
Kirche, die Taufe verleibt die durchs Wort Berufenen in den Leib Chriſti 
ein und erfüllt mit dem Geiſt des Hauptes, das heilige Mahl nährt 
die Reben am Weinſtock, die Glieder Chriſti, daß ſie Reben und Glieder 
bleiben und viele Frucht bringen. Ihre Wirkſamkeit bezieht ſich immer 
auf Leib und Seele, auf das innere und auf das äußerliche Leben der 
Menſchen. Ohne Zweifel ſind ſie von der größten Bedeutung für den 
Leib Chriſti, keine bloßen Kirchenordnungen, ſondern unverbrüchliche 
Gottesgebote und zugleich Gnadenbrunnen, ja Gnadenhände Gottes, mit 
denen er ſeines Sohnes Leib und ewigen Tempel erbaut. Und doch ſind 
fie auch Kirchenordnungen, und alles was ſonſt Kirchenordnung heißt, 
ſamt der ganzen ſichtbaren Kirche wächſt aus ihnen heraus oder lehnt 
ſich an ſie an. Sie ſind Bindeglieder der Heils- und Kirchenordnung, 
beiden Lebensgebieten angehörig, offenbare und unwiderlegliche Beweiſe 
und Belege, wie der Herr durch ſichtbare Mittel und auf leiblichem 
Wege ſeine ewige Kirche, ſein unſichtbares Reich ſammelt, heiligt und 
vollendet. Sie drücken dem Satze, daß der Herr die Sichtbarkeit, die 
ſichtbare Kirche zum Dienſt und zur Vollendung der unfichtbaren Kirche 
beſtimmt und gemacht habe, ein feſtes Siegel auf. Was durch ſie ver— 
bunden, ſoll kein Menſch ſcheiden. 

Die Rechtfertigung iſt eine gerichtliche Handlung Gottes, aber ſie wird dem 
Menſchen auf Erden durch die Gnadenmittel kund und verſiegelt. Denn nicht 
unmittelbar will der Herr mit dem Menſchen handeln, ſolange die Zeitlichkeit 
währt, ſondern Wort und Sakrament find die von ihm erwählten Annahungs⸗ 
mittel zum Menſchen. Nicht aber ſoll der Menſch an den Gnadenmitteln hangen 
bleiben; auch ſind ſie nicht beſondere, neue Gnaden, welche ſich zwiſchen den 
Menſchen und Gottes allgemeine Gnade eindrängen, dieſe verdunkeln, Aug und 
Herz für ſie nehmen; ſondern ſie bringen, geben und beſtätigen die allgemeine 


Neue Aphorismen 937 


Gnade und führen uns arme, blinde, ſchwache Menſchen in das einzig richtige 
Verhältnis zu Gott, ins Verhältnis der Gnade und des Glaubens. Wir ſollen 
durch ſie, wie auf Sproſſen einer Himmelsleiter, zu Gott gelangen. So groß und 
bedeutend nun ihre Stellung iſt, behauptet doch niemand, daß fie der sola fides 
zu nahe treten und in die Heilsordnung eingreifen: jedermann erkennt fie als 
im Dienſte der Heilsordnung und ihrer ſeligen Zwecke. 


10. 


Mit den Gnadenmitteln iſt das Amt geſtiftet. 


Die Gnadenmittel erheiſchen gebieteriſch Menſchen, welche ſie ver— 
walten: weder Wort noch Sakrament verwaltet ſich ſelbſt, ſo verwaltet 
fie auch nicht der Heilige Geiſt in eigener und fichtbarer Geftalt. Dieſe 
Notwendigkeit liegt in der Natur der Sache, aber der Herr hat ſie aus 
dem Reich der geſchaffenen Natur ins Reich der Gnaden aufgenommen, 
beſtätigt und geheiligt. Er will den Menſchen ſeine Gnade durch Men— 
ſchen austeilen. Und wie er daher teils vor ſeinem Sterben, teils vor 
ſeiner Auffahrt den Predigtbefehl gab und die Sakramente ſtiftete, ſo 
berief er gleichzeitig auch Menſchen zur Verwaltung und gab ihnen die 
Verheißung ſeines Beiſtandes bis ans Ende der Tage. Er gab alſo nicht bloß 
den Abyos ννταννν⁰)] (2. Kor. 5, 19), ſondern auch die d cs roralkayfis 
(2. Kor. 5, 18); er ſtiftete mit den Gnadenmitteln und für ſie das Amt, 
nicht bloß das mandatum, ſondern auch das ministerium praedicandi et 
sacramenta porrigendi, die draxovia od nveinaros (2. Kor. 5, 8) und die dan 
20 ,- SN (2. Kor. 5, o), ein Amt und Amtsperſonen, welche nach 
der Lehre St. Pauli 2. Kor. 5 die des Alten Teſtamentes an Würde, 
Herrlichkeit und Segen bei weitem übertreffen. Was wäre das Amt und 
was wären die Diener ohne die Gnadenmittel, — und was hälfen die 
Gnadenmittel ohne das Amt und die Diener? Die beiden ſind unzertrenn— 
lich miteinander gegeben und vereinigt. Die Gnadenmittel ſind nicht um 
des Amtes willen gegeben, wohl aber dieſes um jener willen, ſo daß 
leicht zu erkennen iſt, was größer, was kleiner iſt. Dennoch haben beide 
einerlei Los. Auf der Schwelle zwiſchen ſichtbarer und unfichtbarer 
Kirche ſteht das heilige Amt mit dem Schatze der Gnadenmittel, mit 
dieſen ein Bindemittel zwiſchen Heils- und Kirchenordnung, ſelbſt eine 
Kirchenordnung, aber eine für die ſichtbare Kirche notwendige, von Gott 
gewollte und befohlene, von hoher Bedeutung für Sammlung, Erhaltung 
und Vollendung der unſichtbaren wie der ſichtbaren Kirche. 

1. Ebenſo ſtellen auch unſere älteren Kirchenordnungen die Sache dar. Die 
Wittenbergiſche Kirchenordnung v. 1559 ſagt z. B. k. 75 a. b. wie folgt: 

„Es iſt wahr, Gott hätte den Menſchen wohl ohne Mittel zu ſich wieder 
bekehren können und alsbald in ein ewiges Leben ſichtbarlich ſetzen und andere 
Menſchen ſchaffen. Er hat aber dieſen Kat beſchloſſen, daß er ihm eine ewige 
Kirche alſo ſammeln will durch ſein Wort, dadurch er wirken und kräftig ſein 
will, und ſollen die Menſchen, zu ewiger Seligkeit auserwählt, aus dieſer armen 
ſchwachen Natur geboren werden und ſollen in dieſem zeitlichen Leben zur 
Erkenntnis Gottes berufen und bekehrt werden. Dieſes alles iſt alſo von 
Gott beſchloſſen und geoffenbart. Das ſollen wir betrachten und mit Glauben 
annehmen.“ 
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„Dieweil nun Gott die Kirche durch fein Wort ſammeln will, hat er auch 
Perſonen dazu gegeben und geordnet, die im Predigtamt 
ſein ſollen.“ 


— — — „Alſo bleibt durch überſchwengliche Barmherzigkeit Gottes aus 
göttlicher Ordnung und Macht das Predigtamt für und für, wie Gott ſelbſt 
ſpricht in Jeſaia Kap. 51: Ich lege meine Worte in deinen Mund und mit dem 
Schatten meiner Hand bedecke ich dich, daß du mir den Himmel pflanzeſt, d. i. daß 
du mir eine ewige Kirche ſammleſt, damit der Himmel erfüllt werde, wie 
ein ſchöner Garten mit Pflanzen“ uſw. 

„Und iſt der Herr Chriſtus ſelbſt für und für der Erhalter des Predigtamts, 
wirkt kräftiglich durchs Evangelium, daß viel Menſchen zu Gott bekehrt und 
erleuchtet werden und in ihnen ewiges Leben und Gerechtigkeit angefangen werde. 
Wie ſolches klar ausgedrückt iſt Epheſ. 4, da Paulus ſpricht: Der Herr Chriſtus 
ſitze zur rechten Hand des ewigen Vaters und gebe den Menſchen ſeine Gaben: 
Propheten, Apoſtel, Evangeliſten, Hirten und Lehrer.“ 


„So ift nun gewißlich die Erhaltung und Kraft des ministerii evangelici 
nicht unſer menſchliches Werk, ſondern des Herrn Chriſti. Der braucht aber 
in dieſem Leben Perſonen dazu und beruft deren etliche ſelbſt ohne Mittel, 
als Propheten und Apoſtel, wie er Paulum ohne Mittel berufen hat; etliche 
aber beruft er durch Gliedmaßen der Kirchen“ uſw. 


— — — „Und ſoll das Volk oft erinnert werden, dieſe göttliche Ordnung 
und Gaben zu betrachten und Gott und dem Herrn Chriſto zu danken, daß er alſo 
das Predigtamt erhält und dadurch kräftig iſt, bei uns wohnt, hilft und erhört 
uns und macht uns Erben ewiger Seligkeit. Und ſollen wir das Amt und 
die treuen Perſonen lieben und ehren, ſollen auch ernſtlich bitten, daß 
er die Kirche nicht wolle zerftören laſſen durch Teufel, Türken, Tyrannen, Päpſte, 
falſche Lehrer uſw., daß er uns tüchtige Perſonen geben wolle und wolle 
fie und uns mit feinem Heiligen Geiſte regieren.“ 


„Denn wahrlich, ſelig RKirchenregiment iſt nicht ein Werk menſchlicher Weis⸗ 
heit oder Macht, wie viel toller Reformatores gedenken, ſondern es iſt des 
Herrn Chriſti Werk, wie er ſelbſt ſpricht Joh. 15: Ohne mich könnt ihr nichts 
tun. Dabei follen wir aber dieſen Gehorſam halten, daß wir treulich tüchtige 
Perſonen zum Amt ſuchen und wählen.“ 


In gleichem Sinne ſagt V. E. Löſcher im vollſtändigen Thimotheus verinus 1. 
S. 292: „Gott hat die organa realia, Wort und Sakrament, mit dem 
organo personali, dem RKirchendiener, in der Einſetzung der 
Sakramente und des ministerii ordentlich verbunden.“ 


Wie könnte man auch, angeſichts von Stellen wie Röm. 10, 13—15; 2. Kor. 3, 
11]; 5, 19. 20; Epheſ. 4, 11 ff.; Joh. 20, 21 eine andere Lehre führen? Ein be⸗ 
ſonderen Perſonen übertragenes Amt findet ſich in der "Heiligen Schrift nicht 
bloß häufig ausgeſprochen, ſondern es iſt auch allenthalben ganz ohne Zweifel 
vorausgeſetzt. Demgemäß leſen wir auch in den Schmalkaldiſchen Artikeln (Tract. 
de potest. et primatu papae. Concord. ed. Müller S. 333) Stellen wie 
diefe: „Die Kirche ift gebaut auf das Amt, welches die Bekenntnis führt, die 
Petrus tut, nämlich daß Jeſus ſei der Chriſt und Sohn Gottes. Darum redet er 
ihn auch an als einen Diener ſolches Amts, da dieſe Bekenntnis und 
Lehre innen gehen ſoll, und ſpricht: Auf dieſen Felſen, d. i. auf dieſe Predigt 
und Predigtamt.“ Das Wort, das Amt, die Amtsträger ſtehen auch in unſern 
fymbolifhen Büchern miteinander in Ehren. 


2. So Har aber auch Schrift und Kirche ein beſonderen Perſonen über— 
tragenes Amt feſthält, fo gewiß iſt es doch, daß dies Amt weder in die chHeils⸗ 
ordnung ſich eindrängt noch auch das sola fide beeinträchtigt. Es ſteht auch 
hierin in Einer Reihe mit den Gnadenmitteln. So wenig man an dieſen als 
an Mitteln hangen bleiben ſoll, ebenſowenig, ja noch weniger ſoll man ſich an 
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die Perſonen hängen, welche der Gnadenmittel walten. Sie find di d 
xararhlayns, weiter nichts, und der Dienſt, welchen fie hiemit leiſten, iſt groß 
genug, um keiner Verherrlichung im hierarchiſchen Sinne zu bedürfen. — Auch 
iſt gar nicht die Rede davon, daß dem Worte oder dem Sakramente die Kraft 
erſt durch die Diener kommen müßte, oder daß dieſe ausſchließlich die Kanäle für 
Gottes Lebenswaſſer wären. Gottes Wort iſt Gottes gnadenreiches Wort in 
jedem Munde, gehöre er Vater oder Mutter oder Bruder, und alles, was 
behauptet wird, iſt das, daß das heilige Amt das Wort in einem beſondern 
Auftrag Gottes und mit beſonderer Verheißung predige. So hat z. B. jeder Chriſt 
Recht und Pflicht, reuige Sünder zu tröſten, und das Troſtwort aus brüder— 
lichem Munde iſt ſicher Gottes Wort wie aus dem Munde der berufenen Diener 
des Wortes. Dennoch haben die letzteren beſonderen Amtsauftrag, im Namen 
des Herrn den Reumütigen Vergebung mitzuteilen, und eine kleine Überlegung 
gibt an die Hand, wie viel kräftiger zum Herzen die Abſolution aus dem Munde 
von Chriſto ſelbſt beauftragter Boten ſprechen müſſe, als die ſei es auch noch 
fo treue und reiche Tröſtung eines Mannes, der den beſondern Auftrag nicht hat. 


11. 
Amt und Ämter. 


Dem vom Herrn geſtifteten Amte des Neuen Teſtamentes iſt im 
allgemeinen Matth. 28, 19 ſeine Befugnis angewieſen, denn dort 
findet ſich das mandatum praedicandi et sacramentä porrigendi. Allein 
die göttliche Stiftung beſchränkt ſich nicht auf dieſe allgemeine Anordnung 
des Amtes und ſeiner Befugnis im weiteſten Sinne, ſondern ſie erſtreckt 
ſich auch auf die verſchiedenen Abſtufungen und Weifen, 
den allgemeinen Befehl ins Werk zu ſetzen. Es hat die Menſchheit, welche 
zur Kirche geführt werden ſoll, und die aus ihr geſammelte Gemeinde 
verſchiedene, allerdings durch Zeit und Umſtände des Werdens und Ge— 
deihens aufgerufene, aber in ihrem Wechſel immer wiederkehrende und 
in dieſem Sinne bleibende Bedürfniſſe, welche keineswegs ohne Gott ſind. 
Der Herr, welcher dieſe Bedürfniſſe geordnet hat, kam und kommt ihnen 
auch durch verſchiedene von ihm geſchenkte aplop.ata, ÖLaxoviaı und Evepyrata 
(Gaben, Amter und Kräfte) entgegen, wie aus 1. Kor. 12,4—6 zu 
erſehen iſt. Nicht jede Gabe wird ins Amt geſetzt; aber es iſt kein Amt 
ohne Gabe; wenn die Gabe Beruf und Wirkungskreis bekommt, um 
ihren Fleiß zu üben, dann tritt fie ins Amt, — dann fehlt ihr auch nicht 
der göttliche Segen, das eeοοανονν. wie Luther überſetzt, die Kraft. Gabe 
und Amt und Kraft gehen alsdann zuſammen in innigſter Vereinigung; 
ſie erſcheinen wie Eins, obwohl ſie drei ſind. — Es ſind mancherlei Gaben 
(Barpeseistov yapıspdroy) aber nicht alle kommen im Amt des Neuen Te— 
ſtamentes zur Übung, denn es gibt auch andere Amter. Es ſind auch 
mancherlei Ämter (Sue c draxomav), aber nicht alle find Provinzen und 
Teile der hohen dıaxovia d xaramkayrc, oder die vνẽʒꝙ tab, von welcher 
2. Kor. 3 die Rede iſt, — und zwar eben deshalb, weil nicht alle Charismen 
dahin zielen. Und es gibt mancherlei Kräfte (ötarptscıs öv &vepynustov), aber 
nicht alle Kräfte dienen zur Seligkeit und Heiligung der Menſchenſeelen. 
Doch gibt es Gaben, welche im Amt zur Übung kommen und für das— 
ſelbe geſchenkt find; es gibt dry, welche wie Provinzen der dLaxovia xar- 
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ve diahens anzuſehen, und es gibt Kräfte, welche jener hohen Kraft 
dienen, ſelig zu machen alle, die da glauben. Sie ſind drei, aber wo ſie ſind, 
find fie beiſammen. Daher auch J. Kor. 12, 29: Mr ndvres dmöotoAor; pr) A 
rpopTran h mavres id dν,’Ci; zwar nach der Gabe fragt, aber ohne Zweifel 
auch nach der dtaxovia, und im innigſten Einklang ſteht mit jener be— 
rühmten Stelle Epheſ. 4, 11, welche von verſchiedenen diaxoylalg redet, in⸗ 
dem fie ſpricht: Ars Ziwxe Dc p AmootoAong, coe d& npopTTas, coe d& edayyellotde, 
ros de molnevas N ÖlömondÄong, POS TOV XarTaprionoy Toy Arylav ufw. („Er hat et⸗ 
liche geſetzt zu Apoſteln, etliche zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, 
etliche zu Hirten und Lehrern, auf daß die Heiligen zugerichtet werden 
uſw.) Die Apoftel alſo und Propheten, ſoweit ihr Amt fie in die draxovia dis 
N einreiht, die Evangeliſten, die Hirten und Lehrer, — Paulus 
und Agabus, Petrus und Markus, Paulus und Apollos uſw.: wie ver⸗ 
ſchieden an Gab und Weitſchaft, ſie ſind doch alle in Einem Auftrag, 
Einer Arbeit, Einem Amte, alle dive, ohne daß es ihrer einem ein⸗ 
gefallen wäre, dem andern ſein Beſonderes anzufechten, abzuleugnen oder 
zu verringern. (Tits ob Eotı aödog, cis d& ANονννe, AAN” 7 dtdxoyot, di hy Ee, 
al &xdotp ds 6 xbptos Zöoxev, — ſagt Paulus ı. Kor. 3, 5.) 

1. Est vox daxovlac 2x Toy roMay&s Aeyontvav ſagt Gerhard L. XXIV. C. 
1. $ VI. in feiner trefflichen Auseinanderſetzung über dies Wort. So weit aber auch 
der Begriff fei, es unterliegt doch keinem Zweifel, daß das Wort dıaxovla das 
eigentlich neuteſtamentliche Wort für unſer deutſches Amt iſt. Die Betrachtung 
derjenigen Stellen, wo es vorkommt, liefert davon einem jeden, der ſehen will 
und nicht im Dienſte einer vorgefaßten Meinung ſteht, den Beweis. Apg. 1,17; 
6,45 20, 24; 21, 19; Röm. 2, 18; 1. Kor. 12,5; 2. Kor. 8, 0 ff. 20.2053; 
11, S. 7; Kol. 4, 17; 1. Tim. 1,12; 2. Tim. 4, 5 können genugſam dazu dienen. — 
Dabei wollen wir gern zugeben, daß zum „Amte“ auch das Merkmal des An⸗ 
dauernden und Ständigen gehöre und daß man deshalb wohl von einem alt⸗ 
teſtamentlichen Prophetenamt, von dem Prophetenamt Chriſti, aber weniger von 
einem Prophetenamte des Agabus uſw. reden könne. 

2. Wie wenig die früheren Theologen unſerer Kirche die göttliche Stiftung 
des Amtes bloß auf das allgemeine mandatum praedicandi et sacramenta 
porrigendi bezogen, erſcheint ſchon dem, der auch nur in einem von ihnen 
den Art. de vocatione mediata lieſt. (S. Gerh. L. XXIV. C. III. Sect. IV. 
$ LXXXIII.) Der Satz, daß auch die vocatio mediata göttlich fei, beruht gerade 
auf der Unterſcheidung gewiſſer Stufen oder Provinzen im heiligen Amte. Wenn 
auch die Scheidung zwiſchen Seils- und Kirchenordnung von unfern Vätern 
nicht prinzipiell aufgeftellt und durchgeführt iſt, (daß ich nämlich wüßtel), fo 
urteilen ſie doch dieſer Scheidung gemäß. Sie vermengen die beiden Gebiete 
nicht, aber fie erkennen göttliche Kirchenordnungen an. Sonſt könnte Hollaz 
(Pars IV., C. II., Qu. VIII. prob. a. S. 1336) nicht ſagen; „Non est ecelesia congregatio 
ATarrtos, 8. coetus confusus, sed rite ordinatus. Est enim hierarchia ecclesias- 
tica instituta ab ipso Christo, qui dedit alios apostolos, alios prophetas, 
alios evangelistas, alios pastores et doctores, in instaurationem sanctorum, in opus 
ministerii, in aedificationem corporis Christi“. 


12. 


Das Hirtenamt. 
Daß wir gegenwärtig keine Apoſtel, Propheten und Evangeliſten!) 
haben, iſt ebenſo offenbar und gewiß, als daß wir noch Hirten und 
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Lehrer haben. Für uns ſchränkt ſich daher das Amt auf dieſe Amtsſtufe 
ein. Ebendeswegen aber müſſen wir von dieſer Stufe inſonderheit reden. 


Als der Herr noch im Sleifche lebte, war er ſelbſt unter den Seinigen 
Hirte und Lehrer. Als er gen Himmel fuhr, gab er denſelben nach 
Eph. 4,11 Apoſtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und 
Lehrer, und zwar dienten zu allererſt die Apoſtel anſtatt der andern 
alle und aus dem Apoſtolate wuchſen nach ſeinem Willen je nach dem 
ſich regenden Bedürfnis der Gemeinde alle andern Stufen und Abzwei— 
gungen des Amtes hervor. Das apoſtoliſche Wort des heiligen Petrus 
am Pfingfttage rief die erſte Gemeinde ins Leben und für fie waren die 
Apoſtel ſelbſt die erſten Hirten und Lehrer. Je mehr ſich der apoſtoliſche 
Beruf entwickelte, je größer ſein Wirkungskreis wurde, deſto nötiger 
wurde es, daß Hirten und Lehrer wie die Zweige am Baume heraus— 
wuchſen, damit der eine Baum das weite Feld überfchatten könne. Die 
Apoſtel — und die Hirten und Lehrer halfen zu Einem Amte, nur in 
weiteren und engeren Kreiſen. Schon aus dem Geſagten iſt's klar, daß 
der Hirte und Lehrer nicht der Anfänger iſt, nicht den Reigen der heiligen 
Amtsträger beginnt. Vor ihm her geht der Apoſtel, der Prophet, auch 
wohl (Apg. 8, 4) die freie predigende Liebe. Erſt mußten Schafe werden, 
ehe es ans Weiden ging. Wenn aber irgendwo, z. B. in Kreta, auf 
irgendeine Weiſe dem Herrn Kinder aus dem Worte und der Taufe 
geboren waren, das nadnressare aus Matth. 28, 19 gelungen war, fo trat 
die Notwendigkeit ein, die einzelnen und zerſtreuten Schafe oder Haufen 
zu ſammeln und in den heiligen Verband der Gemeinde zu bringen, auf 
daß ſie gelehrt würden alles, was der Herr den Apoſteln befohlen hatte, 
in deſſen Übung erſtarkten, zuſammenwüchſen in Eins mit der ganzen 
Kirche und an dem Einen Haupte. Das mandatum praedicandi et sacra- 
menta porrigendi trat nun in die beſondere Geſtalt und Stufe 
der Hirtenliebe und Lehrertreue) ein, und ein Titus oder 
Timotheus wird (wie nach Kreta uſw.) geſendet, die Städte hin und 
her mit Alteſten zu verſehen. So gewiß nicht bloß anfangen, ſondern auch 
fortführen und vollenden nötig iſt, ſo gewiß iſt das Hirtenamt ein 
nötiges. Dieſe Notwendigkeit iſt allerdings eine nur relative in Vergleich 
der Heilsordnung, und es iſt möglich, daß ein Chriſt auch ohne 
Gemeindeverband und Lehrertreue von Gottes Hand zum ewigen Leben 
und zu ſeiner Vollendung geführt werde; aber für die Führung der 
ſichtbaren Kirche, zur Erreichung des Geſamtzwecks derſelben iſt die 
Notwendigkeit des Hirtenamtes gegeben, — eine Notwendigkeit, welche 
nicht bloß rational und ſozial, ſondern auch vom Herrn ſanktioniert und 
mit feiner heiligen Sürforge bedacht iſt. Er felbft gab bei feiner Auffahrt 
(Eph. 4, 11) Hirten und Lehrer, und was fortan die heiligen Apoſtel 
taten, um die Herden mit Hirten und Lehrern zu verſehen, das taten ſie 
in feinem Sinn, auf feinen Befehl, weshalb auch Stellen wie 1. Tim. 3; 
Tit. ufw. allezeit den Gehorſam der Kirche gefunden haben. 

1) Der Verfaſſer dieſer Blätter will gerne zugeben, daß nicht alles, was er 
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S. 41 ff. feiner Aphorismen vom Evangeliſtenamte geſagt hat, probehaltig iſt; 
im ganzen hat er ſich aber nicht entſchließen können, ſeine Anſicht von dem 
Evangeliſtenamte mit der ſeiner Gegner zu vertauſchen; am wenigſten getraut 
er ſich, die Miſſionare unſerer Zeit Evangeliſten im Sinne der Heiligen Schrift 
zu nennen. Daß die älteren Theologen unſerer Kirche das Evangeliſtenamt im 
ganzen ebenſo, wie in den Aphorismen geſchehen, genommen haben, zeigt ſchon 
das Zitat aus Quenſtedt S. 49 der ebengenannten Schrift. Es ſoll indeſſen Eeines- 
wegs geleugnet werden, daß die nähere Beſtimmung über das Evangeliſtenamt 
nicht leicht iſt. — In ſolchen Fällen zeigt ſich übrigens bei Exegeten die Lebens⸗ 
richtung, welche fie haben, deutlich. So 3. B. iſt es offenbar, daß die Heilige 
Schrift über einen Beruf der zerſtreuten Prediger Chriſti Apg. 8, 4, des Evan⸗ 
geliſten Philippus V. 5 und des Apollos 18,24 nichts enthält. Während nun die 
einen aus dieſem Schweigen der Heiligen Schrift am liebſten ſchließen, daß jene 
Männer Belege zu der Behauptung ſeien, daß das allgemeine Prieſtertum und 
das geiſtliche Amt zuſammenfallen, ſchließen die alten Dogmatiker in ihrer 
Ehrfurcht vor der apoſtoliſchen Kirchenordnung ganz anders. So ſagt z. B. Hollaz 
(Pars IV. C. II. Qu. s S. 1339) gegenüber den Wiedertäufern, welche geiſt⸗ 
liches Prieftertum und Amt vermengten: „Dispersi illi utique vocati fuere. Fuit 
enim inter illos Philippus evangelista Act. 21,8. Evangelista autem esse ne- 
quit sine vocatione. Nulli itaque dubitamus, quin et Apollos legitime vocatus 
ſuerit“. — Vielleicht iſt die Wahrheit zwiſchen inne. Vielleicht urteilt Hollaz 
über Evangeliſten und Apollos richtig und geht nur wegen der andern Zer— 
ſtreuten zu weit. 

2) Die, welche Eph. 4, 11 unter dem Namen Hirten und Lehrer vor 
kommen, erſcheinen in der Apoſtelgeſchichte und den Briefen als rpeoßörepor xal 
erioxoror. Apg. 20,28 wird deshalb den vocatione mediata vom Heiligen Geiſt ges 
ſetzten npeoßurepors oder Entoxömotzs das rpostyeiy navıl co ναννp und das roLnalveLy 
befohlen, und ebenſo ſagt J. Petr. 5, 1.2 St. Petrus: Io ονε˖ tods &v bh Tapa- 
d, O suumpeoßbtepog xal napruc av tod Xpıorod & ur, uſw.: rolndvare to Ev 
Öpiv rolmviov To Veod, Ertsxonoüvreg pi) dvaynasıag, AAN Erouolus uſw. Wie man dess 
halb das Presbpterat-Hirtenamt nur als Erweiterung des Diakonats, mit welcher 
zufällig das neuteſtamentliche Amt vereinigt wäre, auffaſſen konnte, wäre nicht 
zu begreifen, wenn man nicht die Gewalt eines einmal angenommenen Prinzips 
kennen würde. Ganz richtig, wenn Amt und geiſtliches Prieſtertum ſo ziemlich 
zuſammenfallen, dann müſſen alle apoſtoliſchen Kirchenordnungen, Presbpterat 
eingeſchloſſen, pur menſchlich werden, um beſeitigt werden zu können, und die 
Exegeſe muß im Dienfte des Prinzips, ſei's auch im Widerſpruch gegen die recht- 
gläubige Kirche der verſchiedenſten Zeiten, jedes Hindernis aus der Schrift weg⸗ 
räumen. 


13. 


Sakramentales und Sakrifizielles im Hirtenamte 
nicht zu trennen. 

So wie das geſamte geiſtliche Amt des Neuen Teſtamentes ſich im 
Gehorſam gegen das mandatum praedicandi et sacramenta porrigendi 
verzehrt, ſo jede einzelne Stufe des Amtes, auch das Hirtenamt. Doch 
geſtaltet ſich auch das Amt auf jeder Stufe eigentümlich, auch auf der 
Stufe des Hirtenamtes, bei welchem neben der ſakra mentalen Seite 
der amtlichen Tätigkeit auch die ſakrifizielle beſonders hervortritt. 
Man hat dies ganz richtig wahrgenommen; aber nicht richtig ſcheint es, 
wenn man um dieſer glücklichen Diſtinktion willen die Verbindung der 
beiden zum Hirtenamte notwendig gehörigen Elemente lockern, dieſes 
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feinem Weſen nach mehr von der ſakrifiziellen Seite (einfeitig) auffaſſen 
und nur eine mehr zufällige Verbindung mit dem Sakramentalen zugeben 
wollte. Wer es verſuchen würde, im Hirtenamte das eigentliche Weidamt 
vom Lehramt zu ſcheiden, wozu man ſich veranlaßt ſehen kann, wenn 
man die Stelle Eph. 4, 11 „ro de rolmevas var dıdasrdAoug“ ſtatt connexive mehr 
distributive deutet, der würde bald merken, wie ſich da eine reinliche 
Grenze gar nicht ziehen läßt. Das Hirtenamt hat Wort und Sakrament — 
und von dieſen ſelben Gütern macht es bald einen ſakramentalen, bald 
einen ſakrifiziellen Gebrauch. Gottes Wort und Sakrament beherrſcht 
beide Gebiete der amtlichen Wirkſamkeit, das ſakramentale wie das 
ſakrifizielle. Ein Hirte führt wie ein Brautführer den Bräutigam zur 
Braut (und das iſt ſakramental) und die Braut zum Bräutigam (und 
das iſt fakrifiziell). Wie er das eine tun und das andere laſſen könnte, 
iſt nicht abzuſehen. Hier iſt eine göttliche Verbindung zweier Elemente 
zu Einem Amte, und wer es beachten will, findet ſchon im Munde der 
Apoſtel beide Teile zum Presbpteramte zuſammengefaßt (denn als Pres— 
byteren und Hirten der Gemeinde von Jeruſalem reden fie Apg. 6,4): 
npeis de df mpoceuyT xal Th dLaxovla Tod Adyov Tposxapreprjsonev. Dazu 
kommt noch, daß auch alles Sakramentale ſakrifiziell gefaßt werden kann, 
wie denn St. Paulus das Evangelium opfert (iepospyoövra td edayyektov 
Röm. 15, 16), — und im Gegenteil auch alles Sakrifizielle feine ſakramen— 
tale Seite hat, indem es nicht bloß Lebenshauch und Opfer der Gemeinde 
gegen Gott iſt, ſondern auch eine rausayoyla zu Gott, eine Art verbum 
visibile, eine beſondere Art von Kundgebung des göttlichen Wortes und 
Willens. Hat doch gerade Luther den ganzen ſakrifiziellen Teil des 
Gottesdienſtes vorzugsweiſe ſakramental gefaßt! Man laſſe deshalb un— 
geſchieden, was Gott verbunden, — und wenn ſich im Amte jene beiden 
Seiten begegnen, Gottes Wort und das fromme Refponforium der Ge— 
meinde, ſo freue man ſich, daß es dem Herrn in ſeinem Amte ſo wohl 
gelungen iſt. Die Kirche hat auch je und je mit Freuden die ſchöne 
Verbindung gepflegt und geliebt, — und wo es nicht geſchah, wo man 
dem Amte etwas Sakramentales oder etwas Sakrifizielles entzog, kam 
es in glücklichere Verhältniſſe, in beſſere Hände, gedieh es der Kirche 
zum Heil? — Es iſt nicht ſchwer, die rechte Antwort zu finden. Exempla 
praesto. 

1. Wer in den Paftoralbriefen die Erforderniſſe zum geiſtlichen Amte durch: 
lieft, der findet unter die Erforderniſſe für den ſakrifiziellen Teil des Amtes 
auch ſolche gemiſcht, welche für den ſakramentalen gehören. Nach 1. Tim. 5, 2 
ſoll je der Presbyter did ſein, nach Tit. J, 9 Avreyöpevos tod ) Tv dLdayıv 
rıorod Adyou uſw. Offenbar ſakramentale Erforderniſſe, gegen welche 1. Tim. 5, 17 f. 


ohne großen Erfolg angeführt werden, weil es ganz etwas anderes iſt did arri 
xöy elvan un d xonıäy&yAöyp und ein Mangel am letzteren das erſtere nicht aufhebt. 


2. Wie ſehr die Symbole ſich ſogar das Rirchenregiment zum Weideamt 
gehörig denken, beweiſt ed. Müller S. 554, 50 die Erklärung: „Weiden, das 
ift: das Evangelium predigen oder die Kirchen durchs Evangelium regieren“ 
und Art. 14 der C. Aug., der im Deutſchen überſchrieben iſt: „Vom Kirchen— 
regiment“ und von Beſtellung des Amts handelt. 
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14. 


Das Hirtenamt ein bleibendes, ein Lebensberuf. 


Zu einem jeden Amt und Lebensberuf gehört Geſchick und Gabe, was 
Wunder, wenn auch das Amt des Neuen Teſtamentes, das Klarheit vor 
allen Amtern hat, ſeine eigentümlichen Gaben erfordert? Die Begabung, 
welche zum heiligen Amte nötig iſt, beſteht teils aus natürlichen, teils aus 
Gnadengaben. Natürliche Begabung des Geiſtes iſt nötig, weil das Amt 
auf geiſtigem Gebiete arbeitet; eine Begabung des Heiligen Geiſtes iſt 
nötig, weil die natürliche Begabung nicht rein und lauter, nicht ſtark 
und mächtig genug iſt, das Amt des Neuen Teſtamentes zu führen. 
2. Kor. 5, 5 uſw. Es iſt jedoch hievon ſchon $ 11 die Rede geweſen und 
wir wiederholen hier zu beſonderer Abſicht. — Die Gnadengabe himm⸗ 
liſcher Erleuchtung und Kraft kann nun zwar wohl genommen werden, 
und um der Sünde willen ein Wechſel erfolgen; aber es pflegen den 
Herrn ſeine Gaben nicht zu gereuen, und er läßt ſie gerne denen, welchen 
er fie gab. Auch iſt die natürliche Begabung, welche für das Amt voraus: 
geſetzt werden muß, bleibender Art, und der Herr pflegt dem Men⸗ 
ſchen auch das, was er ihm ſchon in Mutterleib beilegt hat, nicht zu 
nehmen, nicht zu ändern. Weil nun die natürliche Befähigung zum 
Amte nötig iſt, auch die geiſtliche Begabung denen bleibt, die ſie emp— 
fangen haben und nicht beharrlich verachten, ſo folgt ſchon daraus, daß 
das Hirtenamt kein wandelndes und wechſelndes ſein kann. 
Nur wer die Gaben zum Amte hat, kann es empfangen, — demſelben 
bleibt es auch, wie die Gabe, und wird zum Lebensberuf, um ſo mehr als 
Geſchick und Erfahrung, wie fie zu rechter Amtsführung nötig find, 
nur im Verlauf der Zeit wachſen und erſtarken. Darum finden wir auch 
von einem Wechſel des Hirtenamtes in der Heiligen Schrift keine Spur, 
ſondern es geht Beruf und Ordination und alles, was vom Amte geſagt 
wird, von der Vorausſetzung eines bleibenden Amtes aus. Nur dem, der 
untüchtig oder des Amtes unwürdig wird, wird es genommen; wo 
möglich, bleibt es. 


15. 


Göttlicher Beruf zum Amte iſt notwendig. 

Die Gabe iſt des Herrn und das Amt iſt des Herrn. Es kann niemand 
Gottes Amt haben, der nicht Gottes Gabe hat, ſintemal der Herr ſeine 
Knechte mit dem verſehen hat, was ſie bedürfen. Allein obſchon einer 
die Gabe habe, iſt ihm doch mit der Gabe noch nicht das Amt gegeben. 
Nicht jede wirklich vorhandene Gabe kommt zum Amte; auch täuſcht 
man ſich über nichts ſo leicht als über die eigene Gabe. Darum warte 
ein jeder des göttlichen Berufes zum Amte. Erſt durch die göttliche 
Berufung wird das eigene Herz des Amtes und göttlichen Segens gewiß, 
Aug und Ohr und Herz der Gemeinde der vorhandenen Gabe achtſam 
zugewendet. Wen Gott zum Amte begabt und auserſehen hat, dem gibt 
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er auch ſeinen heiligen Beruf alſo, daß er ihn merken und fühlen kann. 
Ohne Gottes Berufung von außen her iſt die innere Berufung, welche 
in der natürlichen und geiſtlichen Begabung läge, nur Täuſchung und 
Verſuchung. Vor den altteſtamentlichen Propheten, welche liefen, ohne 
daß ſie berufen waren, hatte Gott ein Grauen, — und das Amt des 
Neuen Teſtamentes kann man wohl auf Grund der wirklichen oder 
vermeinten Gabe begehren (opeyesdaı 1. Tim. 3, 1), aber ob das Begehren 
Gott wohlgefällig, das erkennt man erſt an ſeiner Berufung. Denn 
od öhyarar Avdpwrnos Aaußdverv oböEv, Eay wii 7] Bedopevov &x Tod obpavod (Job. 3, 27) — 
und: o &auc cis Me, I IH, G 6 nalobpevos Ind tod geo ved xal 6 
Auch (Hebr. 5, J. — Gottes Berufung iſt alfo durchaus 
notwendig für das heilige Amt. Und hierüber ſind alle 
Teile einig. 


10. 
Ordination. 


Wem der Herr Gabe und Beruf geſchenkt hat, dem vertraut er als— 
dann das Amt des Neuen Teſtamentes in der Ordination. — Oft ge— 
braucht man das Wort „Beruf“ in einem weiteren Sinn, ſo daß es alles 
umfaßt, wodurch der Menſch ins heilige Amt geführt wird, in dieſem 
Falle umfaßt der Beruf auch die Ordination. Wenn aber die Berufung 
im engeren und beſondern Sinn genommen wird, dann unterſcheidet 
ſich die Ordination von ihr. Wer berufen iſt, muß ſich erſt von andern 
Geſchäften des Lebens ſondern, kommen, ſich dem Herrn darſtellen mit 
willigem Geiſte; dann nimmt ihn Gott ſeinerſeits von den andern 
Lebensgeſchäften und überträgt ihm feierlich Vollmacht und Gnade, ſeine 
Werke zu wirken, in ſeinem Namen des heiligen Amtes zu walten. Und 
dieſe Ausſonderung, Übergabe des Amtes und der zu demſelben nötigen 
Gnade und Vollmacht heißt Ordination. Gottes iſt Gabe, Beruf, Amt 
und Ordination: Er iſt's, der alles tut. Der Berufene wird durch die 
Ordination ſeiner Gabe, Tüchtigkeit und Berufung gewiß, und auch die 
Gemeinde erhält des ein öffentliches Zeugnis; aber dies iſt mit der 
Ordination nur verbunden, und ob es wohl nie fehlt, ſo liegt doch das 
Weſen der Ordination nicht darin; ſondern ihr Weſen iſt Amts— 
übergabe, Vollmacht, Amtsgnade. Auch die Gaben zum heiligen Amte 
können durch die Ordination geläutert, gehoben, geſtärkt, gemehrt werden, 
aber nicht iſt's notwendig, ſondern zufällig, und was der Herr in der 
Ordination dem berufenen Diener ſchenke, das iſt bereits geſagt. 

1. Vocatio sumitur vel late, vel stricte. Priori modo complectitur electionem, 
ordinationem et missionem. Posteriori modo solum ultimum actum, nempe mis- 
sionem notat. So Dr. Niemann disp. de vocat. minit. eccl. th. 16. - Beſſer Paul Tar⸗ 
nov de minist. ecel. und die Kirchenordnung von Hanau v. 1659 (S. 437): „Modus 
legitimus vocationis mediatae sex actibus constat. Primus electio s. nominatio est; 
2. Nominati praesentatio coram presbyterio aut superintendente et ministerio. 
3. Praesentati examinatio; 4. Examinati et idonei tum in doctrina, tum in vita de- 


prehensi confirmatio et approbatio; 5. Confirmati s. approbati ordinatio; 6. Ordi- 
nati immissio in officium s. praesentatio“. 
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2. Die Lutheraner leugnen nicht, daß es eine promissio et gratia ordinationis 
ebe, ſondern nur die Sakramentsgnade, Vergebung der Sünden, leugnen fie der 
belltgen Handlung ab. (Gerh. L. 8 150, 155 a, 168). Vortrefflich iſt, 
was V. E. Löſcher im Vollſtändig. Timoth. Verinus von Amtsgnade und Amts⸗ 
gabe ſchreibt. Es folgt am Schluß im Anhang ein Auszug der zunächſt hieher 
gehörigen Stellen. 


17. 
Geiſtliches Prieftertum und Amt des Neuen Teftamentes. 


Wenn nun nach all dem die Frage aufgeworfen wird, wer das Amt 
habe, ſo begegnet uns eine Antwort, welche auf den erſten Blick als 
zu dem bisher Geſagten nicht paſſend erkannt wird. Es iſt dieſe: „Alle 
haben das Amt, denn alle ſind geiſtliche Prieſter.“ Durch dieſe Antwort 
werden Amt und geiſtliches Prieſtertum ſo ziemlich identifiziert. Nun iſt 
es allerdings aus 3. Petr. 2, 5 und 9 uſw. offenbar, daß alle Chriſten 
Prieſter find und als ſolche geiſtliche, Gott angenehme Opfer durch 
Chriſtum darbringen und die großen Taten Gottes verkündigen ſollen. 
Aber ebenſo wahr iſt es, daß keine einzige Stelle in der Heiligen Schrift 
ſteht, welche dies unleugbare Prieftertum aller Chriften mit dem be— 
ſondern Lebensberufe des geiſtlichen Amtes identifizierte. Es iſt auch 
keine vorhanden, aus welcher die Identität der beiden folgerichtig hervor— 
ginge. Man wird nicht zu viel ſagen, wenn man den Satz aufftellt: 
„Ein folder Schluß wäre reg ypapav.“ Dagegen gibt es der Stellen fo 
viele, als überhaupt vom geiſtlichen Amte handeln, welche das Amt 
als einen beſondern Lebensberuf innerhalb des geiſtlichen Prieſtertums, 
als eines von den vielen Opfern bezeichnen, welche geiſtliche Prieſter 
dem Herrn darbringen können. Man kann vielleicht die richtige ſchrift⸗ 
mäßige Lehre in dieſem Punkte, anſchließend an die herrliche Stelle 
1. Kor. 12,28 fo ausdrücken: „Es ſteht nicht geſchrieben, Gott hat die 
Gemeinde geſetzt zu Apoſteln, Propheten, Hirten und Lehrern, ſondern 
Gott hat in der Gemeinde ee 7 Exrinsta) aufs erſte die Apoſtel, 
aufs andere die Propheten, aufs dritte die Lehrer.“ — Wenn es recht 
wäre, das geiſtliche Amt mit dem geiſtlichen Prieſtertume zu identifizieren, 
ſo müßten auch die Weiber das Amt haben können, weil ja auch ſie 
ganz unbeſtritten in ihrer Taufe das geiſtliche Prieſtertum überkommen 
haben, — und wir kämen, mit den Vätern zu reden, auf die Seite der 
Wiedertäufer, Quäker uſw. Wir wiſſen aber, daß eine bis auf den 
heutigen Tag geltende kirchenordnungsmäßige Satzung der Apoſtel den 
Weibern ſogar das Reden in der Gemeinde verbietet. 1. Kor. 14, 34. 55. 
Oder ſollten ſie das Amt haben ohne es auszuüben, ohne Möglichkeit, 
es irgend auf dem Wege der Ordnung (denn vom Außerordent—⸗ 
lichen, von Nottaufe uſw. iſt hier keine Rede) erlangen zu können? 
Da gäbe es ein Amt ohne Recht es zu üben, ein totes Amt, ein totes 
Recht. — Ferner: Auf dieſelbe Stelle, welche das geiſtliche Prieſtertum 
begründet, wird übereinſtimmend und im Zuſammenklang mit Offb. 5, 10 
das Königtum der Chriſten gegründet. — Sie find ein Basikeıov lepd- 
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reo, Bastkeis val iepete. Folgte nun aus dem geiftlichen Prieftertum das Amt 
des Neuen Teſtamentes, warum ſollte dann nicht aus dem geiſtlichen 
Königtum auch ein zeitliches Königtum fließen? Iſt das Amt dem geiſt— 
lichen Prieſtertum ähnlicher, als das zeitliche Königtum dem geiſtlichen 
Königtum, oder liegen die Begriffe der beiden erſten weiter voneinander, 
da Predigen und Sakramentereichen, da die Gemeinde weiden offenbar 
etwas anders iſt als opfern und mit prieſterlichem Lob die Großtaten 
Gottes verkündigen, und zum prieſterlichen Geſchäfte auf keine andre 
Weiſe wird, als der Dienſt der armen Magd (ſiehe Luthers Auslegung 
des 4. Geb. im großen Katechismus), nämlich durch Verbindung mit dem 
geiſtlichen Prieſtertum, durch Auffaſſung im Sinn desſelben?! — Folgt 
das eine, fo folgt das andere. Das haben, wie die unten folgenden Zeus 
niſſe von hervorragenden, anerkannt lutheriſchen Theologen beweiſen, 
andre längſt behauptet, ehe es der Verfaſſer dieſer Blätter behauptete. 
Nun folgert aber doch niemand aus dem geiſtlichen Königtum ein Recht 
auf Erdenkronen, niemanden lüſtet den erſten Wiedertäufern nachzufolgen, 
jedermann weiſt eine ſolche Anklage mit Entrüſtung ab. Wenn aber das, 
warum muß dann aus dem Beſitz des geiſtlichen Prieſtertums nicht bloß 
ein Anrecht, ſondern gar ein Beſitz des geiſtlichen Amtes, der dry xar- 
Ie dia ns folgen? — Eins wie das andere. Es gilt die Folgerung 
weder hie noch da. Weit entfernt! Das irdiſche Königtum, das irdiſche 
Predigt⸗ und Hirtenamt ſind zwei von den vielen zeitlichen Berufsarten, 
welche geiſtliche Prieſter in aller Welt täglich dem Herrn zum Opfer 
darbringen. Wie alle zeitlichen Berufsarten aufhören, ſo auch der könig— 
liche Beruf und der des geiſtlichen Amtes; dagegen bleibt ewig das 
geiſtliche Prieſter- und Königtum. Offb. 5, 10. Über den Pforten der 
ſichtbaren Kirche ſteht groß und hehr die Inſchrift 1. Petr. 2, 5. 9. Aber 
mahnend ſteht dabei: MI dee did Gνν ; (J. Kor. 12, 29) und MI moAkol 
drödsxaroı ylvesde, AdeApol, eld es Ort h νοννν⁰ U,“ Jakob. 3, 1). 


Gemeinde vom Amte? Amt von der Gemeinde? 


1. Man hat gerne die Frage aufgeworfen, ob denn das Amt von der Gemeinde 
oder die Gemeinde vom Amte komme. — Nun zweifelt niemand, daß die 
Gemeinde aus dem Wort geboren wird, und daß das Wort Kraft habe bei 
denen, die es im Amte, und bei denen, die es ohne das Amt reden. Gott be— 
kennt ſich zu ſeinem Worte, es komme, durch wen es will. Man könnte daher die 
Frage in ihrem erſten Teile abweiſen, indem man ſagt: Die Gemeinde kommt aus 
dem Wort, es rede, wer da will. Sehen wir aber auf die Ordnung, welche Gott 
eingehalten und offenbart hat, ſo iſt es dieſe: Chriſtus iſt der große Apoſtel ſeines 
Vaters (naravorsare tov dnsstoAov xal αοννe οννẽỹ ve bpoAoylas mov ’Insoöv Hebr. 3, J). 
Er ift nicht bloß des Amtes Urſächer und Inhalt, ſondern auch der erfte Inhaber 
des Amtes. (Vergl. die ſchöne Auseinanderſetzung der Wittenberg. Kirchenordnung 
von 1554 f. 74 bff. von „Erhaltung des Predigtamts“.) In ihm iſt Wort 
und Amt vereinigt. Aus ſeinem Wort und Dienſt entſtand die erſte Gemeinde, 
und aus dieſer Gemeinde wählte er ſelbſt wieder ſeine Apoſtel und betraute ſie 
mit dem Wort ſo vor wie nach ſeiner Auferſtehung. Zu ihnen inſonderheit ſagte 
er am Auferſtehungsabend: Eiprvn Up * , ne do rarıp, 
h eh Ag. Joh. 20, 21. Zu ihnen inſonderheit ſpricht er Matth. 28, 10 die 
großen Worte der Sendung. — Nimmt man dieſen Verlauf zuſammen, ſo könnte 
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man vielleicht die Doppelfrage in folgender Weiſe löſen: Gleichwie Adam nicht 
von Eva, ſondern Eva von Adam genommen iſt, fo ift der Herr, der Apoftel 
feines Vaters, nicht von der Gemeinde, ſondern dos eos (Luk. 3, 58), und die 
Gemeinde iſt von ihm, alſo vom Amt. Gleichwie aber Adams Kinder nicht 
von ihm genommen find, wie Eva, ſondern aus und durch Eva geboren, jo 
iſt das nachfolgende Geſchlecht der Amtsträger zwar immer von ihm, aber aus 
der Gemeinde und durch ſie. — Die Gemeinde wäre dann alſo in ihren erſten 
Anfängen vom Amte, weil von Chriſto, — hernachmals wäre das Amt nicht 
von ihr, ſondern von Chriſto, aber es nähme ſeine Träger aus ihrer Mitte 
und durch ihren Dienſt, wie ſich das weiter zeigen wird. — — Damit wäre, 
um Überflüffiges zu ſagen, das, was zur Ordnung Chriſti gehört, gewahrt, 
ohne daß dem Worte, das ohne Amt geſagt wird, ſeine Kraft und irkung 
abgeſprochen wäre. Wir handeln hier durchweg von Chriſti Ordnung. 


Die freie predigende Liebe und das Amt. 


2. Es iſt gewiß, daß das göttliche Wort nicht erſt vom Amte ſeine Gottes⸗ 
kraft bekomme, wenn auch dem Amte ein beſonderer Gnadenbeiſtand Gottes, es 
zu predigen, beigelegt wird. Die Mutter, welche ihre Kinder ſo ſelig lehrt, — 
der Vater, der feine Söhne zu Chriſto führt, wären unwiderlegliche Gegen⸗ 
beweiſe einer ſolchen Behauptung. Die Diener Chriſti ſind nicht die einzigen 
Gnadenträger in der Welt, wenn fie ſchon die einzigen Amtsträger find. Ja, 
Vater, Mutter uſw. haben auch eine diavoyta, nur nicht die beſondere draxovia 
xarvns E, Aber eben deswegen kann und muß man den Dienern Chriſti 
ihr Beſonderes, welches ihnen Gott gegeben, deſto lieber zugeſtehen. Sie ſind 
die Amtsträger — und um ſie ſammelt ſich alle predigende Liebe der Gemeinde. 
Die Chriſten, welche nach Stephani Tode zerſtreut wurden, predigten allent⸗ 
halben (Apg. 8, 4). Weit entfernt, daraus ein Amt dieſer Prediger kraft des 
geiſtlichen Prieſtertums abzuleiten, dachten unſre Väter jo A5 gemäß der 
Ordnung Chriſti, daß Joh. Gerhard Loc. XXIV C. III S. ı $ LXXIV 
denen gegenüber, welche das Amt allen Chriſten beilegen wollten eug $ LXIV 
den Anabaptiften und Photinianern gegenüber) fagt: „Verbi praedicatio et sacramen- 
torum administratio juxta divinam institutionem pertinent ad ecelesiae mini- 
stros legitime ad illud officium vocatos. Huic ordini divinitus constitutonon 
possunt nec debent opponi quaedam extraordinaria extremae necessitatis exempla 
(extrema necessitas iſt nach Gerhard auch da, wo man noch kein Wort Gottes hat und 
auf andre Weiſe nicht haben kann), quae a communi quidem lege eximun- 
tur, generalem tamen regulam minime evertunt“. Ebenſo hindert den 
trefflichen Theologen E. S. Cyprian in feiner „Kurzen Nachricht von Kirchen⸗ 
ordnungen“ (1713) die Wahrnehmung jener freien predigenden Liebe der erſten 
Jeit nicht $ V „vom ordentlichen Predigtamt“ zu verſichern: „Es findet ſich 
im ganzen Neuen Teſtament (alſo auch Apg. 8, 4) kein Exempel, daß ſich jemand 
ſelbſt zum Lehrer gemacht, ſondern ein jeder mußte berufen ſein wie Aaron 
Hebr. 5, 4. Sie gaben ſich auch deswegen nicht flugs alle für Lehrer aus, weil ſie 
den Geiſt Gottes hatten. Sind fie alle Lehrer? fragt Paulus 3. Nor. 12, 29. 
Nein, ſondern uſw.“ Und Hollaz behauptet, von der Notwendigkeit der 
Ordnung durchdrungen, gegenüber den Anabaptiſten, Socinianern und Weige⸗ 
lianern a. a. O. S. 1559 geradezu: „Dispersi illi utique vocati fuere““). Indes, 
wir wollen einmal die Suverſicht des Hollaz dahingeſtellt ſein laſſen und jene 
zerftreuten als Prediger ohne Beruf nehmen, denen der Notſtand Bevoll— 
mächtigung verlieh. Wie viele aus freier Liebe predigende Brüder finden wir 
dann, — und doch! Sind ſie allein? Iſt unter dem Haufen der predigenden 
Gemeinde denn nicht doch die Schar der in Gottes Ordnung predigenden Apoftel, 


*) „Röm. 10, 15 ſteht: „Wie ſollen ſie predigen, wo ſie nicht geſandt werden?“ Da vernimmt 
man ja wohl, daß der Heilige Geiſt ſagt, ſie haben als geiſtliche Prieſter kein göttliches Recht, 
öffentlich zu lehren, zu predigen, Sakrament zu verwalten, ſondern ſie bekommen es erſt, wenn 
fie ordentlich geſandt werden.“ Grabau S. 94. 
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Evangeliſten, Hirten und Lehrer? Mag es fein, daß in jenen erften Zeiten — 
und wo immer gleiche Umſtände wiederkehren — alles predigte, was Odem 
hatte, und kraft des allgemeinen Prieſtertums die großen Taten Gottes ver— 
kündigte. An der Spitze aller und vor allen predigen dennoch die Amtsträger, 
um fie, als den Kernpunkt, webt das ganze Meer des Lichtes. Anregung und 
Erweckung geſchieht durch Prediger mit und ohne Amt; aber ſowie einmal 
angeregt iſt, tritt die Verbindung mit dem Amte hervor. Rein doppelter Gnaden— 
ſtrom überflutet die Gemeinde durch die Prediger mit und ohne Amt, aber wo 
er immer flutet, weiſt ihn das Amt ins gerade, mächtige, ſtille, herrliche von 
Gott gewollte Bette. Dem Dienſte wandernder, miſſionierender Liebe, die von 
Gott geſegnet wird, folgt das heilige Amt, — und auch die miſſionierende Liebe 
ſelbſt iſt nicht ohne Amt. Denn wer wird glauben, daß jene Zerftreuten, 
die durch der Apoſtel Dienſt zum Leben gekommen und von ihnen längere Zeit 
geführt, geleitet worden waren, in völliger äußerer oder gar innerer Lostrennung 
von den Apoſteln gehandelt haben? Ohne allen Zweifel wahrten fie in der Tiefe 
ihrer Seelen den Zuſammenhang mit dem Amte der Apoſtel und Alteſten von 
Jeruſalem. Verſtanden die Männer von Cprene, daß auch die Heiden im Lichte 
Zions wandeln follten, fo verftanden fie auch, daß in Zion der Mittel- und 
Quellpunkt des Lichtes war, daß ihren dankbaren Seelen alles von dorther floß. 


Mögen wir alſo immerhin eine predigende freie Liebe für alle Notfälle ge— 
ſtatten. Wie herrlich iſt ſiel Wie wünſchenswert iſt es, daß ſie erwache und wie 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Euſebius' Bericht das Werk der 
Miſſion ergreife! Dann werden wir weder Studierte allein noch allein Hand— 
werker in Chriſti Erntefeld ſenden; ſondern es wird von Gaben und Kräften 
wimmeln. Aber dann und grade dann wird die Sehnſucht nach einem von Gott 
gegebenen beſondern Amte erwachen — und man wird begreifen lernen, daß 
und welch ein Unterſchied iſt zwiſchen der predigenden Liebe und dem predigenden 
Amte. — Man kann es jetzt ſchon begreifen, wenn man das § 10 Anmerkung 2 
erwähnte Beiſpiel, nämlich den Unterſchied zwiſchen der brüderlichen und amt— 
lichen Abſolution erwägt. Es kann nun einmal niemand in Gottes Namen, 
d. i. in Vertretung Gottes (in „repraesentatione personae Christi“, mit den 
Symbolen zu reden), Sünde vergeben, als wer Befehl und Vollmacht hat. Gottes 
Befehl und Vollmacht iſt aber bei ſeinem Amte. 


Luthers Anſicht. 


5. Allerdings berufen ſich unſre Gegner in dieſer Sache nicht mit Unrecht 
auf einige frühere Schriften Luthers, namentlich auf den Brief an die Böhmen. 
Ja man kann ſich auch auf Tertullian berufen, wenn man will gelten laſſen, 
was er als Montaniſt geredet hat. (Siehe Böhringers Kirchengeſchichte in 
Biograph. I, 1. S. 360 f.) — Wer könnte wohl Luthers Brief an die Böhmen 
leſen, ohne davon eine hinreichende Überzeugung zu bekommen? Geht doch Luther 
in jener Schrift ſo weit, Predigt, Taufe, Abendmahl und alles einem jeden 
getauften Chriſten kraft des allgemeinen Prieſtertums aller Chriſten zu vindizieren. 
Ich habe meine Meinung über jene Schriften Luthers bereits in meiner Schrift 
„Unſre Lage“ S. 99 ff. vorgelegt. Indes iſt es doch fo eine Sache mit den 
Beweiſen aus Luthers Schriften, weil er ſich ja in vielen Dingen durchaus 
nicht gleich blieb, ſondern mit zunehmender Zeit und Erfahrung dem beſſeren 
Lichte folgte. In der Tat findet man aber auch ſchon 1521, alſo noch vor dem 
Brief an die Böhmen, ein gewaltiges Wort Luthers gegen den Mißbrauch ſeiner 
Lehre vom Prieſtertum. Schrieb er doch in dieſem Jahre an feinen Seind Emſer: 
„Das leugſt du, daß ich alle Laien zu Biſchöfen, Prieſtern und Geiſtlichen alſo 
gemacht habe, daß ſie ſobald unberufen das Amt auch tun mögen, und ſchweigſt, 
daß ich daneben ſchreibe: Niemand ſoll ſelbſt ſich des Unberufenen unterwinden, 
es wäre denn die äußerſte Not.“ Je länger, je mehr lehrten ihn aber 
diejenigen, welche geiſtliches Prieftertum und Freiheit von ihm wollten gelehrt 


haben, den von ihm allzeit anerkannten Beruf mächtiger hervorheben: ſie 
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lehrten's ihn durch Mißbrauch. Und wenn durch dieſe Hervorhebung des Berufs 
allerdings noch keineswegs die Lehre von der Identität des geiſtlichen Amtes 
mit dem allgemeinen Prieſtertum revoziert iſt, ſo kommt Luther doch zu ſtarken 
Modifikationen. Während er z. B. in dem Briefe an die Böhmen den Laien 
die Verwaltung des Abendmahls ganz incaute zugeſteht, ſchreibt er 1535 und 
1536 ganz anders, da er die Frage erörtert, ob ein chriſtlicher Hausvater das 
Sakrament reichen dürfe: 


„Es iſt gar ein anders um ein öffentliches Amt in der Kirche 
und um einen Haus vater über fein Geſind, darum fie nicht zu mengen 
ſind noch zu trennen. Dieweil nu hie keine Not noch Beruf iſt, ſoll man (ohn 
Gottes gewiſſen Befehl) hie nichts aus eigener Andacht fürnehmen, denn es wird 
nichts Guts draus.“ 1535. 


„Beileib laßt euch nicht bereden, daß ein jeglicher Haus wirt möge das 
Sakrament in feinem Hauſe geben. Denn lernen mag ich daheim, aber 
öffentlicher Prediger bin ich damit nicht, ich werde denn öffentlich berufen.“ 


„Darum iſt's nichts geredt: Das Sakrament wird durchs Wort 
gemacht, darum mag ich's im Hauſe machen. Denn es iſt 
Gottes Ordnung und Befehl nicht, ſondern er will, daß 
das Sakrament durch öffentlich Amt gereicht werde, denn 
das Sakrament iſt eingeſetzt zu öffentlicher Bekenntnis, wie Chriſtus ſpricht: 
Solches tut zu meinem Gedächtnis, d. i. wie St. Paulus ſagt, verkündigt und 
bekennet den Tod Chriſti.“ 1536. 


Überhaupt, was Luther in der Schrift an die Böhmen und ähnlichen mit 
keckem Auftreten ſagt, blieb nicht für immer die Rede ſeines Mundes, was 
Rudelbach in feinen Biographien (4. und 5. Liefer. 1849 S. 306 ff.) mit 
Zitaten beweiſt, die ſich vermehren ließen. Schon die in Porta geſammelten 
Stellen können mitreden. Grabau in feinem neuen Sirtenbriefe S. 113*) beruft 
ſich namentlich auf das Urteil des Paul Speratus über die „Notſchrift“ Luthers 
an die Böhmen und auf Luthers eigene beſcheidene Außerung über das von 
ihm aufgeſtellte Spſtem. Wir laſſen die Stelle aus Grabau folgen: 


„Paul Speratus in feiner Vorrede zu dieſer Notſchrift ſagt Tom. X. S. 1809: 
So ſiehet mich dieſes Büchlein Lutheri an, als das von der allerletzten 
Zuflucht und Rettung lehrt, wo fonft nichts helfen will.“ — Aus dieſer 
allerletzten Zuflucht und Rettung die göttliche gemeine Ordnung beweiſen wollen, 
iſt ſehr töricht. Und Luther ſelbſt ſagt von dieſer Schrift von 1523: Er gebe 
ſie dergeſtalt, daß ganz einem jeden hierin ſein Urteil frei zu fällen vorbehalten 
ſei, er wolle auch nicht Urſache damit ſein, etwas anzufahen, denn nur allein 
mit raten und ermahnen. Und S. 1821: ‚Denn dieweil die prieſterliche Ver⸗ 
ordnung oder Weihe erſtlich durch das Zeugnis der Schrift, nachmals durch 
Exempel und Satzung der Apoſtel allein dahin geſtellet iſt, daß man dadurch ein: 
ſetzete dem Volk Diener im Worte Gottes, (ich ſage von dem öffentlichen Amt 
der Gemeine im Worte Gottes, dadurch ausgefpendet werden die Geheimniſſo 
Gottes); dasſelbige Amt ſoll durch dieſe heilige Ordnung eingeſetzt werden, als 
ein Ding, das über alles andere in der Kirchen das höchſte und größte iſt, in 
welchem alle Kraft des ganzen Standes der Kirchen begriffen if‘ uſw. Da 
redet Luther eben von der Ordination als einer heiligen Ordnung, durch welche 
man nach Zeugnis der Schrift, nach Exempel und Sagen der Apoſtel Diener 
im Worte Ahlen ſolle.“ 

Übrigens mag aus ſpäteren Schriften und Außerungen Luthers für Anderung 
ſeines früheren Hauptgrundſatzes hervorgehen, was da will, — mag ferner die 
in feinem ſpäteren Leben gewaltig ſich erhebende Oppoſition gegen das Eingreifen 
der Laien (der „Juriſten“, ſ. Rudelbachs Zeitſchrift 1850 3. Heft S. 405 und 411) 
von großem oder geringem Belang fein; fo viel ſcheint mir — gewiß in Über⸗ 


) S. E. S. Cyprian im Anhang am Schluß A. 6. 
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einſtimmung mit den größten Theologen der älteren Rirche — ausgemacht, daß 
ſich wohl die Schrift jenem Hauptgrundſatz gemäß modeln und deuten läßt, daß 
er aber nicht als aus dem Wort hervorgegangen nachgewieſen werden kann. 
Alle Stellen, die Luther anführt, beweiſen wohl ein Recht und eine Pflicht der 
Gemeinde, ſich den Lehrern nicht ohne weiteres hinzugeben, ſich vor Betrug 
falſcher Lehre bei anzunehmenden und angenommenen Lehrern zu hüten; aber 
von einer Identifikation des geiſtlichen Prieftertums mit dem Amte iſt nirgends 
die Rede, dahin zieht nirgends ein Schluß. 


Der Verfaſſer dieſer Zeilen iſt heute noch wie zur Verabfaſſungszeit der Schrift 
„Unſre Lage“ der Überzeugung, daß Luthers Hauptgrundſatz und die demgemäß 
an die Böhmen geſchriebenen Katſchläge von der Not, aber, faft möchte ich 
ſagen, fehl geboren ſind, da, wie das ſpäter noch hervorgehoben werden wird, 
in Ordnungsſachen der Notſtand fein eigenes Geſetz hat und deswegen 
kein Rekurs auf einen die Ordnung Chriſti ſtürzenden Grundſatz nötig wird. 
Es war auch Luther ſelbſt ganz und gar nicht gemeint, den Laien kraft ihres all— 
gemeinen Prieſtertums ſtändig und auch für den Fall beſtehender kirchlicher Ord— 
nung alle Gewalt in die Hände zu legen, daß er vielmehr (ſiehe „Unſre Lage“ 
S. 99) ausdrücklich die Amtsbeſtellung bloß durch Laien auf einen einzigen 
Sall, den der neuen Herſtellung eines auf keine andere Weiſe zu gewinnenden 
ministerium, beſchränkt, hernach aber alles in Eintracht mit dieſem ministerium 
und durch dasſelbe getan wiſſen will. Daß in einem ſolchen Falle extraordinarie 
Laiengemeinden ohne Presbyterium zur Beſtellung des Amtes dienen können, 
kraft des geiſtlichen Prieſtertums, iſt aber eine ganz andere Sache und unabhängig 
von der Identität des geiſtlichen Prieſtertums mit dem Amte. Luther hätte, was 
er wollte, für die Böhmen auch ohne feinen Hauptgrundſatz haben können, wie 
ſich das am Schluſſe dieſer Aphorismen zeigen wird. — Ich glaube deshalb 
das Kichtige ſchon früher, wenn auch nur vorübergehend und gelegentlich geſagt 
zu haben. S. „Unſre Lage“ S. 101. 


Verhältnis Luthers zu den Symbolen. 


4. Bei den fpmbolifchen Stellen über das heilige Amt — denn von dem 
geiſtlichen Prieftertum kommt im Grunde nur eine einzige wichtige Stelle (ed. 
Müller S. 342,69) vor — mag immerhin zugeſtanden werden, daß Luthers 
individuelle Meinung ihren Einfluß hatte. Dennoch finden ſich allerdings ver— 
ſchiedene Stellen, ich möchte ſagen dreierlei, von denen die einen Luthers, die 
andern unſre Anſichten zu repräſentieren, die dritten unentſchieden zu ſein ſcheinen, 
und es hat mich auch der „Geſamtblick“, auf den es Herrn Dr. Höfling 
(S. 36 § 10 der neuen Auflage der in ihrer Art allerdings vortrefflichen „Grund— 
ſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung 1851“) ankommt, keineswegs über— 
zeugt, daß Luthers Hauptgrundſatz in den ſymboliſchen Büchern völlig durch— 
gegriffen habe. Die einzige kleine Stelle, in welcher das geiſtliche Prieſtertum 
in Beziehung zum Amte geſetzt wird, iſt keine bekennende, ſondern eine 
beweiſende (ſ. ed. Müller S. 342), beweiſt aber auf alle Fälle nicht gegen 
unſre Meinung, was der leicht finden kann, der den gleich darauf folgenden Satz: 
„Solches zeugt uſw.“ im Juſammenhang dazu lieſt und den Symbolen nicht das 
Unrecht tut, die Kirche mit Ausſchluß des ministerium auf die Laien zu be— 
ſchränken, und den Notfall, wo ſie keine Hirten hat, zur Ordnung umſtempeln 
zu wollen. Jedenfalls ſind die ſpmboliſchen Bücher mit Luther in ganz gleichem 
Falle; ſie verhandeln über Nothilfe und verleugnen eine von Gott gegebene 
Ordnung trotz der Stelle S. 289 ed. Müller u. a. a. nicht, wenngleich ſie die 
Ordnung der ſichtbaren Kirche mit Recht von der Heilsordnung unterſcheiden 
und jene nicht in dieſe vermengen laſſen. Sie ſehen überhaupt das Amt nicht 
für eine pure Kirchenordnung an, ſondern ſchreiben ihm eine höhere Bedeutung 
zu. Immer verteidigen fie nur den Biſchöfen der Römiſchen gegenüber ihre 
„äußerſte Zuflucht“ in Anbetracht der Paſtorenvokation, weiter nichts. Sooft 
ich die Spmbole im Zuſammenhang geleſen habe, fand ich ſie ſo; ich war immer 
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begierig, eines andern überwieſen zu werden, aber ich kam nach jedem wieder⸗ 
holten Leſen wieder auf dasſelbe — und die widerſprechendſt ſcheinenden Stellen 
ſchienen es nicht mehr, wenn ich den Zuſam menhang, den pole— 
miſchen Zweck, den Motftand und das erwog, wovon der 
nächſte Paragrapb reden wird. Ich habe Gelegenheit gehabt, Leute zu 
hören, die, rückſichtlich des Amtes von engliſchen Hochkirchlern gedrängt, bei den 
Symbolen Rat ſuchten und nicht fanden, weil ſie dieſelben nicht hiſtoriſch genug 
laſen und darum die ſcheinbare Verſchiedenheit der Stellen nicht zu löſen wußten. 
Hätten wir Unrecht, wären die Symbole wirklich und ohne daß man ſie aus 
Luthers Schriften der genannten Art beleuchtet, entſchiedene Träger der Lehre 
von der Identität des Amtes und geiſtlichen Prieſtertums, ſo könnte ich nicht 
begreifen, wie die Korpphäen lutheriſcher Theologie jenen Grundſatz als ana— 
baptiſtiſch, photinianiſch, weigelianiſch, ſozinianiſch bekämpfen und verwerfen. 
Man ſehe einmal am Schluſſe die Zeugniffe*) und urteile, ob ich irre. Die Theo— 
logen unſrer Kirche ſcheiden Kirchenordnung und Heilsordnung, geſtehen für den 
Notfall ſein eigenes Geſetz, treffen daher in mancher Folgerung mit Luther zu— 
ſammen, aber die Lehre von der Identität des Amtes mit dem geiſtlichen Prieſter— 
tum teilen ſie nicht. Sie ſind auch der Meinung, daß das geiſtliche Amt ein 
beſonderer Lebensberuf innerhalb des geiſtlichen Prieſtertums ſei, daß der Herr 
es als einen ſolchen geſtiftet habe. Das war ihre Meinung trotz der Gegen— 
meinungen, welche ſie kannten und bekämpften. Auch im pietiſtiſchen Streite 
erhob ſich der Zwieſpalt über Amt und geiſtliches Prieſtertum, aber die damals 
lebenden kirchlichen Theologen widerſtanden der Vermengung, ohne daß man 
ihnen deshalb eine Abweichung von den Symbolen ſchuld gab. Man nannte fie 
dies und das, aber unkirchlich (unlutheriſch) nannte man ſie nicht. 


Praxen. 


5. Die lutheriſche Partei des Herrn von Below in Pommern, die Geſchichte 
des Hamburg. Predigers Hübſchmann, wenn ich genau unterrichtet bin, ſowie 
das Verfahren der zwiſchen Frankentroſt und Frankenhilf angeſiedelten Weſtfalen 
uſw., welche turnusweiſe das Amt verſehen, zeigt deutlich, was für Dinge aus 
dem Grundſatz von der Identität des Amtes und des geiſtlichen Prieſtertums 
hervorgeführt werden können. Und was Teufeliſches könnte draus werden, wenn 
einmal der ſüße Pöbel, der auch noch ſeine religiöſen Bedürfniſſe hat, über dieſe 
Lehre käme und fie in feiner Weiſe verarbeitete! Wie lutheriſch würden dieſe 
Leute ſein wollen, wie mächtig die ungebetenen Anhänger Luthers, die wir vom 
Bauernkriege her kennen, übertreffen! 


1 


Wer gibt das Amt? 


Wenn wir die Frage aufwerfen: „Wer gibt das Amt?“ ſo iſt die 
einfache Antwort: „Gott gibt das Amt durch den Dienſt der 
ganzen Gemeinde.“ Er iſt und bleibt wie Urheber und Stifter des 
Amtes im allgemeinen, ſo auch Geber des Amtes an die einzelnen Amts— 
träger. Er berufe unmittelbar (Apoſtel, Propheten) oder mittelbar, ſo 
bleibt es doch immer gleich wahr: Gott gibt das Amt. Er macht nicht 
zuerſt die Gemeinde zur Trägerin und Inhaberin des Amtes, daß ſie es 
weitergäbe und die eigentlichen Amtsträger es alsdann von ihr und 
ſekundär hätten; denn ein Gemeindeamt, das die ganze Gemeinde und 
alle ihre Glieder hätten, iſt und bleibt ein Widerſpruch, der durch den 


) Siehe den Schluß dieſer Schrift. 
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Verzicht aller zu Gunſten etlicher nicht gelöſt würde. Nur im Gegenſatz 
der Heiden und Juden und zu ihrer Bekehrung ließe ſich eine Amts— 
betrauung ſo vieler denken, obwohl es auch da ſeine Schwierigkeiten 
hätte. Als Gemeindeamt aber kann das Amt immer nur wenigen gegeben 
ſein, weil die Gabe und Fähigkeit, die Gott, wenn er gewollt hätte, 
allen hätte geben können, keineswegs noch das Amt iſt, das unter vielen 
nur eine Anzahl üben kann, das auch ohne Ausübung kein Amt wäre. — 
Der Herr ſelbſt gibt das Amt, bedient ſich aber dazu der ganzen Ge— 
meinde als feines Organs. Nicht ihre Rechte und Befugniſſe gibt die 
Gemeinde, verzichtet nicht für etliche wenige auf Rechte aller, die ſie 
nicht haben; ſondern fie gibt des Herrn Amt nur davon, indem 
ſie des Herrn Ordnung zur Amtsbeſtellung einhält und der Herr alſo 
durch ſie ſeine Werke mittelbar wirkt. Gleichwie ein König ſeine Landes— 
gemeinde beauftragen kann, ihm aus ihrer Mitte Räte und Diener zu 
beſtellen, ohne daß deshalb alle Glieder der beſtellenden Gemeinde Räte 
und Diener des Rönigs ſind oder werden, alſo hat der Herr beſchloſſen, 
denen ſein Amt zu geben, welche von der Gemeinde in ſeiner Ordnung 
beſtellt werden, ohne daß deshalb alle Glieder der Gemeinde das Amt 
haben müßten. Unter Gemeinde aber ſind ordentlicherweiſe nicht bloß 
diejenigen zu verſtehen, welche das Amt nicht haben (die Laien), ſondern 
auch die, welche es haben (das ministerium, presbyterium), und erſt aus 
Zuſammenſetzung der beiden zu einem Ganzen wird die Gemeinde, durch 
welche Gott das Amt fortpflanzt. 


Das Amt von Gott. 


1. Wo überall wir im Neuen Teſtamente Stellen vom heiligen Amte finden, 
finden wir auch ausgeſprochen oder angedeutet, daß das Amt von Gott iſt. 
Gott gibt Hirten und Lehrer, der Heilige Geiſt ſetzt Biſchöfe, Haushalter 
Gottes find fie uſw. Und dieſe Zurückführung des Amtes auf Gott, den 
Herrn ſelbſt, welche dem Pfarrer für ſein Gewiſſen ſo nötig iſt, finden wir 
auch von unſern Vätern anerkannt. Man vergleiche nur z. B. Gerh. Loc. XXIV 
C. III S. II L. LXXV ff. und Sollaz P. IV C. II. Der letztere ſagt (ed. Rom. 
Teller 1750) S. 1332: Constitutio ministerii ecelesiastici et vocatio certarum 
personarum ad officium sacrum est actio divina ad extra, tribus divinitatis per- 
sonis communis. Gal. 1, 16. Eph. 4, 11. 12. Joh. 20, 21. Act. 26, 28. Gerh. (ed. Cotta 
1770) L. XXIV S. 79: Vocatio mediata non minus quam immediata est divina.— 
Hollaz S. 1555: Vocationis mediatae, quae moderante Deo fit per ecclesiam aut 
membra ecclesiae, causa princeps est Deus, ut etiam vocatio mediata censenda sit 
divina. Der Beweis wird aus Matth. 9, 58; Act. 20, 28; 1. Theſſ. 2, 4; 1, 1, ferner 
aus der 2. Tim. 2, 2; Tit. 1, 5—9 feſtgeſetzten göttlichen Ordnung ufw. geführt. uſw. 
uſw. — Gerhard S. 82 III: Ad eeclesiam pertinet jus delegatum (ut vocant) idoneos 
verbi ministros constituendi et ecclesiae opera Deus uti vult in mediata 
piorum doctorum vocatione. —Dicimus vero, jus summum et duroxparoptxdv 
vocandi ministros ecclesiae non in immediata solum, sed etiam mediata vocatione 
in solidum pertinere ad verum Deum, qui est pater, filius et spiritus sanctus. Ne- 
que enim abdicavit se jure suo, quando ecclesiae mandavit ac potestatem dedit 
idoneos ministros vocandi, sed illud integrum et inviolatum sibi reservavit, licet 
mediate illud exsequi velit. Deus est et manet Dominus messis etiam in medi- 
ata vocatione ministrorum, Matth. 9, 38, ac ipsius nomine legatione funguntur 
ecclesiae ministri, 2. Kor. 5, 20, utique ergo ab ipso mittuntur. 
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Symboliſches über Amtsbeſtellung. 


2. Wenn die ſymboliſchen Bücher ſagen, daß die Schlüſſel der Kirche gegeben 
ſeien (3. B. ed. Müller Art. Smalc. Art. VII. S. 321), oder das „Alles iſt 
euer“ 1. Kor. 3, 21. 22 (S. 330) auf die Gemeinde bezogen wird in ihrem Der: 
hältnis zu den Hirten: ſo ſind ſolche Stellen ganz richtig, aber nur dann, wenn 
die Gemeinde — den in den Symbolen vorherrſchenden Not⸗ 
fall ausgenommen — nicht mit Ausſchluß, ſondern mit Einſchluß des 
ministerium gedacht wird. Das war immer der Fehler, wenn man bei der nicht 
wegzuleugnenden Unterſcheidung zwiſchen ministerium und Volk, entweder dem 
einen oder dem andern ſeinen Anteil am Recht der ganzen Gemeinde nehmen 
wollte. Die anabaptiſtiſche, independentiſche, pietiſtiſche Bevorzugung derer, die 
das Amt nicht haben, iſt nicht weniger ſchlimm als die römiſche Bevorzugung 
des ministerium. Nur durch Vereinigung der beiden Teile zu Einem Ganzen 
wird alles wahr, was die Spmbole ſagen, — und nur wo die Vereinigung des 
Volkes mit dem ministerium bei Beſtellung des Amtes nicht möglich iſt, darf 
ſich der Teil, das Volk, im Recht des Ganzen fühlen und im Namen des Ganzen 
handeln, in welchem Falle etliche ſpmboliſche Stellen dem Wortlaute nach in 
Nraft und Wirkung treten. So wie man ſich aber die Laien gegenüber 
dem ministerium als ecclesia denkt und außer dem Notfall und de principio 
ihnen allein das Recht der Amtsbeſtellung zuſchreibt, kann man ſich mit den doch 
auch in der proteſtantiſchen Kirche, auch in den Symbolen anerkannten Grund: 
elementen der apoſtoliſchen Kirchenordnung nicht mehr vertragen, muß ſie wie 
die zeitlichen und örtlichen Satzungen als vergänglich und menſchlich denken, 
und ese de was widerſtrebt. — S. 555 der ed. Müller ſcheint die 
Stelle „Und tut die Perſon gar nichts zu ſolchem Wort und Amt, von Chriſto 
befohlen; es predige und lehre es, wer da wolle, wo Herzen ſind, die es glauben 
und ſich dran halten, denen widerfährt, wie ſie es hören und glauben“, — ganz 
anabaptiſtiſch uſw. (um mit den Dogmatikern zu reden); und doch wird durch 
fie Art. XIV der Augsburgiſchen Konfeffion vom Beruf der Prediger nicht 
aufgehoben; es wird damit nichts verworfen als ein levitiſches, an der leiblichen 
Zeugung oder fonft andern Bedingung als der ordnungsmäßigen Vokation han⸗ 
gendes Predigtamt. Das „wer da wolle“ führt nicht eine völlige Willkür ein, 
ſondern iſt aus feinem Gegenſatz gegen die Römiſchen zu erklären. Die Kirche, 
ihre Vokation, der Beruf Chriſti durch fie, wie er S. 351 und 342 ganz ſchön 
für Zeiten der Ordnung gezeigt wird, geben ſolchen Stellen und ihrer Auslegung 
das ganz natürliche Maß. 


Es iſt wahr, daß die Schlüſſel der Gemeinde oder der Kirche gegeben find, 
und ohne alle Zweifel ſoll nach Matth. zs ein jedes Gemeindeglied mitwirken, 
daß ſie wohl gebraucht werden. Aber zur Gemeinde gehören nichtsdeſtoweniger 
auch Hirten und Lehrer, denen am Gebrauch des Schlüſſelamtes vermöge ihrer 
Gabe und ihres Berufes ihr beſonderer Anteil zuſteht, Matth. 16, 10 und Joh. 20, 
22. 25 auch gegeben iſt. Die Heilige Schrift redet weder von Gemeindegliedern 
noch von Hirten, die getrennt, in Eiferſucht und Seindfchaft leben, ſondern von 
zuſammengehörigen Gemeinden, die aus Herde und Hirten beſtehen. Den Hirten 
iſt verboten, über die Gemeinde zu herrſchen, — und auch den Gemeinden iſt mit 
dem „Alles iſt euer“ nur ein Eigentumsrecht der Liebe zugeſprochen und ein 
Befehl gegeben, alle Gaben — des Paulus, des Rephas, des Apollos zu be⸗ 
nützen; nicht aber iſt die Meinung, daß die Korinther Herren des Kephas, 
Apollos, Paulus — am Ende gar des Lebens und Todes (f. 1. Kor. 5, 22) ſeien. 
Einem jeden das Seine. Ebenſo iſt es mit dem Ausſpruch der Symbole (ed. 
Müller S. 330), daß die „Kirche mehr ſei denn die Diener.“ Sie ift es, ſowie 
man beide in Gegenſatz und die Diener in die Anmaßung denkt, wovon auch die 
Rede iſt; denn die Symbole reden ja gegen ein anmaßendes römiſches Prieſtertum 
und Epiſkopat. Sind beide auf Gottes Wegen, ſo ſchreibt ſich's der Diener 
ins Gedächtnis ſeines Herzens, die Gemeinde weiß ſich aber nichtsdeſtoweniger 
zum Gehorſam gegen das Amt verpflichtet. Was aber die Schlüſſel anlangt, 
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ſo gehören ſie der Kirche, aber das Schlüſſelamt läßt ſie den Dienern um 
ſo lieber, als auch ſie ihren Gliedern allen ein teurer, herrlicher Schatz und Beſitz 
find. Erkennt man nur erſt ein von dem Herrn offenbar geſtiftetes Schlüſſelamt, 
ſo fügen ſich dann die ſymboliſchen Stellen, welche der Gemeinde die Schlüſſel, 
den Pfarrern aber das Amt zuſchreiben (ed. Müller S. 542) — denn beiderlei 
Stellen ſind da — wohl zuſammen, ohne daß man dem oder jenem Teile 
abbrechen muß, ohne daß man die Diener in Gegenſatz der Gemeinde zu ſtellen 
und ihnen das Beſondre zu nehmen braucht, was ihnen der Herr zum Seile 
der Gemeinde gegeben hat. — Was ſollte auch Matth. 1s für eine Ordnung 
und was für eine eboynwosdvn herauskommen, wenn die Gemeinde ohne das ihr 
(Eph. 4, 11) geſchenkte Hirtenamt mit den Sündern prozedieren folltel Wie froh 
darf die Gemeinde in dieſen — und allen Fällen ſein, daß ſie Prinzip und Kraft 
einer heiligen Ordnung im Amte beſitzt, denn es iſt ihr, weil ſie allen 
Segen davon hat. 


Erſte Gemeinden. 

5. Die erſten Presbyter empfing die Gemeinde von Jeruſalem durch die Apoftel, 
welche dieſelben gaben nach der Kenntnis der Perſonen, die fie hatten, und unter 
einer uns unbekannten Teilnahme der Gemeinde“). Je länger, je mehr beſtimmte 
ſich das Maß der Teilnahme, welches der Gemeinde an der Hirtenvokation zu— 
ſtehen ſollte. Und wo dann beide — ministerium und Herde — zur Beſtellung 
des Amtes zuſammengewirkt hatten, da war ein Mann göttlich ins Amt 
geſetzt. Nicht übertrug die Herde eigne Befugniſſe dem erwählten Hirten, — 
das wäre, wenn man die Herde ohne Hirten, in ihrer Scheidung verſtanden 
hätte, der Anfang einer keineswegs löblicheren Sukzeſſion geweſen, als die der 
Römiſchen iſt“ “). Auch übertrugen die fungierenden Amtsinhaber dem Neu— 
berufenen das Amt nicht im eigenen Namen oder ohne Teilnahme der Gemeinde. 
Die ganze Gemeinde, Herde und ministerium ein jedes in ſeinem Maße, wurden 
Organ Chriſti, dienten dem Herrn zum Werkzeug bei dem mittelbaren Beruf. 
Das war ſeine Ordnung, und ſie war von jedermann anerkannt. Als in Kreta 
ſich Chriſtenhaufen geſammelt hatten, die keine Leitung und Weidung hatten, 
machte es Paulus nicht wie Luther in der Schrift an die Böhmen, er ſchrieb 
ihnen nicht eine Epiſtel vom geiſtlichen Prieſtertum und deſſen Vollmacht, falſche 
Lehrer zu verwerfen, „alſo“ auch rechte Lehrer zu ſetzen, in jedem Fall zu ſetzen, 
ſondern er machte es, wie es Luther ihm nachfolgend hätte machen ſollen, 
er ſandte ihnen einen vom ministerium um ihn her und beauftragte denſelben, im 
Juſammenklang mit den Chriſten jeder Stadt, die nicht demokratiſch über ihren 
Rechten wachten, ſondern heilsbegierig nach dem Amte fragten, Hirten und Lehrer 


*) Die Wahl des Apoſtels Matthias Apg. 1, 15 ff. iſt ein fo ganz beſonderer Fall, daß man 
zweifeln könnte, ob von ihm aus ein Schluß auf andere Fälle zu machen ſei. Jedenfalls wäre 
aber auch aus dieſem Beiſpiel nichts anderes zu entnehmen, als was wir ſonſt anerkennen. 
St. Petrus und die Apoſtel handeln in Einklang mit den 108 Gläubigen. Ministerium und 
Laien wirken als Ein zuſammengehöriger Haufe, als Eine Gemeinde, zuſammen. 

*) „Die ganze Kirche hat alſo das Predigt- und Schlüſſelamt, zwar nicht in der geiſtlich 
prieſterlichen Macht einer jeden Perſon oder Gliedes in der Kirche, denn ‚die Perſon 
tut gar nichts zu ſolchem Wort und Amt von Chriſto befohlen“, ſondern aus Kraft des gött— 
lichen Evangelii, aus welcher Gott in ſeiner Ordnung Hirten und Lehrer gibt. Wollten nun 
die lutheriſchen Gemeindeglieder ſich einbilden, in ihrer eigenen perſönlichen Salbung und geiſt— 
lichem Gnadenſtand, d. i. im geiſtlichen Prieſtertum das Amt der Schlüſſel zu beſitzen, jo 
wäre es derſelbe Enthuſiasmus, der in dem römiſchen Papfſte 
ſtecket, welcher behauptet: daß im Schrein ſeines Herzens, wegen 
heiligſter Salbung ſeiner Perſon, das Amt und die Kraft der 
Schlüſſel von Chriſto niedergelegt ſei. Ein Chriſt ſucht das Amt der 
Schlüſſel nicht in ſeiner geiſtlichen Salbung und Prieſtertum, ſondern weiß, daß ſolches im 
Evangelio ruhet und aus Kraft des Evangelii von Gott erhalten und aufgerichtet wird.“ 
Grabau S. 97. 
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zu ſetzen. Dasſelbe gilt von dem Verhältnis des Timotheus zu Epheſus und Um— 
gas, wo man nicht einmal den Einwand bringen kann, daß dort, wie in 

reta, pure Anfangszuſtände waren. Überdies ſteht es ſo, daß wir aus den 
apoſtoliſchen Anordnungen weit mehr die Befugniſſe des Timotheus und Titus 
als die Rechte der Herde zu erkennen vermögen. Es iſt gerade ſo viel geſagt, 
daß wir ſchlußweiſe finden können, wie groß und weit dieſe Rechte waren. — — 
Nebenher dürfen wir vielleicht bemerken, daß die dem Timotheus gewordene, in 
der Schrift nicht bloß einmal erwähnte Einſegnung, doch wohl Ordination und 
nichts anderes war, — daß ſie auch nicht bloß zur Beſtellung eines ihm ge— 
wordenen apoſtoliſchen Auftrags, ſondern zur Beſtellung aller der Aufträge, die 
ſeinen Lebenslauf füllten, ſeinen Beruf bildeten, gegeben wurde, — alſo zu ſeinem 
Amte. Anders als ſo haben es doch wohl frühere Zeiten nicht gefaßt, auch nicht 
die Theologen der lutheriſchen Kirche. 


Wider geiſtlichen Prieſterſtolz. 


4. Sehen wir in den erſten Zeiten überall, wo Gemeinden entſtehen, auch 
das ministerium nach Chriſti Ordnung werden, fo gewahren wir dabei nirgends 
einen Widerſtreit der Laien gegen die Presbpter, welcher jetzt an der Tages⸗ 
ordnung iſt. Die beiden ſtanden nicht gegeneinander. Die Gemeinde ſelbſt gipfelte 
im Presbyterium. Auch die Presbpter teilten ja das allgemeine Prieſtertum aller, 
ſie beeinträchtigten das Prieſtertum der andern nicht. Umgekehrt machten jene 
Gemeinden aus ihrem Prieſtertum keine Hoffart, ſondern ſie trugen ihren Schatz 
vorſichtig im irdenen Gefäß und zogen es vor, lieber unter ihren Hirten zu 
wandeln und im prieſterlichen Wandel richtig geleitet zu werden, als kraft des 
Prieſtertums die Leitung zu verſchmähen, welche einmal die Mehrzahl der Men⸗ 
ſchen bedarf, ſie mag mit prieſterlicher Würde geſchmückt ſein oder nicht. Die 
Presbpter leiteten auch die Gemeinden nicht wie Herden von Schafen dieſer 
Erde, ſondern als eine prieſterliche Herde und freuten ſich der Gemeinde und 
ihres Gangs, welcher auch der ihrige war. In dieſer Vereinigung waren die 
erſten Zeiten und Gemeinden glücklich. Herden ohne Hirten, Hirten ohne Herden, 
beide in Aufruhr gegeneinander, — das alles iſt wider Gottes Ordnung. Laſſen 
wir beiſammen, was Gott vereinigt hat, und zwar ſo, wie er es vereinigt hat. 


(Summepiſkopat.) 


5. Bei der Scheidung der Gemeinde in ihre einzelnen Teile haben die luthe⸗ 
riſchen Lehrer ſtatt des fchriftmäßigen Dualismus, der zwiſchen ministerium 
und der übrigen Gemeinde iſt, eine Trichotomie, die ſogenannten drei Stände 
(Lehr⸗, Wehr- und Nährſtand) angenommen. Sie taten es ohne neuteſtamentliches 
Wort und Beiſpiel, unter Berufung auf die Stellung des altteſtamentlichen Rönig⸗ 
tums zur Kirche des alten Bundes. Es ift ſeit Ronſtantin dem Großen an dieſer 
Trichotomie etwas Wahres geweſen. Wo überall ganze Völker mit ihren Fürſten 
durch die Taufe in den Bund mit Gott traten, gab es ein ähnlich theokratiſches 
Verhältnis wie im Alten Teſtamente, und der Rönig wurde zum Geſalbten 
des Herrn. Die Entſtehung der chriſtlichen Staaten und der Landeskirchen hängt 
damit fo eng zuſammen, — und wo überall Völker und Fürſten wieder zu 
Chriſto kämen, würde ſich wohl eine ähnliche Geſchichte entwickeln, wie z. B. bei 
den chriſtlich⸗-germaniſchen Staaten des Abendlandes. Überall würde man aber 
auch, von der Erfahrung, der Geſchichte belehrt, zu wachen haben, daß nicht jene 
jammervolle Cäſaropapie entſtände, unter welcher die lutheriſche Kirche Deutſch⸗ 
lands verkümmerte. Man würde auf Abwehr eines Summepiſkopats und Kr: 
haltung der Freiheit vom Staate und Fernehaltung von politiſchem Tun der 
Kirche zu achten haben. Indes wir ſind nicht im Fall, Neubildungen der Art 
hoffen oder fürchten zu müſſen. Die Welt geht einen ganz anderen Gang. In 
Bezug auf unſre Verhältniſſe dürfte es übrigens am Ort ſein, zu bemerken, wie 
unmöglich es iſt, mit unſern Symbolen den Summepiſkopat, zumal den ſo— 
genannten geſchichtlichen oder gewordenen, zu belegen, — und zugleich, welch 
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ein gewaltiges Wagnis es iſt, ihn gar aus der Heiligen Schrift beweiſen zu 
wollen. Es mag dies Beſtreben, welches ſich in unſerm Vaterlande hie und da 
bemerklich gemacht hat, wohl hauptſächlich aus der Erkenntnis ihren Urſprung 
haben, wie ſchwierig es für die Landeskirchen und ihren gegenwärtigen Kompler 
fein würde, zu beſtehen, wenn fie den Schutz des Staates nicht mehr im Sinter— 
halt hätten. Mag man nun immer dieſe Erkenntnis ganz richtig finden und die 
bequeme Lage der Landeskirchen bei allen ihren Übeln loben; — ſchriftmäßig, 
ſymbolmäßig follte man doch einmal den Summepiſkopat nicht mehr machen 
wollen. Man hat zuweilen die vom Verfaſſer dieſer Blätter veröffentlichten 
Anſichten vom Amte ſymbolwidrig gefunden, ja unerträglich, ohne im mindeſten 
zu merken, daß man ſelbſt durch Verteidigung des Summepiſkopats etwas offenbar 
Symbolwidriges begann. Man hat unſre Anſichten für unlutheriſch gefunden, 
obſchon fie auch bei anerkannten Lutheranern der frühern Zeit, wenn auch anders 
geformt, zu leſen find; aber man hat nicht daran gedacht, daß es unſymboliſch 
und unlutheriſch mit gutem Grunde genannt werden kann und muß, wenn man 
das — allerdings alte — Übel der Vermengung geiſtlicher und weltlicher Gewalt 
beſchönigte. Schon art. XXVIII der Augustana redet hier deutlich, und der 
Reformator Luther noch deutlicher, — er, der bis in den Tod hinein es bereute 
und beklagte, daß die Kirche in die Hände der Juriſten gekommen war, und der 
es Melanchthon und aller Anführung des altteſtamentlichen Königtums zum Trotz 
dennoch feſthielt, daß „eine und dieſelbe Perſon nicht zugleich Biſchof und 
Fürſt ſein könne“ und ſich mit der pur abſtrakten Scheidung zweier Amter in 
Einer Perſon zufrieden zu geben, nicht genug Mann der puren Gedanken war. 
Vergl. Rudelbachs Aufſatz über „Staatskirchentum und Religionsfreiheit“ Zeitz 
ſchrift 1850 3. Heft S. 405, 411. Auf die Dauer wird übrigens über Kirchen— 


*) „Schon 1530, in dem Jahre der Augsb. Konfeſſion, zeigt ſich die erſte merkliche Spur der 
Diverſität (zwiſchen Luther und Melanchthon). Damals galt die Frage zwiſchen Luther und 
Melanchthon dem, was man, mit einem in den reformatoriſchen Schulen gangbaren Ausdruck, 
traditiones nannte, oder kirchliche Anordnungen im weiteſten Sinne, die den Glauben ſelber 
nicht betrafen. Melanchthon war der Anſicht, daß, wenn man übrigens die Scheidungslinie 
der evangeliſchen Freiheit verantwortlich ziehe, man bei der Frage über die Zuläſſigkeit ſolcher 
Tradition nicht darauf zu ſehen brauche, von wem ein ſolches Gebot in der Kirche herſtamme. 
Luther hingegen, als man ihm die Sache vorlegte, gab ſie bedenklich dahin ab, daß man in 
dieſem Fall unſtreitig auch auf die Perſon ſehen müſſe, denn ein und dieſelbe Perſon könne 
nicht zugleich Biſchof und Fürſt ſein“; er wollte, daß die Perſon ſowohl als die Verwaltungs— 
ſphäre unvermiſcht bliebe; ſonſt werde man wieder zur Vermengung geiſtlicher und weltlicher 
Macht zurückfallen, welche Satan mit unglaublicher Wut durch das Papſttum zuſammengemiſcht 
habe“, das ſei nichts anders als ‚mit Dieben und Kirchen räubern Gemein⸗ 
[haft haben; lieber als eine ſolche An gerechtigkeit, einen ſolchen 
Kirchenraub gutheißen, müſſe man das Leben laſſen. Alle die Bei⸗ 
ſpiele, welche Melanchthon angeführt, um ſeine Meinung zu beſtätigen, (den König von Ninive, 
die Makkabäer-Fürſten, die Könige Judas uſw., die ja auch Kirchenordnungen gegeben, welche 
von ihren Untertanen gehalten wurden) galten Luther nichts, teils weil dieſe Gebote politiſche 
Verhältniſſe beträfen, teils weil ſie wegen des eigentümlichen Grundes, auf welchem ſie ſtünden, 
eine Geltung für die Kirche nicht haben könnten.“ 

„Luther meinte, was der Papſt in der römiſchen Kirche verdorben habe, das würden die 
gewöhnlichen Juriſten, obwohl auf umgekehrte Weiſe, in der evangeliſchen verderben; — und 
leider haben drei saecula feine Meinung beſtätigt. Wenn er dies vor Augen ſah, die Cäſaro— 
papie, die ſchon damals als eine unheilſchwangere Wolke aufzog, da ward er bitter und 
konnte ſich kaum bewältigen. ‚Lieben Leute‘, ſagte er, ‚ihr wollet mir meine Gedanken zugute 
halten, daß ich etwas heftig gegen die Juriſten werde; ihr ſollt wohl den Grund erfahren, 
warum es alſo geſchieht. Wir haben nun oft, faſt in all unſerm Leben geſchrieben und ſo 
klärlich abgemalt, daß man glauben ſollte, man müßte es mit Händen greifen können, wie 
dies geiſtliche Reich unſers Herrn Jeſu Chriſti von dem weltlichen Reich und Regiment 
zu trennen und zu ſcheiden ſei. Und dennoch wollen die hochgelahrteſten, vernünftigſten Juriſten 
jetzt nichts davon wiſſen oder verſtehen, ſondern mengen alles zuſammen, wirbeln es ineinander, 
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freiheit und -unfreiheit die Entſcheidung nicht ausbleiben können. Man wird für 
oder wider die Symbole in dieſer klar ausgeſprochenen Sache ſtehen müſſen, 
weil man die ſeparierten lutheriſchen Gemeinden nicht wird auf die Länge 
ignorieren können, zwiſchen welchen und den etwa noch lutheriſchen Landes— 
kirchen neben der Amtsfrage, die ſich auf wirklich lutheriſchem, geſchichtlich-kon⸗ 
feſſionellem Boden friedlich löſen möchte, Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche 
die große Frage werden könnte. 


19. 
Dualismus der Gemeinde bei Berufung und Ordination. 


Daß Gottes die Berufung, Gottes auch die Ordination ſei, war die 
Anſicht, von welcher § 15, 16 ausging. Daß Gott gegenwärtig nicht 
pflege unmittelbar zu berufen oder gar zu ordinieren, darüber wird ſich 
kein Streit in der lutheriſchen Kirche erheben. Ubereinſtimmend wird die 
vocatio mediata gelehrt, zu welcher dann auch die Ordination in gleicher 
Weiſe kommmt. Daß die Kirche das Organ fei, durch welches Vokation 
und Ordination geübt werde, iſt auch kein Zweifel. Es fragt ſich allein, 
in welcher Weiſe ſich die Gemeinde nach dem in ihr geſtifteten Dualismus 
an der Vokation und Ordination beteilige. Und zwar wird hier Recht, 
Gabe und Amt in Betrachtung kommen. Das Recht der Beteiligung 
kommt allen Chriſten zu, das allgemeine Prieſtertum gibt allen Teil an 
Wort und Sakrament und Amt und ebenſo am Dienſte der Beſtellung 
zum Amte. Das Recht aber kann von keinem anders als nach Maßgabe 
der vorhandenen Gabe ausgeübt werden. Die Gabe aber kommt in⸗ 
ſonderheit in Betracht bei der Vokation. Es ſoll niemand berufen werden, 
welcher nicht neben einem unſträflichen Wandel die nötige Tüchtigkeit 
und das nötige Geſchick hat. Nun iſt das Auge eines jeden Chriſten ſcharf 
genug, den Wandel zu erkennen, und deswegen ſind auch alle berechtigt, 
darauf zu achten; ja, es kann kommen, daß die Laien, unter denen ein 
Mann das Amt führen ſoll, eine genauere Kenntnis ſeines Wandels 
haben als die beigezogenen Glieder des ministerium. Auch iſt nicht zu 
leugnen, daß es Chriſten genug geben kann, die nicht im Amte leben, 
aber die Lehre eines Menſchen, der nach dem Amte begehrt, genau kennen 
oder doch zu beurteilen vermögen. Sie werden bei einer bevorſtehenden 


führen die Gewiſſen irre zum Ungewiſſen hin. Darum bin ich bös und will bös fein, weil fie 
mir in Gottes Regiment eingreifen. — Die Juriſten, der größte Haufe, gar wenig aus- 
genommen, welche von den andern verachtet werden, ſonderlich von den Kanoniſten, ſind des 
Papſtes Diener: ob ſie gleich den Namen nicht haben wollen, ſo ſind ſie es doch mit der 
Tat, wollen die Kirche regieren und auf derſelben treuen Dienern mit Füßen gehen; darum 
ſind ſie verdammt. — Das rechte Recht loben wir als Gottes Ordnung, aber der verkehrten 
Juriſten Büberei, Mutwillen, böſe Praktik und Mißbrauch wollen und können wir nicht 
leiden, ſondern verwerfen's ganz und gar. Und da ſie alſo fort werden fahren, ſo wollen wir 
ſie aus der Kirche zum Teufel jagen, und ſollen wiſſen, daß das Konſiſtorium nicht ſoll in 
ihrem Recht ſtehen, ſondern es ſoll unter dem Pfarrherrn fein... Sie wollen in der Kirche 
hie und da die Gewiſſen regieren; das wollen wir nicht leiden, wir müſſen das Konſiſtorium 
zureißen; denn wir wollen kurzum die Juriſten und den Papfſt nicht drinnen haben. Die 
Juriſten gehören nicht in die ecclesiam mit ihren Prozeſſen; fie regieren die Welt immer 
mit Opinionen und Wahnen, nicht mit dem Rechte!“ 
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Berufung nicht allein das Recht, ſondern auch die Pflicht haben, mit 
dem ministerium zu tun, was der Herr Matth. 7, 15 ſagt: „Seht euch 
vor vor den falſchen Propheten.“ Was hingegen Gabe und Geſchick 
anlangt, ſo werden die Glieder des ministerium zum Urteil begabter 
und befähigter ſein, und es wird ihnen, wie in dieſem Fall dem Titus 
und Timotheus, die vorwiegende, wenn ſchon nicht gradezu alle Stimme 
zu geben ſein. Presbyterio competit examen, ſagt Gerhard S. 84. Ebenſo 
wird es dem ministerium wegen vorwaltenden Geſchicks zuſtehen, den 
Amtsträger ins Amt einzuweihen. Presbyterio competit inauguratio. Wo 
aber auch die hervorſtechende Tätigkeit des ministerium eintritt und 
eintreten muß, nach göttlicher und menſchlicher Ordnung, wird doch 
immerhin der Gemeinde die Beiſtimmung gehören nach der alten Regel: 
Populo competit consensus, suffragium, adprobatio, auch wohl postulatio. 


Wenn bei einer Vokation die Handlung auf eine feierliche Weiſe 
gegeben wird, kommt nicht bloß Recht und Gabe, ſondern auch das Amt 
in Betracht. Da im Hirtenamte nach Gottes Ordnung Sakrifizielles 
und Sakramentales vereinigt ſind, ſo kommt bei dem feierlichen Akte 
der Vokation und Ordination dem ministerium in beidem Betracht das 
öffentliche Handeln zu. Gott beruft durch die Gemeinde — die Gemeinde 
beruft in Gottes Namen und Auftrag: das ministerium hat von Gott — 
durch die Gemeinde das Amt: in beidem Betracht geziemt dem ministerium, 
welches die Leitung der Gemeinde hat, der feierliche Vollzug der Vo— 
kation. Die Gemeinde ſtellt bei der Ordination den Berufenen vor Gott 
und bringt ihn wie ein ausgeſondertes Opfer dem Herrn dar: wer wird 
das Wort der Gemeinde zu Gott führen, wenn nicht der, welcher es 
nach Gottes Ordnung auch in andern Fällen führt? Gott aber nimmt 
den alſo Dargeſtellten, nach ſeiner Ordnung Erwählten an, erklärt ſich 
für ihn und ſeine zukünftigen Amtshandlungen als in ſeinem Namen, 
in Gott getan, ſichert ſeinen Geiſt und Gnadenbeiſtand zu: durch wen 
wird er das tun, wenn nicht durch diejenigen, die bereits ſein Amt 
tragen und in feinem Namen handeln, d. i. durchs ministerium? Pres- 
byterium imponit manus, lautet der alte Spruch, coetus conjungit preces. 
Und ebenſo: Presbyterio competit ordinatio. 


Dieſe auf die Praxis und Vorſchriften der Apoſtel gegründete Be— 
tätigung des kirchlichen Dualismus gibt das rechte Maß der Beteiligung 
aller an der Amtsbeſtellung. Wo auf dieſe Weiſe vorgeſchritten wurde, 
iſt offenbar, daß die ganze Gemeinde gehandelt hat. Man kann als— 
dann in Wahrheit ſagen, daß die Gemeinde, die Kirche examiniert, 
voziert, ordiniert, inauguriert habe, denn ſie hat einen jeden Akt unter 
allgemeiner Beteiligung und jedes Geſchäft auf die möglichſt beſte Weiſe, 
durch die für dasſelbe Befähigtſten und Beglaubigteſten getan. 

J. Daß die Ordination des Presbyteriums, welche gegenüber der Ordination 
der römiſchen Biſchöfe in unſern ſymboliſchen Büchern (ed. Müller S. 341) 


als göttlich anerkannt wird, nötig ſei, darüber war bei den älteren Theologen 
unſrer Kirche kein Streit, oder höchſtens eine Unklarheit. Die öfters wieder— 
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kehrenden bibliſchen Beiſpiele von Ordinationen und das apoſtoliſche Verbot 
1. Tim. 5, 22: yeipas pndevi Tay&wg Erırideı — ließen keinen Zweifel übrig. Da⸗ 
her läßt ſich eine Menge ſolcher Stellen aufbringen, die ſämtlich über 
die Göttlichkeit und bedingte Notwendigkeit der Ordination zuſammenſtimmen. 
Luther, Melanchthon, Georg v. Anhalt, Matheſius, Veit Dietrich, die Branden— 
burger, die Wittenb. Kirchenordnung von 1559, die v. Ulm, J. Gerhard, Dan⸗ 
hauer, Hollaz uſw. uſw., alle ſtimmen ſie in dem zuſammen, was Sollaz ſagt, 
ſie ſei ein ritus „necessarius ob praeceptum divinum (Act. 13, 2 dyopisare. Hollaz 
S. 1542); — oder was Danhauer (Theol. Consc. S. 1005) fo ausdrückt: „Necessarius 
est ritus ordinationis non necessitate medii et finis, poterant enim sine ordinatione 
oeconomiam ecclesiasticam obire, veluti Paulus et Barnabas Act. 9, 39 (?); attamen 
nec essarius est necessitate mandati apostolici et positivi Act. 13, 2; et 
moris apostolici antiquissimi 1. Tim. 5, 22; necessitate itidem ex- 
pedientiae ad Ötdxptsty doctorum ecclesiae probatorum et non probatorum, ad 
reverentiam ministerii ostendendam, ne quis putet, pastoris et lectoris 
eandem esse rationem. 

Sür fo notwendig aber die Handlung der Ordination im Ganzen angeſehen 
wurde, für fo wenig erheblich behandelte man die Zeremonie der Handauflegung, 
obwohl man ſie als eine von der Apoſtel Zeiten herſtammende kirchliche Sitte 
hielt und wohl wußte, daß die ganze Handlung der Ordination von jener Sitte 
den Namen „Handauflegung“, enidesıs Jep, bekommen hatte. 

2. Die Ordinationsformulare der lutheriſchen Rirchenordnungen find dem 
Wortlaut und den einzelnen Gedanken nach ſehr verſchieden. Selten kommt eine, 
wie z. B. die von Kaſſel 1657, welcher die Anſicht von der Identität des Amtes 
und des geiſtlichen Prieſtertums zugrunde zu liegen ſcheint. Und noch ſeltener iſt 
es, daß der Schein ſich bei genauer Betrachtung rechtfertigt. Denn während die 
Kaſſeler Kirchenordnung S. 520 ganz genau übereinſtimmend mit Dr. Höfling 
ordiniert: „So ordne und beſtätige ich nun von wegen der Kirche 
Gottes euch auf eure getane Zuſage zum ordentlichen Diener der Kirche und 
Lehrer des heiligen Evangeliums im Namen Gottes des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes“, ſtimmen doch andere Stellen wieder nicht, 
und man findet, daß eigentlich die Anſicht, die wir aufgeſtellt haben, in den 
meiſten Kirchenordnungen durchgegriffen haben mag: Die Gemeinde iſt 
Organ Chriſti, Chriſtus handelt mit ihr, fie mit ihm. Dieſer 
Gedanke iſt auf manchfaltige Weiſe ausgedrückt. Die Coburger Agende von 1715 
ſagt S. 299: „aus Befehl der Kirche durch unſer Amt“; Holſtein-Schaumburg: 
„von wegen Gottes und feiner Kirche“; Wittenberg 1559: „die Prediger ſamt 
der Kirche“ ufw. uſw. Hie und da herrſcht aber auch der Gedanke: Presbyterio 
competit ordinatio. So ordinierte Luther ſelbſt Anno 1540 M. Benedikt Schumann 
mit den Worten: „Du biſt verordnet von Gott, daß du ein treuer Diener Chrifti 
zu N. ſein ſollſt, ſeinen heiligen Namen zu fördern mit reiner Lehre des Evan— 
geli, zu welchem wir dich durch Gottes Gewalt berufen, 
und ſenden, gleichwie uns Gott geſendet hat.“ (S. Grabau 
a. a. O. S. 116). Und in der Mansfeldiſchen Kirchenordnung v. 1580 heißt es 
f. 125 b: „Und ich als der ordentliche Superintendens dieſes Ortes nach meinem 
Amt neben meinen mir zugeordneten Mitgehilfen befehlen euch an Gottes 
Statt das heilige Kirchenamt uſw.“ — Straßburg 1598 hat: „Aus gött⸗ 
lichem Befehl und Ordnung.“ — Es wäre allerdings zu wünfchen 
geweſen, daß eine gewiſſe einmütige kormula solennis ſich allenthalben Platz 
verſchafft hätte, und es wäre in unſerer Zeit, bei viel größerem Schwanken 
der Anſichten, noch viel wünſchenswerter. Aber freilich, eben die Unklarheit der 
Anſichten hat auch eine einmütige Sormel unmöglich gemacht. 


Suklzeſſion. 
5. So ſehr man die Rechte der Gemeinde gegenüber dem ministerium erhöhe 
und herausſtreiche, es wird drum doch immer ſein, wie es immer geweſen iſt, 
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der größere Einfluß wird bei Pfarrbeſetzungen ſchon deswegen auf Seiten des 
ministerium ſein, weil es in der Regel auch eine größere Tätigkeit entwickeln 
wird. Ohne Zweifel gehört es zur Hirtenpflicht, Sorge zu tragen, daß auch das 
kommende Geſchlecht tüchtige Hirten habe, und es wird auch gewiß dieſer Sorge 
niemand beſſer obliegen können als diejenigen, welche ſelbſt ihr Leben lang im 
Amte geweſen. Es kann auch nicht anders ſein, die Gemeinde muß ſich einer 
derartigen Sorge und Tätigkeit des ministerium freuen und ſie durch Beihilfe 
und Gebet unterſtützen, ſo gut es möglich iſt. Es hat ſich auch dieſe Fürſorge der 
Hirten für ihre Nachfolger allenthalben von ſelbſt ergeben und ſich eine successio 
presbyterorum erzeugt, deren Dafein und Naturwüchſigkeit, ja ſoziale Notwendig⸗ 
keit niemand leugnen kann. Dieſe Sukzeſſion nicht wollen, heißt die Fürſorge des 
ministerium für ſeine Nachfolger, die Bemühung des abgehenden Geſchlechts der 
Amtsträger um Gewinnung eines neuen Geſchlechtes nicht wollen; es heißt nichts 
anders als das Amt aufheben, und, ſoviel an Menſchen liegt, unmöglich machen. — 
Es iſt von keiner römiſch- oder anglikaniſch⸗biſchöflichen Sukzeſſion die Rede. 
Die römiſche Sukzeſſion ift eine weſentlich biſchöf liche, während bei uns die 
umgekehrte Anſicht zugrunde liegt. Während der Römiſche die Amtsgewalt des 
Presbpters aus der Machtvollkommenheit des Biſchofs ableitet und bei ihm alle 
. Gewalt ein Ausfluß der biſchöflichen iſt, wiſſen wir nur von einem 

mte, welches der Gemeinde allein von Gott durch ihre eigene Mitwirkung 
zukommt, deſſen Übertragung nicht an Perſonen und Hände, ſondern allein an 
die Handlung des ordentlichen Berufens und Ordinierens gebunden iſt. Von 
dieſem richtigen Standpunkt aus mag man nun wohl die von mir früher ge— 
brauchten Worte „Das Amt pflanzt ſich ſelber fort“ für übertrieben finden; 
es iſt aber doch etwas Wahres daran, was Anerkennung erheiſcht und bei Luther, 
in der Brandenburger Kirchenordnung uſw. keineswegs ſehr verſchieden aus— 
gedrückt iſt. Man kann auch gar nicht ſagen, daß für eine Sukzeſſion der Art 
gar kein Schriftbeleg vorhanden ſei, da ja Paulus die Sorge für weitere Amts— 
träger dem Titus, Timotheus uſw. auferlegt und dieſe auch den Befehl des 
Apoftels zur Aus- und Durchführung übernehmen. — Hätte man recht ins 
Auge gefaßt, was für ein großer Unterſchied zwiſchen successio episcopalis 
und presbyteralis iſt, man hätte das anlangend eher einen Differenzpunkt gegen— 
über der römiſchen Kirche als eine Annäherung zu ihr in einer successio 
presbyteralis gefunden. Dieſe Sukzeſſion iſt überwacht von der Gemeinde, und 
Mißbrauch könnte, wenn überhaupt ein römiſcher hier möglich wäre, ſchnell 
entdeckt und für die Zukunft beſeitigt werden. 


4. Wenn Gerhard (a. a. O. S. ss) ſagt: Qui jam ante versantur in ministerio 
et profitentur sanam doctrinam, omnium rectissime de eorum, qui ad docendi 
munus vocandi sunt, qualitatibus judicare possunt; nemo igitur dixerit eos a 
vocatione mediata excludendos esse“, fo ift das eine Art manifesta ratio für 
die Sukzeſſion der Lehrer, ſo wenig es gleich das Ausſehen haben mag. Die 
„Techniker“ ſorgen am meiſten und beſten für ihre Nachfolger. Dieſer Gedanke 
lebt aber auch in der apoſtoliſchen Praxis und Ordnung. Luther ſagt daher: 
„Hernachmals haben die Apoſtel ihre Jünger berufen, wie St. Paulus ſeinen 
Timotheum und Titum uſw., welche darnach weiter die Biſchöfe berufen haben, 
wie Titus 3, 5 geſchrieben. Die Biſchöfe aber haben ihre Nachkommen berufen, jo 
für und für bis zu unſern Zeiten, und wird auch alſo müſſen bis zum Ende 
der Welt bleiben und gehalten werden. Und dies iſt der Beruf, ſo durch Mittel 
geſchieht und doch gleichwohl nichtsdeſtoweniger ein göttlicher Beruf iſt.“ T. VIII. 
S. 1575. — Iſt's nicht wahr? Liegt's nicht eben ſo in dem göttlichen Wort 
ausgeſprochen, wie ſich's von ſelbſt verſteht? Und iſt denn das etwas anderes als 
Sukzeſſion? Hat nicht Hieronymus (nach Luthers Zitat T. XI. S. 2553) ganz 
recht, wenn er ſagt: „Etliche ſind von Gott erwählt, aber durch Menſchen, 
wie die Jünger der Apoſtel und alle, ſo bis ans Ende der Welt rechtſchaffen 
ins Predigtamt treten, als Biſchöfe und Prieſter. Und dieſe können ohne 
die erſten nicht ſein, von welchen ſie ihren Anfang haben“? 
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— Gerade fo ſagt die Brandenb. Kirchenordnung von 1535 in den Kinder⸗ 
predigten: „Darnach haben die Apoſtel andern frommen heiligen Leuten ſolches 
Predigtamt auch mitgeteilt und befohlen ſonderlich an den Orten, wo ſchon 
Chriſten waren und Prediger bedurften, und doch die Apoſtel ſelbſt bei ihnen 
nicht bleiben konnten, denn ſie mußten immer weiter ziehen und an andern 
Orten auch predigen. Wo ſie nun fromme heilige Leute fanden, die zum Predigt— 
amte tauglich waren, denſelbigen legten ſie die Hände auf und teilten ihnen 
den Heiligen Geiſt mit, wie fie ihn von Chriſto zu ſolchem Amt auch hatten 
empfangen. Dieſelbigen waren dann auch rechte, ordentliche, berufene Prediger 
gleich ſowohl als die Apoſtel ſelbſt, wie das alles der heilige Paulus in den 
Epiſteln zum Timotheo klärlich anzeigt; und iſt alſo das Predigt⸗ 
amt, das Chriſtus, unſer Herr, ſelbſt angefangen, im mer 
von einem auf den andern kommen durch Auflegen der 
Hände und Mitteilen des Heiligen Geiſtes bis auf dieſe 
Stund. Und das iſt auch die rechte Weihe, damit man die Prieſter weihen 
ſoll und allweg geweiht hat, und ſoll noch alſo bleiben; denn was man ſonſt 
für andre Zeremonien dabei hat getrieben, die ſind ohne Not von Menſchen 
erfunden und hinzugeſetzt worden.“ Wie leicht und natürlich es auch iſt, auf 
ähnliche Gedanken durch Schrift und Erfahrung zu kommen, beweiſt unter 
anderem das Ordinationsformular in der „Liturgie und e für die 
evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden in Pennſplvanien, New-Pork, Ohio und den 
benachbarten Staaten (Philadelphia 1842).“ Da heißt es S. 215: „Von unſerm 
Herrn erhielten die erſten Boten des Evangeliums ihre Vollmacht, und ſie ord— 
neten durch Auflegen der Hände ſolche, die ſie tüchtig fanden, an ihre Statt. 
So weihte der Lehrer den Lehrer zum Dienſte Jeſu Chriſti bis auf den heutigen 
Tag. Nicht leerer äußerer Gebrauch war dies. Wenn der, ſo die Hand auflegte, 
und der, dem ſie aufgelegt wurde, ſich in Einem Glauben vereinten, ſo wurde 
der letztere dadurch aller zu ſeinem Amte erforderlichen und nicht einzig von 
feinem Sleiß abhangenden Gaben und Kräfte empfänglich.“ — An epiſkopale 
Sukzeſſion im römiſchen Sinn haben alle dieſe Männer nicht gedacht; es fiel 
ihnen nicht ein, daß die von der römiſchen Weiſe ſo grundverſchiedene Einfalt 
zum Romanismus führen ſollte, von dem fie eben erſt erlöſt waren. 


5. Über Beteiligung der verſchiedenen Klaſſen der Gemeinde ſ. 3. B. Wittenb. 
Kirchenordnung von 1559 k. 74 b. ff., Franz v. Sachſen Kirchenordnung v. 1585 
S. 15 ff., Libri normales Noriberg., Respons. Philippi ad artt. bavaricos 
S. 970 f., namentlich die Stelle aus Theodoret, befonders aber Hartmanns Pa- 
storale evang. S. 114 ff., 70, 74, 75, 76, 78, 79 ff. Beiſpiele des Altertums 
auch bei J. Gerhard L. XXIV S. 96, 99, 102. 


20. 


Dualismus der Gemeinde ein Bollwerk der Wahrheit, 
Einheit und Reinheit. 


Aus all dem Geſagten iſt ein kirchlicher Dualismus zwiſchen dem 
ministerium und dem Volke und ein Zuſammenwirken beider zur Amts— 
fortpflanzung zu erkennen. Dieſen Dualismus, der ebenſowohl in der 
Natur einer Gemeinſchaft als im Worte Gottes gegründet iſt, hat der 
Herr fürs erſte im Intereſſe ſeiner göttlichen Wahrheit gewollt. 
Die Gemeindeglieder und das ministerium, jedes an ſeinem Teil und 
für ſich, können von der Wahrheit fallen. Geſchieht es von beiden 
zugleich, ſo verliſcht die Leuchte, und es gibt keine Hilfe mehr als Gottes 
wunderbare Gnade. Fällt aber bloß ein Teil dahin, ſo iſt der andere zum 
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Stützpunkt der Wahrheit verſehen. Die Gemeinde hat bei dieſem Dua— 
lismus alle Freiheit, ſich vor falſchen Propheten zu hüten, gegen falſche 
Lehrer, die ſie ſchon hätte, ſich in Gottes Namen zu erheben, gegen 
Aufbürdung ſolcher, die man ihr erſt geben wollte, ſich zu wehren; das 
Presbyterium kann ohne die Gemeinde nichts und vermag nur dann 
durchzudringen, wenn es von der Zuſtimmung der Gemeinde getragen 
wird. Andererſeits vermag auch die Gemeinde, ſolange fie des Herrn 
ſein will, nichts ohne das ministerium, auf die Eintracht mit welchem 
fie apoſtoliſch gewieſen iſt. So wie am Wiiderſtand der Gemeinde 
alles Examinieren, Ordinieren, Inaugurieren des ministerium zerſchellt, ſo 
kann ſich die Gemeinde ohne Examen, Ordination und Inauguration des 
ministerium keine Lehrer aufladen. Kein Lehrer und Hirte kann auf: 
kommen, über den nicht Gemeinde und ministerium einſtimmig geworden 
ſind, es ſei denn, daß man den Leib Chriſti zerreißen wollte. Nur wer 
unter Juſammenklang der beiden Faktoren der Gemeinde berufen wird, 
weidet im Vertrauen und findet in dieſem Vertrauen den von Gott 
geſegneten fruchtbaren Boden der Wirkſamkeit. 


Der dargelegte Dualismus iſt ferner ein Bollwerk kirchlicher 
Einheit und Zuſammengehörigkeit. Wenn man die Ge— 
meinde geſondert vom ministerium auffaßt und ihr in dieſer Sonderung 
das Recht zuſpricht, ſich Hirten und Lehrer zu ſetzen, ſo wird man dem 
Independentismus Tür und Tor öffnen, zu geſchweigen, daß man gegen 
alle apoſtoliſche Kirchenordnung verſtößt. Jeder Haufe wird ſich kraft 
ſeines allgemeinen Prieſtertums Lehrer nach Belieben aufladen und ſie 
auch wieder nach Belieben entlaſſen. Iſt aber die Gemeinde angewieſen, 
im Falle eine pfarrliche Stelle erledigt iſt, ſich nie für ſich als Ganzes 
anzuſehen, ſich erſt durch Beiziehung eines rechtgläubigen ministerium 
zu dem Ganzen zu konſtituieren, welches berufen und ordinieren kann, 
ſo wird hiemit kräftigſt die Wahrheit aufrecht erhalten und eingeprägt, 
daß die Gemeinde Eins iſt aus Zweien. Und da in den meiſten Gemeinden 
nur einer iſt, der das Amt verſieht, ſo wird bei eintretender Vakanz in 
den meiſten Fällen ein auswärtiges, rechtgläubiges ministerium zu— 
gezogen werden müſſen, um zu tun, was Titus, was Timotheus 
in ihren Kreiſen getan haben. Damit iſt der Selbſtgenügſamkeit, der 
Vereinzelung und dem Verkommen der einzelnen Gemeinden gewehrt. 
Die einzelne Gemeinde muß in ſolchem Fall ein fremdes ministerium 
als ihr verwandt, ſich fremden Gemeinden desſelben Glaubens zu— 
getan, ſich als Glied eines größeren Ganzen erkennen. Das Pres— 
byterium, das Epiſkopat erweiſt ſich als äußerliches Bindemittel und 
Einheitspunkt der Gemeinden Eines Bekenntniſſes. Durch Zuſammenhang 
mit demſelben wird ein Haufe zur Gemeinde, — durch Anerkennung eines 
gemeinſamen, zur Amtsbeſtellung mitwirkenden ministerium ein Haufe 
von Gemeinden zu einem ſichtbaren Ganzen. An ihren ministerii 
ſchließen ſie ſich kenntlich und fühlbar zuſammen. Die Einheit im Be— 
kenntnis drückt ſich in der Kirchenverfaſſung durch die Gemeinſchaft 
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des ministerium aus. Zwanglos, jede für ſich ihrer Dinge waltend, 
haben ſie doch ein feſtes äußeres Band, das ſie, weil in freier Zu— 
ſtimmung, deſto feſter halten und das auch ſie deſto feſter hält, aus 
welchem ſich auch leicht eine gottwohlgefällige Geſamtverfaſſung für 
viele vereinigte Gemeinden entwickeln kann. So wird das Predigtamt 
mit ein äußeres Zeichen der Kirche und an ihm erſcheinen klar die andern 
Zeichen: reines Wort und Sakrament. 

Auf dieſem Dualismus ruht auch Zucht und mögliche Rein: 
heit der Gemeinde. So wie die Gemeinde erſt durch Zuſammen⸗ 
ſchluß mit dem ministerium zur Gemeinde wird, ſo werden auch ihre 
Ordnungen alle erſt durch dieſen Zuſammenſchluß zur Wahrheit. Für 
alle Ordnung der Gemeinde iſt das Presbyterium Anfang, Ausgangs: 
punkt und, wie man ſagt, Prinzip. Was von allen Ordnungen geſagt 
iſt, gilt inſonderheit von der Zuchtordnung. Was hälfe es, daß die 
Gemeinde die Schlüſſel hat, wenn ſie kein Schlüſſelamt hätte, welches am 
Ende ihres Verfahrens das Siegel des göttlichen Wohlgefallens und 
Beiſtimmens durch Abſolution oder Bann aufzudrücken vermag? Nicht 
die Ordnung des Verfahrens, geſchweige die göttliche Ratifikation wäre 
ohne das Amt der Hirten zu gewinnen oder zu erhalten. Wie die 
Gemeinde im Presbyterium gipfelt und der Herr durchs Presbyterium 
mit ihr handelt, ſo gipfelt in dem amtlich formalen Tun und in der 
Leitung des Presbyteriums der heilige Ernſt der Gemeinde, das Böſe 
nicht zu leiden, und der Herr reicht ihr im abſolvierenden oder bindenden 
ministerium die Hand. Das Amt der Schlüſſel vollendet die Gemeinde 
zu einem feſten und kräftigen Organismus, und durch es tritt der 
leuchtende Gang ihrer Heiligung ans Licht. Erſt in dieſem Zuſammen⸗ 
hang wird das Die ecclesiae, auf welches die Symbole (ed. Müller 
S. 333) gegenüber priefterlichen und päpſtiſchen Übergriffen mit Recht 
halten, recht verſtanden, andere Stellen (3. B. A. C. XXVIII S. os und 
S. 340) in den rechten Zuſammenklang gebracht, — und überhaupt iſt 
das richtige Verhältnis der Gemeinde zum Amte, das wir Dualismus 
nannten, der Schlüffel, die ſpmboliſchen Stellen unter ſich und mit der 
apoſtoliſchen Kirchenordnung in Übereinſtimmung zu bringen. 


21. 
Außerordentliches. 


Es können Fälle gedacht werden, wo das ministerium ohne eine 
vorhandene oder zu befragende Gemeinde einen Hirten beruft, — ebenſo 
Sälle, in denen die Gemeinde ohne ministerium zur Berufung eines 
Hirten ſchreiten muß. Das ſind Notfälle, welche die Ordnung da, 
wo ſie ſein kann, nicht aufheben, nicht ungöttlich machen. Die Art 
und Weiſe, Hirten ins Amt zu ſetzen, beruht auf einer von Gott 
gegebenen Kirchenordnung; wo man aber von einer Ordnung 
redet, ſchließt man zwar die Unordnung, aber nicht das Außer⸗ 
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ordentliche aus, dem fein Geſetz des Notſtands aller- 
dings für ſich verbleibt. Nimmt man doch ſogar in Sachen 
der Taufe (bei der Seligkeit der ungetauften Kinder) eine außerordentliche 
Gnadenhilfe an: warum nicht bei der Kirchenordnung, die geringer iſt? 
Ohne Amt kann eine Gemeinde nicht ſein; aber eben dieſe Not kann eine 
vom Amt losgetrennte Gemeinde antreiben, zu einſeitiger Beſetzung des 
Pfarramtes, ohne ministerium, zu ſchreiten. Ein Haufe Menſchen wäre 
3. B. auf eine von aller Welt abgeſchnittene Inſel verſchlagen, ſie be— 
dürfen einen Hirten; da es aber eine reine Unmöglichkeit iſt, ein recht— 
gläubiges ministerium beizuziehen, ſo müſſen ſie entweder ohne Amt 
bleiben oder einen außerordentlichen Weg betreten. Wenn ſie nun tun, 
wie Luther den Böhmen ſchrieb, die in dieſem Notfall nicht waren, nach 
Maßgabe ihrer Erkenntnis den beſten und tüchtigſten unter ſich erwählen, 
berufen, ja auch ordinieren (wiewohl im Notfall die Vokation hin— 
reicht) — und fie tun es im Glauben und Heiligen Geiſt, welcher das 
Herz gewiß macht, fo haben fie 1.) die Ordnung der Kirche nicht um— 
geworfen, denn ſie konnten ſie nicht halten; 2.) ſie ſogar geehrt, indem 
ſie — ſei's auch auf ungewohnter Bahn — nach Ordnung trachteten; 
3.) kann ihre Berufung den Segen des Herrn ganz wohl haben, da ja 
der Herr der Kirche außerordentlicherweiſe mit Einem Faktor ganz wohl 
bewerkſtelligen kann, was ordentlicherweife mit zweien. Kann man ihnen 
doch in ſolchem Falle nicht einmal den Namen Kirche oder Gemeinde 
verſagen, da ſie nicht in eigenwilliger Losreißung, ſondern im ſehn— 
lichen Verlangen des ministerium, in kühnem Glauben verfahren haben, 
und mit Freuden, ſowie ihnen die Möglichkeit gegeben wird, mit andern 
Gemeinden wieder in Berührung zu kommen, ihr Tun der Anerkennung 
und Beſtätigung derſelben und ihres ministerium unterſtellen werden. 
Sie können ſich in dieſem Falle allerdings ihres allgemeinen Prieſtertums 
tröſten, indem ſie Gott einen aus ihrer Mitte ausſondern, darſtellen, 
opfern, und ſein außerordentliches Organ zur Beſtellung des Predigt— 
amts werden. Aber freilich, ſie übertragen kein Amt, das ſie ſelbſt nicht 
haben, ſonſt wären fie in keiner Not, ſondern fie betreten nur not— 
gedrungen den einzigen Weg, zum Amt zu kommen, der ihnen übrig 
bleibt — und gehen ihn einſam, weil ſie es ſelbander mit einem 
ministerium nicht tun können. Man kann ſagen, ſie handeln in der 
Ordnung des Notfalls“. Es wird aber nicht viele ſolche 
Notfälie geben; wenigſtens kann man Menſchenalter durchleben, ohne 
einmal von einem zu vernehmen. Die Reformatoren, deren Schriften 
und Bekenntniſſe von dieſem Notfall zuallermeiſt reden, hätten am 
liebſten das alte Epiſkopat, wie es bei den Römiſchen war, refor— 

) Für dieſen Notfall gelten auch alle Stellen der Symbole; für ihn — den wahren, in 
welchem freilich die Reformatoren nicht eigentlich waren, ſind ſie auch geſchrieben. Vergl. 
Artt. Smale. S. 341: „Wie denn in der Not.“ S. 342 wird ſogar die Möglichkeit einer durch 
die Amtsbeſtellung des Notfalls herbeigeführten Unordnung zugegeben, aber den Biſchöfen zur 


Laſt gelegt. Im Notfall gilt ſelbſt der Brief an die Böhmen; außer dem Notfall will er 
kaum ſelbſt gelten. 
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miert und zu ſich herübergebracht. Sie erkannten den Segen der auf 
demſelben ruhenden Ordnung wohl, — und es war ihnen ſchon ein 
großer Notſtand, daß nicht Biſchöfe, ſondern Presbyter weihen ſollten. 
Durch alle ihre Schriften geht das hohe Bedenken und Bedauern, ſich 
von jener alten Ordnung losreißen zu müſſen, und was ſie, was 
namentlich Luther im Briefe an die Böhmen u. a. a. Orten riet: es ſind 
Verſuche, dem Bedenken und Bedauern Herr zu werden. Wir halten 
und erkennen das für keinen Notſtand mehr, wir haben es nicht bloß 
im Sturm und mit Bedenken geſagt und gehört, daß Biſchof und 
Presbpter gleicher Würde ſeien, uns iſt's zur ruhigen Einſicht geworden, 
daß es nur Ein geiſtliches Amt, nur eine dare zung dla ens gebe, mit 
welcher die Gemeinden das Amt göttlich und im Frieden beſtellen. Wir 
ſuchen unſre Notfälle weiter, auch weiter als in Böhmen, freuen uns 
wenige zu finden und eine heilige Ordnung von Ur an zu beſitzen. 


Es kommt alſo alles auf den Begriff einer heiligen Kirchenordnung 
an, durch welche man ebenſowenig in die Heilsordnung eingreift als 
Außerordentliches ausſchließt, ſondern dieſes und jenes ſeinem eigenen 
Rechte vorbehält. Es iſt in der außerordentlichen Pfarrbeſetzung ein 
Zurüdgeben zum Anfang der Kirche, etwas Prophetiſches, fo wie denn 
auch Mut und Kraft zu ſolchem Handeln von dem Geiſt des Herrn 
kommen muß. So fette Moſes, der Prophet, den Hohenprieſter Aaron. 

Indem man nun aber einen außerordentlichen Weg der Amtsbeſtellung 
zugibt, hat man erſt eine vage, von jedem Chriſten kraft allgemeinen 
Prieſtertums gewagte Amtsführung ausgeſchloſſen. So bedarf es keiner 
Stage um Laienabſolution und Laienabendmahl, weil das Geſetz des 
wahren Notfalls die rechte Hilfe bietet. Amt ſo, Amt ſo — nur daß 
Chriſtus nicht immer das volle Organ feines Handelns gebraucht, 
zuweilen einmal mit halben Mitteln vorwärtsgeht, eben damit die 
Armut der Seinigen und ſeine eigene Machtfülle deſto kenntlicher vor 
unſre Augen bringt. 


Für die Landeskirchen ſcheint mir die ganze voranſtehende Auseinander- 
ſetzung, wenn fie nämlich wahr iſt, inſofern unbequem, als die Ber 
teiligung der Laien in ihnen durch das Summepiſkopat und das ganze 
ſogenannte geſchichtliche Verhältnis der Kirche zum Staate eine Geſtalt 
angenommen hat, welche zur Einfalt der apoſtoliſchen Kirchenordnung 
und ihrem Dualismus ſo wenig paßt als zu dem individuell lutheriſchen 
Satz: Geiſtliches Prieſtertum gleich Amt. Vielleicht aber bringt doch, 
was hier öffentlich vorgelegt iſt, für jene teils in Nordamerika, teils 
in Europa neuentſtandenen lutheriſchen Gemeinden einige Frucht, — viel⸗ 
leicht zeigt es zwiſchen den Gegenſätzen eine gerechte Mitte oder hilft 
wenigſtens deren Erkenntnis anbahnen. Iſt das Amt von der Gemeinde, 
gibt ſie in demſelben, was ihr eignet, dann wird auf die Dauer keine 
der Konfequenzen ausbleiben, welche der fleiſchliche Sinn der Gemeinden, 
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ſo wie ſie ſind, ziehen wird. Demokratie in der Kirche und die ſchlimmſte 
aller Tyranneien, Volkstyprannei kann kommen und wird nicht ausbleiben. 

Iſt aber die Gemeinde mit dem Amte der doppelte Faktor Eines 
heiligen Ganzen, fo gibt es ein Gleichgewicht, das beiden Teilen frommt. 
Der Gemeinde iſt die Möglichkeit gewahrt, zu einer wahren und heiligen, 
ihres prieſterlichen Charakters würdigen Mündigkeit heranzuwachſen, 
welche nur bei einem gewiſſen Maß von Freiheit gedeihen kann. Um⸗ 
gekehrt hat aber auch das Amt die rechte Würde und Stellung und die 
Möglichkeit, im Notfall, zum Heile der Gemeinde mächtig auf Wahrheit, 
Einheit und Keinheit zu dringen; es hat die Macht zu weiden, ohne 
Raum zum Herrſchen zu finden. 

So iſt auch independentiſchem Weſen die Wurzel abgehauen, — der 
Zuſammenſchluß eines größeren Ganzen ermöglicht, — es kann aus 
dem Verhältnis des Amtes und der Gemeinde auch leicht und ſchön die 
Verfaſſung eines größeren Ganzen ſich erheben. 

Das alles ſei Chriſto, dem Herrn, empfohlen! Amen. 


Unbang 


Einige Stimmen aus vergangenen Zeiten 
über 
A. das Verhältnis des geiftlichen Prieſtertums zum Amte 
B. die Ordination 
C. Amtsgnade 


Vorbemerkung. Die nachfolgenden Stimmen älterer Zeiten, welche leicht vermehrt werden 
könnten, ſollen nichts als beweiſen, daß im Grund nicht neu, nicht unlutheriſch iſt, was in 
den vorausſtehenden Aphorismen zu finden iſt. — Der Abſchnitt aus der Brandenburg- 
Nürnbergiſchen Kirchenordnung iſt von beſonderer Lieblichkeit und dürfte hier nicht un⸗ 
willkommen ſein. — Die Stellen aus dem Timotheus Verinus, einem Buche, deſſen Inhalt, 
zeitgemäß verarbeitet, Arzenei für unſre Tage ſein würde, ſind etwas ſpinos, aber ſie regen 
an, über die Ordination und ihre Wirkung zu denken. 


A. Geiſtliches Prieſtertum und Amt 


12 
Luther. 
(Grabaus zweiter Synodalbrief S. 9). 

Es iſt wohl in acht zu nehmen, was der ſelige Luther ſagt: „Alſo 
gehet es nun in der Chriſtenheit zu: da muß zuvor ein jeglicher ein 
Chriſt und ein geborner Prieſter ſein, ehe er ein Prediger oder Biſchof 
wir d. Wenn er aber ein Prieſter durch die Taufe iſt, ſo kommt dar— 
nach das Amt, und machet einen Unterſchied zwiſchen ihm und andern 
Chriſten.“ — „Über 1. Kor. 14, 24—52“ vom Jahre 1532. „Es geben 
wohl etliche für, St. Paulus habe hier einem jeglichen Freiheit gegeben, 
in der Gemeine zu predigen uſw. — Er redet aber an dem Ort von 
den Propheten, die da lehren ſollen, und nicht vom Pöbel, der da zu— 
höret, Propheten aber ſind Lehrer, ſo das Predigtamt in der Kirchen 
haben“ uſw.“) Und ſchon 1521 ſchrieb Luther an feinen Seind Emſer und 


) Grabau bemerkt hiezu: „Man ſieht hier, wie der ſelige Mann (Luther) nach 9 Jahren 
den Text 1. Kor. 14 weit anders und vollkommener ergreift und auslegt als im Jahre 1523, 
da er ſelbſt ihn nicht von den Propheten und Lehrern, ſondern von allen Kirchengliedern 
auslegte ſagend: Denn an dieſem Ort St. Paulus einem jeglichen Chriſten Macht gibt zu lehren 
unter den Chriſten, wenn Not iſt. Luth. T. X. S. 1803 Wch. Man ſtoße ſich hieran nicht, denn 
er hat's, wie er ſelbſt bekennt, nicht auf einmal, ſondern in der Zeit erlangt. Wir meinen 
ja, der liebe Gott hat ihn zunehmen und wachſen laſſen, daß wir in ihm den chriſtlichen 
Reformator und Kirchenvater ehrten, in welchem Gott ſeine Gaben in der Zeit gemehrt hat.“ 
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wider ihn: „Dermaßen leugſt du auch, daß ich alle Laien zu Biſchöfen, 
Prieſter und Geiſtliche alſo gemacht habe, daß ſie ſobald unberufen das 
Amt auch tun mögen, und ſchweigeſt, daß ich daneben ſchreibe: Niemand 
ſoll ſelbſt ſich des Unberufenen unterwinden, es wäre denn die äußerſte 
Not.“ 


2. 


Herzog Eberhards von Württemberg Kirchenordnung 1660. 
(Moſers Corp. jur. evang. eccles. 1738, 2. Tl. S. 39) 

Die Heilige Schrift lehrt offenbarlich, daß alle wahre Chriften werden 
in der Taufe durch Chriſtum, den Sohn Gottes, zu geiſtlichen Prieſtern 
geweiht und daß ſie allwegen geiſtliche Opfer dem Herrn Gott opfern 
ſollen. 

So iſt es auch unverborgen, daß Chriſtus in ſeiner Kirche verordnet 
hat Diener, die ſein Evangelium verkündigen und ſeine Sakramente aus— 
teilen ſollen. 

Und ſoll nicht geftattet werden, daß ein jeglicher, ob er ſchon ein 
geiſtlicher Prieſter iſt, ſich ohne ordentlichen Beruf des öffentlichen ge— 
meinen Amts in der Kirchen unterfahe, denn St. Paulus ſagt: „Laſſet 
alles ehrlich und ordentlich unter euch zugehen“; und abermals: „Du 
ſollſt niemand bald die Hände auflegen.“ 


5. 


Kigaiſches Kirchen-, Schul-, Ehe- und Hausbuch. 1699. 
(4. Blatt von hinten.) 

Mas ift das Prieftertum eines Chriſten? 

Das Prieſtertum iſt, daß wir uns und unſre Leiber geben zum Opfer, 
das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ſei. 

Wem gehört ſolcher Name Prieſtertum zu? 

Gleichwie das geiſtliche Königreich alle Chriſten angeht, alſo auch das 
Prieſtertum. 

Sind nicht die Prediger allein durch das Prieſtertum gemeint? 

Nein keineswegs. Ein anders iſt nunmehr das Predigtamt und ein 
anders das Prieſtertum. Das Predigtamt gehört den Predigern allein zu, 
aber das Prieſtertum allen Chriſten. 


4. 
Gegen die Argumente der Photinianer aus 1. Petr. 2,9 fagt 
Joh. Gerhard L. XXIV S. 65 $ LXVII: 


1. Quemadmodum ex eo, quod credentes dicuntur reges, nequa- 
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quam colligi potest, quemlibet ipsorum absque vocatione magistratus 
officio fungi posse, cum de regibus spiritualibus apostoli loquantur: 
ita nec ox eo, quod credentes dicuntur sacerdotes, colligi potest, 
quemlibet ipsorum absque vocatione ministerio ecclesiastico fungi posse, 
cum itidem de spiritualibus sacerdotibus sermo sit. 


2. Dicuntur enim spirituales sacerdotes non respectu muneris eecle- 
siastici, 

3. sed respectu spiritualium hostiarum Deo offerendarum, sicut ipse 
Petrus exponit v. 5: „Vos estis sacerdotium sanctum ad offerendas 
spirituales hostias acceptabiles Deo per Christum Jesum.“ Tales sunt 
precatio Ps. 141,2; Apoc.5,8;8,4, gratiarum actio Ebr. 13,15, bene- 
ficentia erga pauperes Phil. 4, 18; Ebr. 13, 16, mortificatio veteris ho- 
minis Röm. 12, 1, martyrium propter Christum susceptum Phil. 2, 17; 
2. Tim. 4, 6 etc. Tales hostiae ab omnibus piis tanquam spiritualibus 
sacerdotibus offeri possunt. Augustinus in Ps. 94: „Si nos sumus Dei 
templum, ara Dei anima nostra est. Sacrificium Dei quid est? Impo- 
nimus in ara sacrificium, quando Deum laudamus.“ Idem lib. XX. de 
civ. Dei cap. 10: „Dicimur sacerdotes, quia membra sumus unius sacer- 
dotis.“ 


4. Quamvis vero ad spirituales hostias etiam pertineat evangelii prae- 
dicatio: Mal. 1, 11; Röm. 15, 16, tamen ex appellatione „spiritualium 
sacerdotum“ omnibus piis attributa non potest inferri, ad omnes per- 
tinere hanc spiritualem hostiam, evangelii scilicet praedicationem in 
publico ecclesiae coetu susceptam, siquidem ratio denominationis petitur 
a reliquis spiritualibus hostiis, quas omnes offerre possunt, non autem 
ab hac, quae nequaquam omnibus communis est. 


5. Id quod evidenter colligitur ex verbis apostoli 1. Cor. 12, 29: „Num 
omnes sunt prophetae, num omnes doctores?“ Omnes credentes sunt 
spirituales sacerdotes, neque tamen statim omnes sunt doctores vel 
prophetae, cum non omnes dona prophetiae instructi sint, neque ad 
ecclesiae ministerium vocati. Eph. 4, 11: „Dedit ali os apostolos, al i os 
prophetas, ali os evangelistas, ali os doctores et pastores in opus 
ministerii.“ Ergo ut non omnes sunt prophetae vel apostoli, ita quoque 
non omnes sunt pastores et doctores. 


6. Neque quidquam roboris inest 2voräse, quod Petrus addat, pios 
esse „regale sacerdotium, ut adnuncient virtutes ejus, qui de tenebris 
eos vocavit in lumen suum admirabile“; distinguendum enim inter 
generale mandatum et vocationem, quam omnes pii in christianismi 
investitura accipiunt, quare ab illis requiritur, ut debita laudum prae- 
conia Deo persolvant, a quo ad ecclesiae consortium vocati sunt, verbis 
et factis eundem confiteantur, suos privatim in vera pietate instituant 
Deut. 6,20, curent verbum Christi abundanter inter se habitare, seque 
invicem doceant et commonefaciant psalmis, hymnis et cantibus spiri- 
tualibus Eph. 5, 19; Col. 3, 16, verboque Dei sese invicem consolentur 
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1. Thess. 4, 18 etc.; et inter specialem vocationem, qua ministerium 
verbi et sacramentorum in publico ecelesiae coetu administrandum cer- 
tis personis ad illud idoneis publico ecclesiae consensu demandatur, 
quam vocationem non esse omnibus christianis communem, patet ex 
1. Cor. 12,29; Eph. 4, 11; Jac. 3, 1. 

7. Ad hanc specialem vocationem pertinet sacramentorum admini- 
stratio, ut colligitur ex 1. Cor. 4,1; jam vero nuspiam omnibus fidelibus 
mutua sacramentorum administratio vel praecipitur vel permittitur; 
ergo nec publicum verbi ministerium ad omnes pertinet. 


5. 
Hollaz P. IV, G. II, Qu. VIII, p. 1338: 


Antithesis Anabaptistarum, Socinianorum et Weigelianorum: Quicun- 
que sunt sacerdotes coram Deo, illi possunt alios docere et informare 
sine peculiari vocatione, nam docere alios est sacerdotum: Omnes 
Christiani sunt sacerdotes coram Deo 1. Petr. 2, 2; Apoc. 1,6. Ergo etc. 


Respondetur: 


1. Distinguendo inter sacerdotes ita dictos, ratione muneris ec- 
clesiastici, et ratione sacrificiorum spiritualium. Omnes Christiani sunt 
sacerdotes ratione sacrificiorum spiritualium, qualia sunt: preces, 
laudes, eleemosynae, mortificatio corporis; sed non sunt omnes sacer- 
dotes ratione muneris ecclesiastici publici. Nam et foeminis competit 
sacerdotium respectu sacrificiorum spiritualium, non autem ratione 
muneris ecclesiastici. 1. Tim. 2, 12. 

2. Christiani non tantum dieuntur Sacerdotes; sed etiam Reges 
coram Deo. Si itaque Christianis propter sacerdotium spirituale extra 
casum necessitatis licet exsequi actus sacerdotio ecelesiastico competen- 
tes; sequitur iisdem propter regnum spirituale, pariter extra casum 
necessitatis, licitum esse exsequi actus regno politico competentes. Ex 
quo Anarchia nefanda pullulabit. 


6. 


Die Chriſten follen nicht ohne Hirten fein, 
nicht alle Gläubigen Hirten. 
(E. S. Cyprians Kurzer Bericht von Kirchenordnungen, Schleuſingen 1713 S. 14 ff.) 


Es war das ordentliche Predigtamt ein unentbehrliches Stück der 
erſten Kirchenverfaſſung, und durfte ſich keiner aus eigener Macht, unter 
waſerlei Vorwand es auch geſchehen mögen, zum Lehrer aufwerfen, weil 
daraus unausſprechliche Verwirrung und des Leibes Chriſti gänzliche 
Jergliederung würde erfolget fein. Chriſtus hatte ſich eine Herde durch 
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ſein eigen Blut erworben, deren Glieder, wiewohl ſie guten Teils mit 
herrlichen Gnadengaben beſeligt waren, dennoch nicht ohne Hirten ſein 
oder ihres Gefallens leben, ſondern geweidet werden ſollten. Apg. 20, 28. 
Daher befahl er fie gewiſſen Hirten, 1. Petr. 5, 2, und verſprach ihnen 
und ihren Nachfolgern bis ans Ende der Welt gnädiglich beizuſtehen, 
Matth. 28, 20. Es findet ſich demnach im ganzen Neuen Teſtament kein 
Exempel, daß ſich jemand ſelbſt zum Lehrer gemacht, ſondern ein jeder 
mußte berufen ſein wie Aaron, Hebr. 5, 4. Sie gaben ſich auch deswegen 
nicht flugs alle für Lehrer aus, weil ſie den Geiſt Gottes hatten. „Sind 
fie alle Lehrer?“ fragt Paulus 1. Kor. 12, 29. Nein, ſondern Titus 
mußte von Städten zu Städten in Kreta, wie andere von den Apoſteln 
Abgeordnete anderswo Lehrer beſtellen, Tit. 1,5. Wir leugnen nicht, daß 
wie noch heutzutage bei uns, alſo auch in der erſten Kirche dann und 
wann in Heiliger Schrift erfahrene Laien eine Ermahnung an das Volk 
getan, zumal damals die Wundergaben annoch im Schwang gingen. 
Aber davon iſt der Streit nicht, ſondern dies fragt man: Ob jemals ein 
frommer Chriſt ſich ſelbſt für einen Lehrer aufgeworfen? uſw. Das aber, 
als wenig es aus den Rirchengefchichten kann erwieſen werden, fo wenig 
reimt es ſich zu der ordentlichen Verfaſſung des Leibes Chriſti Eph. 4, 11. 
12. 15. Der Apoſtel ſpricht nirgends: „Seid alle Lehrer.“ Er ſpricht aber: 
„Gehorchet euern Lehrern und folget ihnen“, Hebr. 13, 17. „Habt fie deſto 
lieber um ihres Werks willen und ſeid friedſam mit ihnen“, . Theſſ. 5, 13. 
Und gründet ſich dieſer Gehorſam und Hochachtung der Lehrer vor— 
nehmlich auf ihren Beruf und weil es Gott beliebt hat, durch ihre Predigt 
den Heiligen Geiſt zu geben, Gal. 5, 2, und die Juhörer ſelig zu machen, 
1. Tim. 4, 10. — — — Der ſelige Spener hat dieſe Wahrheit an vielen 
Orten erwieſen und unter anderem wohl angemerkt, daß darum nirgends 
in einer Kirchenordnung die Privatadminiſtration des Abendmahls, ſo 
einige in ihren Häuſern vornehmen wollen, ausdrücklich verboten ſei, 
weil fie von allen Derfaffern fotaner Ordnungen für alſo abſurd und 
unziemlich gehalten worden, daß ſie nicht nötig zu ſein geglaubet, ſolche 
zu verbieten noch ſich eingebildet, daß jemals jemand in die Gedanken 
kommen möchte, dergleichen vorzunehmen. Es verdient wohl geleſen und 
fleißig erwogen zu werden, wie er dieſen ſeinen Satz erweiſe: „Ich kann 
nicht anders ſagen, als daß jure divino die Aufſicht und Direktion der 
Kommunion dem ordentlichen ministerio zukomme und alſo ohne deſſen 
Willen und Wiſſen ſich niemand der Adminiſtration anzumaßen habe.“ 
Auch iſt inſonderheit ſorgfältig zu bedenken, was er ferner ſchreibt: 
„Wegen der allzuviel aus der Freigebung der Kommunion nicht nur ver⸗ 
mutlich, ſondern faſt unvermeidlich folgenden großen Unordnung und 
Inkonvenientien läßt ſich unmöglich mit der Weisheit unſers Heilands 
vergleichen, daß er die Inſpektion und Direktion der Sakramente nicht 
ſollte dem Presbyterio, dem insgefamt die Regierung der Gemeinde und 
der geiſtlichen Dinge zukommt, anbefohlen, ſondern allen freigegeben 
haben. Dieſe Inſpektio iſt von dem Presbpterio unabſonderlich.“ 
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Vom Sakrament ſagt Cyprian ähnlich S. 15: „Was die Ordnung 
anbetrifft, welche in der alten und lauterſten Kirchen beobachtet worden, 
ſo kann man mit Wenigem merken, daß wie unſer Meiſter Chriſtus Brot 
und Wein geſegnet und ausgeteilt, alſo die Apoſtel und folgenden Lehrer 
gleichfalls getan und ſich keineswegs außer dem Notfall jemand deſſen 
angemaßt, der nicht im öffentlichen Lehramt geftanden. Paulus ſpricht 
nicht: Das Brot, das ihr brechet, ſondern: Das Brot, das wir brechen, 
der geſegnete Kelch, welchen wir (Apoſtel und Lehrer) ſegnen. Juſtinus 
Martyr berichtet uns, daß zu feiner Zeit die Vorſteher (Lehrer, Seelſorger 
13 Theſſ. 5, 12 wpoegrh tee, rpnistap.evor) die Segnung, aber die Diakoni, 
wie annoch bei uns, die Austeilung verrichtet. Tertullian ſpricht: ‚Wir 
nehmen das Sakrament der Euchariſtie aus keiner andern als der Vor: 
ſteher Hand.“ Ja, er rechnet es unter die Gebrechen der Ketzer, daß man 
den Laien die prieſterlichen Verrichtungen aufträgt und übrigens mit allen 
Irrigen Brüderſchaft macht, wenn ſie nur wider die Kirche ſtreiten helfen.“ 


7. 
Erdmann Neumeiſters 
Geiſtlicher Abel 1784 2. Aufl. 


Solange die Verſöhnung mit Gott den Menſchen gepredigt werden 
ſoll, ſolange muß auch das Amt währen, das die Verſöhnung predigt. 
Solange der Leib Chriſti erbaut und die Heiligen zur Erlangung des 
ewigen Lebens zugerichtet werden ſollen, ſolange müſſen auch Hirten und 
Lehrer fein. Solange die Gemeine Gottes geweidet werden ſoll, folange 
müſſen auch Biſchöfe ſein. . .. Weil die Kirche Chriſti bleiben ſoll bis 
an den jüngſten Tag, muß auch notwendig das biſchöfliche Amt bis 
dahin unverändert ſtehen. 

Und gewiß, ſolches Amt kommt nicht allen und jedem Chriſten ohne 
Unterſchied zu, ſondern das Predigtamt iſt ein ganz beſonderer Stand 
unter den Chriſten. Das werden wir doch dem Heiligen Geiſte glauben, 
welcher durch Paulum ſpricht: „Gott hat geſetzt in der Gemeine aufs 
erſte die Apoſtel, aufs andere die Propheten, aufs dritte die Lehrer, dar— 
nach die Wundertäter, darnach die Gaben geſund zu machen, Helfer, 
Regierer, mancherlei Sprachen.“ Man merke, wie er die Ge— 
meine und die geiſtlichen Amtsperſonen voneinander 
unterſcheidet. Er ſagt nicht: Gott hat die Gemeine zu Apoſteln, 
Propheten und Lehrern gemacht, ſondern ſo: Gott hat in der Ge— 
meine geſetzt die Apoſtel uſw. uſw., 1. Kor. 12, 28. Dem ſteht gar 
nicht entgegen, daß alle Gläubigen Prieſter heißen, 
Offb. 1,6. Denn gar ein anders ift das Predigtamt und gar ein anders 
das Prieſtertum. Es ſteht zum wenigſten daraus zu erkennen, daß die 
Chriſten nicht allein Prieſter, ſonder auch Könige find. Denn fo heißen 
die Worte: „Chriftus hat uns zu Königen und Prieſtern gemacht vor 
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Gott und feinem Vater.“ Und Petrus ſchreibt: „Ihr ſeid das königliche 
Prieſtertum“, 3. Petr. 2, 9. Wenn nun hieraus folgen ſollte, daß alle 
Chriſten die actus und Handlungen exerzieren dürften, die dem Predigt— 
amt inſonderheit befohlen ſind, ſo müßte ebenfalls folgen, 
daß ſie auch alle zugleich das obrigkeitliche Amt 
hätten, Könige ſeien, herrſchen und regieren ſollten wie Könige 
auf Erden tun, anmaßen in angeführten Sprüchen Könige und Prieſter 
miteinander verknüpft werden. Allein ſo gewiß die Obrigkeit ein ab— 
ſonderlicher Stand iſt und bleibt, ſo gewiß muß es auch ſein und bleiben 
das Predigtamt. Und ſo wenig Obrigkeiten in ihrem Amte Eingriff 
von andern leiden, fo wenig haben ſich auch unberufene Perſonen 
in das Predigtamt zu miſchen. 


Ebendesſelben Mifzellanpredigten. 
(Grabau S. gs.) 


Vor allen Dingen wolle man ſolch Prieſtertum (der Gläubigen) nicht 
vermengen mit dem Predigtamte. Das ſind ganz unterſchiedene Sachen. 
So ſie nicht voneinander unterſchieden werden, ſo müſſen in der Kirche 
Greuel der Verwüſtung daraus entſtehen. Und dies iſt einer von den 
Hauptirrtümern der Quäker, Wiedertäufer und anderer Schwärmer, denen 
auch die Pietiſten beitreten: daß vermöge des geiſtlichen Prieſtertums ein 
jeglicher berechtigt ſei, in der Gemeine zu lehren und zu predigen (alſo auch 
zu abfolvieren). Was Gott felbft in feinem Worte unterſcheidet, das 
ſollen Menſchen nicht ineinander werfen noch in Eins zuſammenſchmelzen; 
Gott hat nicht die ganze Gemeine, ſondern in der Gemeine 
aufs erſte geſetzt die Apoſtel, aufs andere die Propheten, aufs dritte die 
Lehrer uſw., 1. Kor. 12, 28. Chriſtus hat etliche zu Apoſteln geſetzt, 
etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, etliche zu Hirten und 
Lehrern, daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amtes, da— 
durch der Leib Chriſti, welcher iſt die Gemeine, erbauet werde uſw., 
Eph. 4, 11. 

E. Neumeiſter. 


Kein einziger rechtgläubiger Katechismus noch unſre ſymboliſchen 
Bücher lehren etwas von dem Übertragen der Macht und Schlüffel- 
gewalt jedes einzelnen Glieds an ſeinen Pfarrherrn. Die Haus mutter, 
d. i. die Kirche Jeſu mag wohl ihre Haushalter wählen, aber der Haus— 
vater oder Hausherr, Gott ſelbſt, tut das Beſte in der Wahl, welche in 
ſeiner Ordnung geſchieht, denn er macht und ſetzt Chriſtus Diener und 
Haushalter über ſeine Geheimniſſe. 

Grabau. Zweiter Spnodalbrief S. 92. 
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B. Ordination 
1. 
Brandenburg-Nürnbergiſche Kirchenordnung 1533 
Katechismus⸗ oder Kinderpredigt 
Vom Amt der Schlüſſel 


Ein einige Predigt. 


Meine liebe Kindlein, es ſpricht der heilig Paulus zun Römern: „Wer 
den Namen des Herrn wird anrufen, der ſoll ſelig werden.“ Und fraget 
darnach weiter alſo: „Wie ſollen ſie aber anrufen, an den ſie nicht 
glauben? Wie ſollen ſie aber glauben, von dem ſie nichts gehört haben? 
Wie ſollen ſie aber hören ohn Prediger? Wie ſollen ſie aber predigen, 
wo fie nicht gefandt werden?“ Und zeiget uns in dieſen Worten fein 
klärlich an, daß niemand Gott wahrhaftiglich anrufen kann, er glaub 
dann an ihn, und daß niemand feſtiglich an Gott glauben kann durch 
ſein eigen Gedanken, ſonder man muß ihm's predigen oder er muß es 
von andern Leuten hören; dann wir wiſſen von uns ſelbs nicht, was 
wir glauben follen; auch kann niemand fruchtbarlich predigen, er werde 
dann darzu berufen und gefandt. Dann wo die Predig ſoll Frucht ſchaffen, 
da muß Gott der Herr durch ſeinen Heiligen Geiſt mitwirken, er wirket 
aber nichts durch die Prediger, die er zu predigen nicht hat verordnet. 
Darumb ſpricht Paulus: „Wie können fie predigen, wann fie nicht ge— 
ſandt werden?“ 

Es iſt auch die Predig nichts nutz, wann wir's nicht glauben; dann 
wer nit glaubt, der wird verdammt werden. Nun können wir aber der 
Predig nit glauben, wir wiſſen dann und ſeien des gewiß, daß es Gott 
befohlen hab, daß man uns alſo predigen ſoll; wir müßten ſonſt zweifeln 
und alſo gedenken: wer weiß ob's wahr iſt, was dieſer predigt, hat ihn's 
doch unſer Herr Gott nicht geheißen, und wann's gleich wahr iſt, wer 
weiß ob unſer Herr Gott mit uns auch alſo tun will wie dieſer predigt 
oder nicht, er möcht vielleicht mit andern Leuten alſo handeln und mit 
uns gar nicht. 

Solcher Zweifel wird uns alle anfechten in der Zeit der Not, wenn 
wir nicht gewiß wüßten, daß unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus Diener 
und Amtleut, die uns ſein Wort predigen und die heiligen Sakrament 
reichen, ſelbs hat eingeſetzt und ihn'n Befehl geben, was ſie uns von 
ſeinetwegen ſagen und wie ſie mit uns handeln ſollten. Darumb hat er 
fie berufen und ausgeſandt und uns darzu ein herrlichs Zuſagen getan, 
nämlich: was ſie binden auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden 
ſein und was ſie auflöſen auf Erden, das ſoll auch im Himmel aufgelöſet 
ſein; auf daß wir feſtiglich können glauben, daß es wahr ſei, was ſie uns 
predigen und uns auch alſo geſchehen werde, wie ſie uns aus Gottis 
Befehl zuſagen, wann wir nur glauben. 
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Auf daß ihr nun alles das, das euch Gott durch ſeine Diener läßt zu— 
ſagen, feſtiglich könnt glauben und durch den Glauben ſelig werden, ſo 
lernet mit allem Fleiß, meine liebe Kindlein, die Wort unfers Herrn 
Jeſu Chriſti, mit welchen er ſeinen Dienern ſolchen Befehl geben hat und 
ſprecht mir dieſelbigen fein gemach und heimlich nach, daß ihr's merken 
und daheim auch fein nachfagen könnt, dann fie lauten alſo: 

Der Herr Jeſus blies ſeine Jünger an und ſprach zu 
ihn'n: Nehmt hin den Heiligen Geiſt, welchen ihr die 
Sünd vergebt, den ſein ſie vergeben, und welchen ihr 
ſie behaltet, den ſein ſie behalten. 

Ihr ſollt aber auch allen Fleiß ankehren, meine liebe Kindlein, daß ihr 
dieſe Wort nicht allein ſprechen könnt, ſonder daß ihr's auch verſteht, 
wie fie unſer lieber Herr Chriſtus gemeint hat, und wann man euch 
darumb fraget, daß ihr könnt Antwort geben und zu feiner Zeit euere 
Rindlein auch lehren, wie man jetzo euch lehret. Dann es iſt ein große 
Schand vor Gott und der Welt, wann ſich einer für ein'n Chriſten 
dargibt und weiß doch nicht, wo oder wie Chriſtus ihm den Glauben 
und Vergebung der Sünd hat heißen predigen, ſo doch ein Chriſt nichts 
glauben ſoll, er ſei dann gewiß, daß es von Gott herkommt. 

Auf daß ihr aber, meine liebe Kindlein, dieſe Wort Chriſti recht und 
wohl verſtehen lernet, ſo ſollt ihr zum erſten merken, daß unſer lieber 
Herr Jeſus Chriſtus, da er anfing zu predigen, ſein zwölf Apoſteln er— 
wählet und berufen hat; darnach ſendet er noch andere ſiebenzig aus 
und gab ihnen Gewalt, das Evangelion zu predigen, und als er durch 
ſein Leiden von dieſer Welt wollt ſcheiden, hat er Gott den himmliſchen 
Vater für ſie gebeten und für alle die, ſo durch ihr Wort und Predig 
glauben würden, wie Johannes am ſiebenzehenten Kapitel ſchreibet. Nun 
darf's keins Zweifels, was Chriſtus unſer Herr gebeten hat, das hat er 
von feinem himmliſchen Vater erlangt; darumb fein alle die ſelig worden, 
die da glaubt haben, was ſeine Jünger predigten, eben als wol, als 
hätten fie den Herrn Chriſtum ſelbs hören predigen und ihm geglaubet. 

Darnach haben die Apoſtel andern frommen heiligen Leuten ſolchs 
Predigamt auch mitgeteilt und befohlen, ſonderlich an den Orten, da 
ſchon Chriſten waren und Prediger bedorften und doch die Apoftel ſelbs 
bei ihn'n nicht bleiben konnten, dann ſie mußten immer weiter ziehen 
und an andern Orten auch predigen. Wo ſie nun fromme heilig Leut 
funden, die zum Predigamt tüglich waren, denſelbigen legten fie die 
Händ auf und teileten ihn'n den Heiligen Geiſt mit, wie ſie ihn von 
Chriſto zu ſolchem Amt auch hätten empfangen. Dieſelbigen waren dann 
auch rechte, ordenliche, berufene Prediger gleich ſo wol als die Apoſtel 
ſelbs, wie das alles der heilige Paulus in den Epiſteln zum Timotheo 
klärlich anzeigt; und iſt alſo das Predigamt, das Chriſtus unſer Herr 
ſelbs angefangen, eingeſetzt und verordnet hat, immer von einem auf den 
andern kommen durch das Auflegen der Händ und Mitteilen des Heiligen 
Geiſts bis auf dieſe Stund. Und das iſt auch die rechte Weihe, darmit 
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man die Prieſter weihen ſoll und allweg geweihet hat, und ſoll noch 
alſo bleiben; dann das, was man ſonſt für andere Zeremonien darbei hat 
getrieben, die ſein ohn Not von Menſchen erfunden und hinzugeſetzt 
worden. Darumb, meine liebe Kindlein, ſollt ihr die ordenlichen Prediger 
und Kirchendiener, die zu ihrem Amt alſo berufen ſein, nicht für ſchlechte 
Leut halten, ſoviel ihr Amt antrifft, ſonder für Diener und Boten unſers 
Herrn Jeſu Chriſti; dann er ſpricht im Evangelio zu ihn'n: „Wer euch 
höret, der höret mich, und wer euch veracht't, der veracht’t mich.“ 


Was euch nun ſolche Diener und Amtleut aus dem Mund und Befehl 
Chriſti unfers Herrn ſagen, das ſollt ihr glauben, und was fie mit euch 
handeln, als wann ſie taufen, Sünd vergeben, oder den Leib und das 
Blut Chriſti austeilen, das ſollt ihr eben annehmen als wann es Chriſtus 
der Herr ſelbs ſaget und täte“); dann er hat fie es geheißen, daß fie es 
in feinem Namen tun follen, und er iſt heimlich und unfichtbarlich auch 
darbei und wirkt durch den Heiligen Geiſt, daß es uns alles zu unſer 
Seel Heil kräftiglich dienet. 


Dargegen aber ſollt ihr euch hüten vor den falſchen Winkelpredigern, 
die heimlich umherſchleichen und predigen, ſo ſie doch das Predigamt 
nicht empfangen haben und nicht ordenlich darzu berufen ſein; dann bei 
denſelbigen iſt Chriſtus nicht, darumb wirkt auch der Heilig Geiſt durch 
ihr Predig nichts, ſondern ſie bleibt ohn Frücht, ja ſie tut nur Schaden, 
dann es kann nicht fehlen, wer unberufen predigt, der muß irr werden 
und Irrtum predigen. 


Ihr ſollt aber auch darum nicht gedenken, meine liebe Kindlein, daß die 
berufnen Prediger Macht haben zu tun und zu lehren was ſie wöllen; 
ſonder unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus hat es ihn'n fein befohlen, was 
fie lehren und was fie tun ſollen. Und wann fie anderft predigen oder 
anderſt tun, dann er ihn'n befohlen hat, ſo hat es kein Kraft und wir 
ſollen uns nichts dran kehren. Und darumb hat er ihn'n auch den Heiligen 
Geiſt einblaſen; dann wo der Heilig Geiſt iſt, da ſchafft er, daß man 
tue, was Chriſtus befohlen hat; wo man aber dasſelbig nicht tut, da 
iſt auch der Heilig Geiſt nicht darbei, darumb gilt's auch nichts. 

Er hat ihn'n aber befohlen zu predigen Buß und Vergebung der 
Sünden in ſeinem Namen, und hat geſprochen: Wer glaubt und tauft 


) „Wem hat Chriſtus das Amt der Schlüſſel anvertrauet? Antwort: Erſtlich zwar feinen 
Jüngern, die er ſichtbarlich angeblaſen, und ihnen den Heiligen Geiſt gegeben, darnach aber 
auch allen berufenen Dienern Chriſti, Epheſ. 4, 11. Welches ſind die rechten Diener Chriſti? 
Antwort: Lehrer und Prediger (1. Kor. 3, 5), die rechtmäßigerweiſe zu dieſem Amt berufen ſind. 
Hebr. 5, 4. Was glaubſt du von ſolchen Dienern Chriſti? Antwort: Ich glaube, daß fie in den 
Werken ihres Amts aus Chriſti göttlichem Befehl mit uns handeln; d. i. ich glaube 1) daß, 
was die Diener Chriſti in ihrem Amte tun, ihnen Chriſtus ſelbſt in ſeinem Namen und an 
ſeiner Statt zu tun befohlen; 2) daß bei ſolchen ihren Werken Chriſtus ſelbſt unſichtbar 
gegenwärtig ſei, in und mit ihnen, oder durch ſie ſelbſten kräftiglich wirke und vollbringe, 
was ſie tun, alſo daß nicht der Prediger allein die Sünde vergibt oder behält, ſondern 
Chriſtus ſelbſt durch den Prediger. 2. Kor. 5, 20.“ Merſeburger Katechismus von 1677. (Aus 
Grabau S. 89) 
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wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt 
werden. Darumb foll alles, was fie predigen und tun, dahin gericht't 
ſein, daß ſie uns Vergebung der Sünde verkündigen, wann wir Buß 
tun und an Chriſtum glauben; wann wir aber nicht Buß tun und von 
Sünden nicht ablaffen oder dem Evangelio nicht glauben wollten, fo 
ſollen ſie uns die Sünde vorbehalten und verkündigen, wann wir alſo 
verharren, daß wir müſſen verdammt ſein. Wann ſie nun dem alſo tun, 
ſo tun ſie recht, und wem ſie die Sünd vergeben, dem ſein ſie vergeben, 
und wem fie die Sünd vorbehalten, dem fein fie vorbehalten. Wann 
fie es aber wollten umkehren und den Unbußfertigen oder den Un⸗ 
glaubigen die Sünd vergeben, oder den Bußfertigen und Glaubigen die 
Sünd vorbehalten, ſo täten ſie unrecht und hätt kein Kraft, ſonder ſie 
verführeten ſich ſelbs und ander Leut mit ihnen, und würde zuletzt eben 
gehn wie Chriſtus ſagt: Wenn ein Blinder den andern führet, ſo fallen 
ſie beide in die Gruben. 


Darumb, meine liebe Kindlein, ſollt ihr euch des tröſten und euren 
Glauben damit ſtärken, daß ihr ſprechen könnt: Gott der Herr der hat 
mir ſeiner Diener ein'n geſchickt, der mir hat Vergebung der Sünd in 
ſeinem Namen gepredigt und hat mich zur Vergebung der Sünd getauft; 
darumb bin ich gewiß, daß mir meine Sünd vergeben ſein und ich ein 
Kind Gottis bin worden. 


Und alſo ſollt ihr, meine liebe Kindlein, ingemein von dem Amt der 
Kirchendiener halten; inſonderheit aber ſollt ihr wiſſen, daß unſer lieber 
Herr Chriſtus mit dieſen Worten den armen betrübten Gewiſſen hat 
wöllen raten und helfen, die nach der Tauf wiederum in große, ſchwere 
Sünd fallen. Dann es iſt nicht ſo ein ſchlecht Ding, von Sünden wieder 
aufſtehn als die tolle und blinde Welt meint; ſonder es bedarf, daß uns 
ein berufner Diener der Kirchen mit Gottis Wort zu Hilf komm, wie 
Salomon anzeigt und ſpricht: „Wehe dem Menſchen, der allein iſt, dann 
wann er fällt, ſo hat er niemand, der ihm aufhilft.“ Und darumb hat 
unfer lieber Herr Chriſtus die Schlüſſel zum Himmelreich fo fleißig und 
mit ſolchen herrlichen Worten verheißen, verordnet und eingeſetzt, daß 
man wohl ſpürt, daß ihm Ernſt geweſt iſt; daraus dann gut abzunehmen 
iſt, daß wir ihr wohl bedörfen und uns viel daran gelegen iſt. 

Dann zum erſten verheißt er ſie, daß er ſie geben wölle, und ſpricht 
zu Petro: „Dir will ich die Schlüſſel des Himmelreichs geben; alles 
was du auf Erden binden wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden ſein, 
und was du auf Erden löſen wirſt, das ſoll auch im Himmel los ſein.“ 


Zum andern lehret er, wie man ſie gebrauchen ſoll, beide in öffentlichen 
und heimlichen Sünden; in den öffentlichen alſo: „Sündiget dein Bruder 
wider dich, fo gehe hin und ſtraf ihn zwiſchen dir und ihm allein. Söret 
er dich, ſo haſt du dein'n Bruder gewonnen; höret er dich nicht, ſo nimm 
noch ein'n oder zween zu dir, auf daß alle Sach beſtehe auf zweier oder 
dreier Zeugen Munde. Söret er die nicht, fo ſage es der Gemeine; höret 
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er die Gemein nicht, ſo halt ihn für ein'n Heiden und Zöllner. Wahrlich, 
was ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden ſein, 
und was ihr auf Erden löſen werdet, das ſoll auch im Himmel los fein.“ 

In heimlichen Sünden aber zeigt er uns mit der Tat, wie man ſie 
brauchen ſoll. Als da er dem Gichtbrüchigen, der da Hilf begehret, alſo 
ſaget: „Mein Sohn, dein Sünd ſein dir vergeben.“ Und da er zu den 
verſtockten Juden ſprach: „Wärt ihr blind, ſo hättent ihr kein Sünd; 
nun ihr aber ſprecht, wir ſehen, fo bleibt eur Sünd“, d. i. fie wird euch 
nicht vergeben. 


Jum dritten, ſo gibt er auch die Schlüſſel nach ſeiner Auferſtehung, 
wie er vorhin zugeſagt hat; dann er blies ſeine Jünger an und 
ſprach: „Nehmt hin den Heiligen Geiſt, welchen ihr die Sünd vergebt, 
den'n ſein ſie vergeben.“ Dieweil dann Chriſtus die Schlüſſel zum 
Himmel ſo tröſtlich zugeſagt und ihren Brauch ſo fleißig gelehrt und 
ſie zuletzt ſo treulich und ordenlich geben, befohlen und eingeſetzt hat: 
ſo ſollen wir's in keinen Weg verachten, ſonder mit aller Dankbarkeit 
annehmen und ihr gebrauchen. 


Dann das ſollt ihr wiſſen, meine liebe Kindlein, daß es gar nichts 
taug, wann jemand nach der Tauf wieder in große und ſchwere Sünd 
fället, daß er's wollt verachten und alſo dahingehn und ſich laſſen be— 
dünken, es wär ihm vergeben. Dann ein ſolcher loſer Dünkel iſt viel 
zu ſchwach darzu, daß er des. Teufels Anfechtung in Todsnöten ſollt 
Widerſtand tun; ſonder man muß Gottis Wort und Werk haben, die da 
anzeigen und bezeugen, daß uns die Sünd vergeben ſei, d. i. man foll 
Ver gebung der Sünd ſuchen und holen bei den Dienern der Kirchen, 
welchen Chriſtus die Schlüſſel geben und zugeſagt hat: Wem ſie die 
Sünd auf Erden vergeben, dem ſollen ſie auch im Himmel vergeben ſein. 

Desgleichen taugt es noch viel weniger, wann jemand in offentlichen 
Sünden verharret, gedächt ſich nit zu beſſern und wollt dannoch ein Chriſt 
fein und mit den andern zu gemeinen Sakramenten, Gebeten und Gottis— 
dienſten gehn; ſonder man ſoll ihn vermahnen, und wann er's nit höret, 
ſoll man ihn ausſchließen und in Bann tun, ſo lang bis er ſich beſſert; 
auf daß nicht das offentlich böſe Exempel Argernus bring und viel 
Leut vergift, und darnach die chriſtlich Kirch dardurch veracht't, ver: 
ſchmächt und verläſtert werde, als ſeien es ſchändliche böſe Leut, die ein 
fündig, gottlos Leben führen, dardurch dann auch Gottis Wort und 
Gott ſelbs bei den Unglaubigen veracht't und verläſtert würde. 

Wiewohl nun ſolch feine, heilſame, göttliche Ordnung, die offentlichen, 
ärgerlichen Sünd zu ſtrafen, ganz und gar zerrütt't, verwüſt't und unter— 
gedruckt iſt, ſo ſollen wir doch darumb den Gewalt und Brauch der 
Schlüſſel nicht verachten und hinwerfen. Dann die ſolche Unordnung 
angericht't haben und noch heutigs Tags hindern, daß es nicht gebeſſert 
wird, die werden ihren Richter wohl finden; das darf keins Zweifels. 
Wir aber wöllen Gott bitten, daß er uns dieſe und andre gute Ordnung, 
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die er ſelbs gemacht hat, wöll wieder geben, wie er uns auch fein Worı 
wieder geben bat, jo wird er uns gewißlich erhören und gewährn. 

Wann nun jemand nach der Tauf ſchwerlich gefündigt bat und es 
fichtet ihn in feinem Gewiſſen an, daß er zweifelt ob er in Gottis Gnaden 
oder Ungnaden fei, wie dann gemeinglich geſchicht, fo foll er nicht auf 
ſeine bloße Gedanken trauen, daß er wollt gedenken: Ei, ich will mich 
laſſen gedunken, es ſei mir vergeben; dann ſolchs Gedunken iſt kein rechter 
Glaube und kann auch in der Anfechtung nicht beſtehn, dann der Glaub 
muß allweg Gottis Wort und Werk haben, darauf er gründe. Nun redet 
aber Gott nicht mit uns von Himmel herab, ſonder er hat die Schlüſſel 
zum Himmel und den Gewalt die Sünd zu vergeben den Dienern der 
Kirchen gelaffen und befohlen; darumb foll er zu derſelben einem gehn und 
ſein Sünd und Anliegen bekennen und klagen, und ihn bitten, daß er 
nach dem Befehl Chriſti ihm Vergebung ſeiner Sünd verkündigen wöll. 

Wann das geſchicht, ſo ſoll er fröhlich und tröſtlich glauben, daß ihm 
ſein Sünd wahrlich auch im Himmel vergeben ſein. Und ein ſolcher 
Glaub kann in aller Anfechtung beſtehn, dann er hat Gottis Wort und 
Werk allenthalben für ſich; dann er weiß ja, daß ihm der Diener ſein 
Sünd hat vergeben und weiß, daß er dasfelbig zu tun von Gott Befehl 
hat. Er weiß auch, daß Gott zugeſagt hat: Wem ſie die Sünd vergeben 
auf Erden, dem ſollen ſie auch vergeben ſein im Himmel. 

Darumb, meine liebe Kindlein, folget dieſer Lehr, und wann euch eure 
Sünd anfechten, ſo ſucht und holet Vergebung der Sünd bei denen, die 
von Chriſto Befehl haben, daß ſie den Leuten ihre Sünd vergeben ſollen, 
fo könnt ihr Fried und Ruh in euern Gewiſſen haben. Wer aber das 
nicht tun, ſonder mutwilliglich verachten will, der wird Vergebung der 
Sünd nicht finden an den Orten, da fie Gott nicht hingelegt und zu— 
geſagt hat. Darumb verachtet's nicht, dann es iſt Gottis Befehl und 
Ordnung, und der Heilige Geiſt iſt darbei und wirkt ohn Zweifel mit, 
daß es uns zur Seligkeit dienſtlich ſei. 

Und das iſt die Meinung und der einfältig, recht Verſtand dieſer Wort 
Chriſti, daß wir glauben, „was die berufnen Diener Chriſti 
aus feinem göttlichen Befehl mit uns handeln, ſon⸗ 
derlich wann fie die offentlichen unbußfertigen Sün— 
der von der chriſtlichen Gemein ausſchließen, und die, 
ſo ihr Sünd bereuen und ſich beſſern wöllen, wieder 
entbinden, daß es alles ſo kräftig und gewiß ſei auch 
im Himmel, als handelte es unſer lieber Herr Chriſtus 
ſelbs.“ 

Darumb, meine liebe Kindlein, merkt's mit Sleiß, und wann man euch 
fragt: „Wie verſteht ihr dieſe Wort?“ ſo ſollt ihr alſo antworten: 

„Ich glaub, was die berufnen Diener Chriſti aus 
feinem göttlichen Befehl mit uns handeln; ſonderlich 
wann ſie die offentlichen unbußfertigen Sünder von 
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der chriſtlichen Gemein ausſchließen, und die, fo ihr 
Sünd bereuen und ſich beffern wöllen, wieder ent: 
binden, daß es alles fo kräftig und gewiß ſei auch im 
Himmel, als handelte es unfer lieber Herr Chriſtus 
ſelbs.“ 


Alſo habt ihr, meine liebe Kindlein, den Grund und Urſprung des 
ganzen Predigamts und der Schlüſſel des Himmelreichs, wie ſie unſer 
lieber Herr Chriſtus geordnet, eingeſetzt und verſichert hat; auf daß wir 
gewiß ſein könnten, daß wir Vergebung der Sünde und alles, was das 
heilig Evangelion mit ſich bringt, haben, ſo oft wir's bedörfen, und 
alſo im Glauben gegen Gott feſt mögen ſtehn und verharren bis ans 
Ende. Wer aber verharret bis ans Ende, der wird ſelig. Das verleihe uns 
Gott allen. Amen. 


2. 


Der ander Teil von den Hiſtorien unſers Herrn Jeſu Chriſti uſw. 
Durch den alten Herrn M. Joh. Matheſium fel. gepredigt und für feinem chriſtlichen Ende ver— 
fertigt. (Von feinem Sohne 1567 zum Druck befördert.) Nürnberg 1579. (1585) F. CXI. 

Es gehören zu einem rechtſchaffenen Kirchendiener fürnehmlich vier Stück. 
Daß er ., wie St. Paulus redet, lehrhaftig, tüchtig oder geſchickt zum 
Amt ſei und habe ſtudiert und wiſſe, wie man richtig, unterſchiedlich, 
weislich lehren und Geſetz und Evangelion teilen und recht fürlegen 
ſolle uſw. 


2. Zum andern gehöret zu einem Seelſorger, daß er eines guten und 
ehrbarn Lebens ſei, oder, wie die Jünger reden Apg. 6, daß er ein gutes 
Gerücht und Leutmund habe uſw. 


5. Zum dritten gehöret zu einem Kirchendiener ein ehrliche, chriſtliche, 
aufrichtige Vokation, d. i. daß er ohn all fein Dank, Wiſſen, Laufen, 
Rennen, Reiten, Anſchiftung, Fürbitt, Praktiken zu einem Diener Jeſu 
Chriſti ordentlich berufen und erwählt oder ausgeſandt und verſchicket 
werde von denen, fo Gott das jus patronatus und constituendi ecclesias 
befohlen hat. 


Hie disputiere ich aber nicht, wer die Kirchen zu beftellen habe. Chriſtus 
iſt der öberſte Biſchof und Erzhirt, der beruft Propheten und Apoſteln. 
Diefe haben etwan (d. i. ehedem) ſamt der Gemein andere Lehrer mediate 
verordnet nach St. Pauli Befehl, daß Titus, der Biſchof zu Kandien, in 
den Städten Biſchöfe und Diakon beſtellen ſolle. Bei dieſer Ordnung 
iſt es blieben, bis der römiſche Biſchof ſich anmaßet, alle Kirchen in der 
Welt zu beſtellen. Weil aber etwan die Kleriſei die Rent und Zins zu 
ſich riſſen und ſetzten ihre Stallbuben, Einheizer und Eſeltreiber auf die 
Pfarren, hat Gott in viel Landen der Geiſtlichkeit das jus patronatus 
entwendet und chriſtlicher Obrigkeit und Superattendenten zugewen— 
det uſw. 
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4. Zum vierten gehöret zu einem Kirchendiener, daß er ordinieret oder 
geweihet ſei. Nun finden wir in der Heiligen Schrift dreierlei Weihe 
oder Ordination: ein levitiſche, himmliſche (welche nämlich die Apoftel 
empfangen haben) und apoſtoliſche uſw. 

Apoſtoliſche Ordination aber heiß ich, welche die Apoſtel und ihre 
Sukzeſſores, Titus, Timotheus und andere fromme Biſchof und Alteſten 
den Kirchendienern mitteilen. 


Solche Verordnung, Ausſonderung oder Fürſtellung nennet St. Paulus 
impositionem manuum, Handauflegung uſw. 


Nun ſehen wir Apg.6 und in der Epiſtel Pauli ad Titum et Timo- 
theum, daß die Apoſtel und andere Biſchof die Kirchendiener alſo or— 
dinieret haben. 

Erſtlich hat man ſie berichtet, d. i. ſie haben müſſen ſtudieren, wie die 
Prophetenkinder und jungen Leviten, als Samuel, in der Hohenſchul bei 
dem Domſtift zuvor ſtudieren mußten. Darnach mußten ſie ſich zuvor 
verſuchen und ein Prob tun, 1. Tim. 5, d. i. ſie mußten ſich verhören und 
examinieren laſſen uſw. 


Wenn nun einer eraminiert und für tüchtig erkannt, und fein Zeugnus 
auflegen konnte, daß er ordentlich berufen und ſich unſträflich und redlich 
zuvor gehalten, da ſtellet man ſolchen für die ganze Gemein, wie die 
Apoſtel Matthiam für den Gnadenthron Chriſtum und hernach die 
ſieben Diakon für die ganze Gemeine und Verſammlung einſtellten. Dar⸗ 
nach betet man über die Ordinanden, und Biſchof oder Alteſten in der 
Gemeine legeten die Hände auf ihre Haupt zum Zeugnus, daß ſie Gott 
in ſeinem Schutz halten und mit ihnen in ihrem Ein- und Ausgang ſein 
wollte, und daß fie ſich forthin wie rechte Schlachtlämmlein und Segopfer 
alles Danks und Lohns in der Welt verzeihen und lauter Neid, Haß, 
Verfolgung von männiglich gewarten ſollen. Denn alſo leget St. Paulus 
das Darſtellen und Handauflegung aus 1. Kor. 4: „Ich halt, Gott hat 
uns die Apoſtel für die allergeringften dargeſtellet und dem Tod über— 
geben.“ 


Bei ſolchem actu und Gebete der Kirchen iſt der Sohn Gottes allwege 
geweſen und noch, denn er ſendet Arbeiter in ſeinen Weinberge und iſt 
drum gen Himmel gefahren, daß er Gaben austeile und die Kirchen, wie- 
wohl jetzund mediate, durch die Alteſten und verordneten Superintendenten 
beſtelle, und wie er ſeine Propheten und Apoſteln ſichtiglich mit dem 
rechten Balſam feines Geiſtes falbet und inveſtiert fie mit Ehre und 
Kraft aus der Söhe, alſo ift er allzeit kräftig bei dieſer feiner 
Ordnung und Schlüſſelgewalt, bei der heiligen Ordi— 
nation. Denn St. Paulus zeuget deutlich 3. Tim. 4 und 2. Tim. 3, daß 
Timotheus die Gabe des Heiligen Geiſtes in ſeiner Ordination bekommen 
habe und heißet ihn drauf achtgeben und dieſelbige mit Beten, Stu⸗ 
dieren, Arbeiten erwecken. Denn Gott habe ihm und Timotbeo den Geiſt 
der Kraft, Lieb und Zucht geben. Auf ſolche Ordination gibet man dem 


m 
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Ordinanden feiner Geſchicklichkeit und verſprochens treuen Sleifes ein 
Format oder ſchriftlich Zeugnus uſw. Das nennen wir nun die apoſto— 
liſche oder chriſtliche Ordination, welche die Kirche Gottes in Kraft der 
Schlüſſel Macht hat zu geben uſw. — Solche apoſtoliſche Ordination, 
traun, ſoll nun ein jeder Kirchendiener haben, will er anders in ſeinem 
Amt ſeliglich laufen und was Gutes ausrichten. Denn wir ſehen, daß 
der Herr Jeſus kräftig iſt bei ſeinem Wort und Ordnung, und erhöret 
das Gebet der Glaubigen und teilet den Ordinanden durch Auflegung 
der Hände ſeinen Geiſt und Gaben aus. Drumb ſoll man chriſtliche 
Ordination nicht verachten oder mit unreinen, ungewafchen Süßen und 
böſem Gewiſſen darzu laufen. Denn wie St. Paulus ſeinem jungen 
Biſchof gebeut, er ſoll die Hände nicht bald oder leichtlich den Neulingen 
oder Ladünklern CLaßdünklern?) auflegen: alſo ſoll auch ein junger Menſch 
ihm nit laſſen zu jäh ſein zu dieſem Amte und Ehren. 

Es gibet es auch die Erfahrung, daß noch zur Zeit ſolche Leute wenig 
Guts ausgericht haben, ob ſie wohl viel gelehrt und geſchrieben, die ohne 
Auflegung der Hände und ohne Befehl der wahren Kirchen Gottes aus 
eigenem Eifer und Willen ſich in das Kirchen- und Lehramt eingedrungen 
oder ſelber eingeſchleicht haben uſw. uſw. Denn Gott iſt ein Gott der 
Ordnung, drumb will er, daß es ordentlich zugehe uſw. 

Das find nun die vier Stücke, die zu einem Kirchendiener gehören, daß 
er lehrhaftig und tüchtig, unſträflich ſei und ein gutes Zeugnus habe, 
daß er chriſtlich vozieret und berufen und nach der erſten Kirchen Weiſe 
in Kraft der Schlüſſel Gottes durch Auflegung der Hände der Alteſten 
ordinieret und geweihet ſei. 
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C. Über Amtsgnade, Amtsgabe, Wirkung der Ordination. 


Aus „D. Valentini Ernſt Löſchers vollſtändigem Timotheus Verinus“, 
1. Teil 4. Kap. S. 280 ff. 1717. 


Solange wir nach Gottes Wort und unſern Symbolis provisionaliter 
ein Ministerium impiorum bekennen müſſen, ſolange müſſen wir auch eine 
allgemeine ministerial- oder Amts-Gnade glauben, welche auch dem 
Ministerio impiorum zuſtehet, weil fie zur Natur und Weſen des Mini- 
sterii ins gemein geböret. Wer nun die Amts-Gnade nach der Hallensium*) 
Art leugnet, der muß nicht nur im Herzen kein Ministerium impiorum 
ſtatuieren, ſondern er ſetzt ſich auch in den wohlgegründeten Verdacht, 
daß er von des Ministerii Natur insgemein nicht recht glaube und lehre; 
gleichwie derjenige mit Recht wegen des Calvinismi verdächtig wird, der 
nicht zulaffen will, daß die gottloſen Kommunikanten Chriſti Leib eſſen. 
Die klaren Worte der Augsburgiſchen Ronfeſſion ſtehen da: Ecclesiae 
nostrae damnant Donatistas et similes, qui negabant licere uti mini- 
sterio malorum in Ecclesia et sentiebant, ministerium malorum in- 
utile et inefficax esse, Art. VIII. und: Error Svencofeldianorum est, 
quod is Ecelesiae minister alios homines cum fructu docere, aut vera 
Sacramenta dispensare non possit, qui ipse non sit renovatus, etc. 
Epitom. Art. S. 626. Dieſe Lehre, welche in der alten Kirche gegen die 
Widerſprecher „/längſt iſt ausgemacht worden, gründet ſich auf die gött— 
liche Verheißung, daß Gott das Ministerium als ſeine Einſetzung mit 
feinem Wort, ut personam cum re, causam ministerialem cum in- 
strumentali, vereinigen, und alſo, wo fein Wort noch rein gelehret 
und bekennet wird, gewiß auch ein Ministerium erhalten wolle, wäre 
es gleich unter ganz unwürdigen Leuten; // ingleichen auf den Ausſpruch 
Phil. 3, 15. 10. 17. 18, daß auch Unheilige Chriſtum alſo predigen können, 
daß der Sache ihr Recht geſchieht, und man ſich inſoweit noch darüber 
freuen muß: Und denn auf die Exempel, da Gott auch durch die ver— 
dorbene Prieſterſchaft der Juden, ja durch Judam den Verräter, als einen 
Apoſtel, uſw. gewirket hat. Und muß dieſe Lehre auch deswegen von der 
Kirche fleißig bewahrt werden, weil ſonſt niemand gewiß ſein könnte, 
daß Gott mit ihm handle, daß er getauft ſei, Gottes Wort höre, Ver— 
gebung der Sünden erlange, indem das menſchliche judicium von der 
Pietät allzuweitläufig und variable iſt, als daß ſolche wichtige Dinge 
mit großer Gefahr der Gewiſſen darauf gebauet werden ſollten. 


Von der Natur des Ministerii ſchreibt der ſel. Wilh. Lyſerus: 


„Vocatio ministerium constituit, ita ut hominibus per illam po- 
testas super humana concedatur; et / homines in gratia dispensanda 


) Joachim Lange u. a. Führer der Pietiſten gemeint. — Die nachfolgenden Exzerpte ſtehen 
ſehr im Zuſammenhang des pietiſtiſchen Streits. Ohne Zweifel aber ſind ſie für den Zweck, 
den wir bei ihrem Abdruck haben, von Bedeutung. Iſt es jemand zu mühſam, ſich durch- 
zuwinden, dem können die markierten Stellen (//—//) allein dienen. 
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cooperarii reddantur, etc. ita ut ultra humanam sortem opera- 
tione Dei per ipsam vocationem eleventur.“ System, Exeget. S. 1120. 
„Minister non tantum significative divinum quod indicat, sed Deus 
revera effective per illa ipsa organa divina opera perficit, etc. ita ut 
&yepysıa organi, propter accedentem causae principalis conjunctissimam 
cooperationem et elevationem concurrat ad commune droräiesya. produ- 
cendum, quod vere divinus effectus est etc., ut ab ipsis effective divi- 
nus effectus producatur. // (S. 1126, 1127.) „Conversionem et salutem 
Ministerium effective, vere et realiter, ministerialiter tamen, producit 
etc. Minister cooperatur cum gratia praeveniente etc., non tantum 
indicat, quid in coelis peragatur, quod ibi remissa sint peccata, sed 
effective in terris remittit, ita ut in coelis sunt remissa.“ (S. 1130, 1131.) 


Weil erſtlich Gott die Organa realia, Wort und Sakraͤmenta, mit dem 
Organo personali, dem Kirchendiener, in der Einſetzung der Sakramenten 
und des Ministerii, ordentlich verbunden hat, weil ferner das Ministerium 
feine Consistenz an und vor ſich ſelbſt in vocatione rata (einem zu— 
reichenden Beruf) und in der Reinigkeit der Lehre und nach Chriſti Ein— 
ſetzung verrichter Ausſpendung der Sakramenten hat, nicht aber ein 
flüchtig Weſen iſt, welches mit der Pietät // käme und Abſchied nähme, 
fo muß notwendig eine allgemeine Amts-Gnade, gratia ministerialis, 
geglaubet werden, welche allen, die zulänglich, rite, berufen find, rein 
lehren und die Sakramente rite austeilen, vermittelſt des Berufs, der 
Ordination und Beſtätigung beigelegt werde, und folange fie noch wahr— 
haftig Rirchendiener find, muß auch die innerliche forma des Ministerii 
ihnen zukommen. // Denn widrigenfalls hätte das Ministerium keine zu: 
längliche und beſtändige innerliche Formam, es würde ſchlechterdings von 
der Pietät dependieren, und die ordentlicherweiſe nötige Ausſpendung der 
Gnadenmittel, welche durch Ministros (ſollten es auch Unheilige ſein, wo 
keine Gottſelige zu haben) geſchehen ſoll, würde ein unnötiges leeres Tun, 
im letzten Fall gar actio nugatoria, ein unanſtändiger Gewiſſenszwang 
und andringliche Gelegenheit zu der vom Gegner ſo ſehr verworfenen 
Organolatria ſein: ja man würde faſt niemals wiſſen, ob die Taufe, 
Vergebung der Sünden uff. rata ſei. Warum ſollte ein Zuhörer, der ſeiner 
Meinung nach recht gottſelig iſt, fein Kind eben von feinem Pfarrer, den 
er vor gottlos oder doch nicht genug heilig hält, taufen zu laſſen oder 
das heilige Abendmahl aus ſeinen Händen zu nehmen ſchuldig ſein? Ja 
warum weiſet Chriſtus die Leute an, auch von den Phariſäern auf Moſis 
Stuhl, wo ſie recht lehren, das Wort zu hören? Alles, was Gegner 
hierauf antworten können, heißt nichts, läuft endlich auf eine elende 
condescendenz hinaus, die den Gewiſſen keine Genüge tut, und läßt 
den Schwärmern und offenbaren Verächtern des Ministerii die Tür noch 
offen, daß ſie wohl über die laue Brautfünge öffentlich ſpotten, als auch 
bei ihrem Vorſatz deſto feſter verharren und allen Predigern, die ſich 
nicht in allen nach ihnen richten, zurufen: Rühre mich nicht an, denn 
ich ſoll dich heiligen. 
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// Alten dieſem Unheil aber hilft die in Gottes Wort gegründete Amts— 
Gnade als die korma interna Ministerii ab, welche darinnen beſtehet, daß 
Gott vermöge feiner Stiftung durch den Kirchendiener im Lehren und 
Austeilung der Sakramenten ordentlich wirkſam iſt, gleichwie die forma 
externa Ministerii qua fieri in der zulänglichen Beſtellung (rite facta et 
rate habita vocatione, ordinatione et confirmatione), qua esse aber in der 
orthodoxe, rite et rate geſchehenden Verwaltung des Amts beſtehet. Dieſe 
Amts⸗Gnade ift gegründet in den hellen Zeugniſſen der Heiligen Schrift. 
Wenn Paulus 1. Kor. 15, 10 f. inſonderheit von feinem Predigtamt (er 
hatte aber ebenſowohl das ordentliche als das außerordentliche apoſtoliſche 
Lehramt) redet, fo ſagt er nicht nur: Xapıcı geos eib, 6 ein, und geſtehet, 
daß er durch nichts als durch dieſe Amtsgnade eigentlich ein rechtmäßiger 
Lehrer ſei, ſondert dieſelbe auch fo genau von ſich, feiner Pietät, Fleiß, cet., 
daß er in beſonderer Abſicht auf ſeinen großen treu angewendeten Fleiß 
ſagt, was dabei geiſtliches Gutes ſei gewirkt worden, das habe er nicht 
getan, an und vor ſich betrachtet, ſondern die Gnade, die mit ihm ge⸗ 
weſen und gewirket, die ihm beigelegte Amts-Gnade: oo e de, %%% A) 
yapız eos, i, dv Spot. Welche Stelle der alte Theologus Wilh. Lyſerus 
zum Beweis unfers Satzes brauchet, System. Exeget. S. 1126. Damit 
dieſe Amts-Gnade nicht allein auf die Apoftel wegen ihres großen Vor— 
zugs gedeutet würde, ſo gedenkt Paulus derſelben zweimal bei einem 
Lehrer, der ordentlich durch die Ordination beſtellet 
war, nämlich bei dem Timotheo; einmal 3. Tim. 4, 14: Mi a vod &v 
sol yaplonaroc, 5 Eööhn gol did npopmrelas herd eu e ο TÜy ο i Tod Tpes- 
Bureptov, ſetzt alſo zum Grund die Amts-Gnade, fo dem durch Auflegung 
der Hände des Ministerii ordinierten Timotheo beigelegt war, und führet 
die Gabe, das yapızua davon her uſw. Zum andern 2. Tim. 1,6, allwo 
abermals das yapısya, welches Timotheus durch die Ordination empfangen 
hatte, angeführet wird. Hieher gehört auch die Gnade und Apoftel: 
amt, welche die erſten Boten des Evangelii empfangen hatten, Röm. 1,5. 
Die yapıs dodeisa J. Kor. 5, 10; Gal. 2,9 und Eph. 5, 2. J. 8, an welchem 
Orte ſehr ausführlich von dieſer Amts-Gnade geredet wird. // 


„Ach daß die Gegner hieraus faſſen und lernen wollten, daß es mit 
dem von Gott eingeſetzten Ministerio eine ſolche Beſchaffenheit habe, 
daß man dabei nicht alles mit Vernunft ergründen, ſondern viel Gott 
zum Gehorſam glauben müſſe. Der Artikul vom Ministerio iſt ja auch 
ein Glaubensartikul, und zwar ein purus oder ein folcher, der aus dem 
principio der Vernunft gar nicht erkannt werden mag, obwohl dasjenige, 
was dabei über die Vernunft gehet und zu glauben iſt, in menſchliche 
Dinge eingekleidet ift. Ein Kirchendiener wendet Sleiß im Leſen der 
Schrift und Meditieren an, prediget und ermahnet, fo gut es ihm möglich 
mit Ernſt und emſiger Bemühung, redet den Leuten redlich zu, gibt in 
der Taufe und Abendmahl auf alles wohl acht, nimmt Herz und Sinne 
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zuſammen, es iſt alles gut. Aber wo Gott ihm nicht die Macht gegeben 
und anvertraut hätte, die geoffenbarte Wahrheit zu lehren, Sünden zu 
vergeben, durch die Taufe dem Herrn Kinder zu zeugen, ſo wären alle 
feine Handlungen nicht actiones ratae, und würden weder den Gehalt 
noch den Effekt haben, den ſie doch haben: und wenn er auch aus 
empfangenen Kräften der Wiedergeburt Glauben, Liebe, Andacht, Eifer, 
Treue uff. darzu ſetzt, fo würde es doch damit nicht ausgerichtet fein, 
wenn nicht die in der göttlichen Einſetzung gegründete und durch den 
Beruf ihm applizierte Amts-Gnade zum Grunde läge: und ſolches iſt 
in den bisher angeführten Sprüchen, welche teils sedes doctrinae de 
Ministerio find, ſattſam und deutlich genug enthalten.“ 


Wenn vom Lehr- und Predigtamt geredet wird, iſt ein Unterſchied 
zu machen inter mysterium et paedagogiam mysterio accedentem, welcher 
auch bei den heiligen Sakramenten und allen übrigen göttlichen Ein— 
ſetzungen eintrifft. Das Hauptwerk und die Einſetzung an ſich ſelbſt 
und alſo in dieſem Fall res et summa ministerii iſt und bleibt ein gött— 
liches mysterium oder unbegreifliches Geheimnis, welches an gewiſſe in 
der Einſetzung befohlene Dinge gebunden iſt. 

Hingegen kann die Vernunft das übrige, was bei dem ministerio vor— 
geht, wohl begreifen, z. E. daß ein eremplarifcher Wandel viel nütze, 
daß der Lehrer ein rechtſchaffener Chriſt ſein ſolle, wenn er andere zum 
tätigen Chriftentum anführen will, daß er allen Ernſt, §leiß und Treue 
nicht nur in den Hauptſtücken der Einſetzung, ſondern auch in den 
übrigen anwenden ſolle, und dies nennt man nach theologiſcher Kedens— 
art Paedagogiam ministerii. Zu dieſer gehören teils bloß natürliche Dinge, 
welche bei Verrichtung des Amtes ihren Nutzen haben, als Gelehrſamkeit, 
Wiſſenſchaft der Sprachen, Beredſamkeit, eine gute ſtarke Ausſprache, 
ein gutes Anſehen, eine vernünftige Art mit den Leuten umzugehen, 
Steig und Unverdroſſenheit; teils ſolche Dinge, die von der Gnade und 
aus den Kräften der Wiedergeburt herrühren, als die rechtſchaffene Amts— 
treue, der rechtſchaffene Eifer für Gottes Ehre und der Seelen Heil, die 
heilſame Teilung und Applikation des Worts, der eremplarifche Vorgang 
in einem geheiligten Wandel, das andächtige Bezeigen bei Amtsverrich— 
tungen uff., welch letztere Dinge, ob ſie wohl an und für ſich edler ſind, 
dennoch ſoweit paedagogica heißen, weil auch die Vernunft erkennt, daß 
dadurch das Amt rechtſchaffen und mit Nutzen verrichtet wird (welche 
auch nach ihrem Begriff alles auf ſolche Dinge ankommen läßt), und 
weil dadurch die Zuhörer äußerlich angeleitet und zur Unterlaſſung der 
boshaften Widerſtrebung bewegt werden, auch der Lehrer ſelbſt ſeine 
Kräfte darin mehr und frei kann ſehen laſſen. 

Es iſt an den Amtsgaben, wie ſie den donis sanctificantibus 
kontradiſtinguiert werden, viel Natürliches, wie man ſieht an der Bered— 
ſamkeit, Parrheſie, an der beliebten Art zu handeln, an der Auktorität 
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und Gravität uff. Auch ſelbſt die Orthodoxie, die Lehrhaftigkeit und die 
akkurate zulängliche Richtigkeit in Amtsſachen haben etwas Natürliches 
an ſich, wobei der usus und die Erfahrung viel tun. Allein weil die letzten 
Dinge wahrhaftig in puren menſchlichen Kräften nicht ſtehen, ſondern 
ihr Hauptwerk eine Gnade und geiſtlicher Segen Gottes iſt, weil auch 
jene mit der Amtsgnade und der summa ministerii fo verbunden find, 
daß ſie in einem wahren ministerio verbi von ihr nicht wirklich können 
geſchieden werden, ſo werden ſie deswegen mit Recht dona administrantia, 
Amtsgaben des Heiligen Geiſtes, genannt. 


XI. 


Nach dem Reſkript des 
Oberkonſiſtoriums vom 
19. IX. 1851 
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Erklärung mehrerer Geiſtlichen über ihr Verhältnis 
zur baperiſch⸗proteſtantiſchen Landeskirche 


Eine Erwiderung auf die Sätze der 
Kulmbacher Konferenz vom 25. IX. 1851. 


In Nr. 270 des diesjährigen Nürnberger Rorrefpondenten von und für 
Deutſchland find die Reſultate der am 25. September d. J. zu Kulmbach 
gehaltenen Pfarrerskonferenz der Öffentlichkeit übergeben. Der Referent 
ließ jedoch bei der Darlegung ſeine Privatmeinung mehr vorwalten, als 
es andern Teilnehmern an den Verhandlungen nützlich ſchien; deshalb gab 
Nr. 275 desſelben Blattes eine Berichtigung aus einer zweiten Feder. Da 
die Unter zeichneten bei jener Konferenz zwar nicht gegenwärtig waren, 
aber von ihren Refultaten (ſ. Satz 6) betroffen find, fo erlauben fie ſich, 
in Anbetracht der vereinbarten Sätze hiemit ihre abweichende Überzeugung 
gleichfalls der Gffentlichkeit zu übergeben. Sie tun es mit herzlichem 
Gruß an die dort — in Kulmbach — verfammelten Freunde, in An— 
erkennung des ernſten Geiſtes, welcher ſich in den vereinbarten Sätzen 
ausſpricht, und unter Anrufung des Geiſtes, der in alle Wahrheit leitet. 

1. Was den erſten Satz anlangt, ſo erkennt die Konferenz an, daß der 
Rechtsbeſtand der lutheriſchen Kirche Bayerns in den Beſtimmungen der 
Verfaſſungsurkunde weder hinſichtlich der Benennung der Kirche noch 
hinſichtlich der Zuſammenſetzung des Kirchenregiments zum klaren Aus— 
druck und zur völligen Durchführung gekommen iſt, vindiziert aber der 
lutheriſchen Kirche in Bayern dennoch einen rechtlichen Beſtand. 

Wir unſererſeits glauben: 

1. daß in den ehemaligen fränkiſchen Markgrafſchaften und dem Nürn— 
berger Gebiete ſeit 1528, in andern Gegenden, die wir bewohnen, 
ſeit ungefähr demſelben Jahre eine lutheriſche Kirche rechtlich be— 
ſtanden habe, und daß unfre Gemeinden von jener Zeit her auch 
jetzt noch ein hiſtoriſches Recht auf lutheriſch-kirchliches Beſtehen in 
Anſpruch nehmen können; 

2. daß aber durch die der baperiſchen Verfaſſungsurkunde von 1818 
einverleibte Rirchenverfaffung der bayerifchen Proteſtanten (eigentlich 
ſchon durch die Maßnahmen von 1808*) für den Rechtsbeftand einer 
lutheriſchen Kirche im Königreich Bayern ein gefährlicher Wende: 
punkt gekommen ſei. 

Zwar redet die Verfaſſungsurkunde des Keiches Tit. IV. $ 9 von drei 

beſtehenden „Rirchengeſellſchaften“ (vgl. Beil. II. zu Tit. IV. § 9 II. Ab⸗ 


) Vgl. F. Hommel, „Die wahre Geſtalt der bayeriſchen Landeskirche.“ Nördlingen 1850. 8. 
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ſchn. § 24) und die Beil. II. § 3s ſchreibt einer jeden genehmigten Privat— 
und öffentlichen Kirchengeſellſchaft große Rechte in Betreff der Ordnung 
ihrer innern Angelegenheiten zu, — und man erwartet nun auf Grund 
des § 3s, daß die lutheriſche und die reformierte Rirchengeſellſchaft auch 
wirklich zu einem geſonderten, ihrem Weſen entſprechenden Organismus 
kommen würden. Dem iſt aber nicht fo. Die Reichsverfaffung hat 2 An— 
hänge zu § 103 der Beilage II., deren zweiter das „Edikt über die innern 
kirchlichen Angelegenheiten der proteſtantiſchen Geſamtgemeinde im König: 
reich“ enthält. Dieſer Anhang iſt von demſelben Datum wie die Beilage 
und die Verfaſſung ſelbſt, nämlich vom 26. Mai 1818. Dennoch ordnet er 
die innern Angelegenheiten ganz anders als man nach $ 38 erwarten ſollte: 


Reine von beiden Rirchengeſellſchaften der Lutheraner und Refor: 
mierten iſt als Geſellſchaft oder gar als Kirche organifiert. Was iſt aber 
eine vom Staate anerkannte Geſellſchaft, die kein geſondertes, alſo kein 
geſellſchaftliches Beſtehen hat, keine Form, keine Grenzen? Sie iſt eine 
Geſellſchaft, die keine Geſellſchaft iſt. Schon im Namen liegt ein 
Widerſpruch. 


Über den beiden Virchengeſellſchaften von fließenden Grenzen ſteht 
für alle proteſtantiſchen innern Angelegenheiten nach Anhang I § ı ein 
gemiſchtes Oberkonſiſtorium, deſſen Wirkungskreis ſich auf die ver— 
ſchiedenen Ronfeſſionen erſtreckt, — auf Rirchen, die doch wiederum als 
Kirchen nicht beſtehen. Ein Standpunkt über den Kirchen, auch wenn 
ſie beſtänden, iſt ein Standpunkt, welcher genau genommen einen Stande 
punkt in den Kirchen ausſchließt. Eine Wirkung auf mehrere Kirchen, 
wenn ſie beſtehen, kann nicht gleichheitlich ſein, ſo ſehr man's verſichere. 
Je richtiger der Standpunkt und die Wirkung aufgefaßt werden, defto 
gewiſſer wird etwas Uniertes draus. Niemand kann zweien Herren 
dienen, wohl aber einem dritten zum Schaden eines jeden unter den 
beiden andern. 


Was in Bayern verfaſſungsmäßig beſteht, iſt eine „proteſtantiſche 
Geſamtgemeinde“, zu welcher zwei Ronfeſſionen und ehemalige Rirchen: 
geſellſchaften mit Verwiſchung ihrer Grenzen zuſammengefaßt ſind, — 
zwei Kirchengeſellſchaften, die keine Geſellſchaften ſind, welche Sonder— 
rechte haben, die man wegen des II. Anhangs nicht recht faſſen kann, — 
zwei Ronfeffionen, welche wegen der Zufammenfaffung Recht und Kraft, 
ſich gegenſeitig zu negieren und auszuſchließen, verloren haben und damit 
aufhörten, rechte Ronfeſſionen zu fein. Denn zu einer Ronfeffion gehört 
Theſis und Antitheſis (Satz und Gegenſatz), das reprobamus, rejicimus, 
damnamus eben fo wohl, als das confitemur, affirmamus, docemus*), 


) „Wir verwerfen und verdammen, wenn gelehrt wird.“ — „Wir glauben, lehren und 
bekennen“ vol. z. B. Konkordienformel, ſumm. Begr. Art. 1. 
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Wenn wir deshalb ſchon längſt behaupteten, daß in Bapern keine 
lutheriſche Kirche beſtehe, weil: 

1. die Lutheraner den Namen lutheriſche Kirche nicht führen dürfen; 

2. weil ſie keinen eigenen kirchlichen Organismus haben, 

5. weil ſie nach Anhang II zu einem ſolchen kein Recht haben, — ſo ſind 
wir bis zur Stunde unfrer Meinung nach noch keineswegs widerlegt. 
Wir haben eine proteſtantiſche Geſamtgemeinde, — in ihr eine lutheriſche, 
reformierte, rationaliſtiſche ufw. Richtung, das iſt die Wahrheit. Wir 
haben es, da wir einſchliefen, nicht gewußt, daß uns im Schlaf (1818) 
das kirchliche Beſtehen abhanden gekommen wäre — und nun wir er— 
wachen, wollen wir uns nicht geſtehen, daß wir etwas verloren haben. 
Es hilft uns aber eben kein Proteſt: es iſt geſchehen. Mit einer kühnen 
Behauptung iſt nicht geholfen. Zum Beſſerwerden iſt der erſte Schritt 
Erkenntnis und Bekenntnis des ganzen Elends. Werfen wir nur keine 
Schuld auf den gütigen Geber der Verfaſſung, auf die Obrigkeit: wir 
und unſre Väter haben geſchlafen — uns gehört die Schuld, die Er— 
kenntnis, die Buße. Kein Menſch hätte uns unſer kirchliches Recht an— 
getaftet, wenn wir's geſchätzt hätten zur Zeit, da man es hätte wahren 
müſſen. 

Was inſonderheit den Namen „lutheriſche Kirche“ anlangt, fo hat 
man uns unter den beſtehenden Verhältniſſen zu völligem Überfluß 
aufmerkſam machen wollen, es ſei derſelbe gleichbedeutend mit dem Namen 
„proteſtantiſch“. Man kann aber feit dem weſtfäliſchen Sriedensfchluß den 
Namen „proteſtantiſch“ auch den Reformierten vindizieren; und die 
bayerifche Verfaſſung hat es getan, indem fie von einer proteftantifchen 
Geſamtgemeinde ſpricht. Ob aber auch das Wort „proteftantifch“ eine 
Auffaſſung zuließe, die mit „lutheriſch“ gleichbedeutend wäre, fo iſt es 
doch unklar, es erſetzt den Namen nicht, in welchem unſre Theſis ſamt 
der Antitheſis liegt, es iſt ein Wort von ſchwebenden Grenzen, wie die 
Kirche, der es gehört. Unſer Amtsſiegel und unſre pfarramtliche Unter— 
ſchrift beweiſen uns, ſooft wir ſie ſehen und brauchen, daß wir eigentlich 
doch nicht lutheriſch ſind. 

Nach all dem möchte der baperiſchen Verfaſſung doch etwas mehr 
fehlen als nur die Durchführung des lutheriſchen Prinzips. Laßt 
uns beraten, wenn wir wollen, wo denn in der Derfaffung das lutheriſche 
Prinzip den Anſatz genommen hat! 

Mit all dem wollen wir gar nicht behaupten, daß die Lutheraner in 
Bapern alle Ausſicht verloren haben, zu ihren kirchlichen Rechten aufs 
neue zu gelangen. Sie werden Erhörung finden, wenn ſie wollen, mag 
ihnen auch vielleicht zur Strafe eine unierte Kirche zur Seite entſtehen 
und bleiben. So wie ſie zur vollen kirchlichen Treue zurückkehren, wird 
ihnen wohl ihre Treue geſegnet werden: die Kombination und die aus 
ihr kommenden ſpnkretiſtiſchen und unierten Mißgebilde werden auf— 
hören — und die Ronfeſſionen nach geſicherten Grenzen friedlich wohnen. 
V £öhe 33 
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Alles, was uns hiezu fehlt, iſt die kirchliche Treue im Maße unfrer beſſeren 
Väter. 


2. Im 2. Kulmbacher Satze iſt es für wünſchenswert erachtet, daß bei 
der Verpflichtung der Kandidaten die Kirche genannt werde, auf deren 
Bekenntnis verpflichtet wird. 

Ganz wohl. Aber wenn nun eine lutheriſche Kirche gar nicht beſteht, 
wenn fie keinen Organismus, keine Geſtaltung hat, wenn die Beamten 
des Kirchenregiments nicht eigentliche Organe der lutheriſchen Kirche ſind? 
— Es könnten Zweifel und Bedenken ſchon aus der Betrachtung der 
konfeſſionellen Eigentümlichkeit unſrer kirchlichen Behörden kommen. Indes 
wir drängen ſie zurück, wir wollen ihrer ſchweigen. Doch zweierlei 
möchten wir alles Ernſtes bemerken: 

Der Ordinator und der Ordinand ſollten wenigſtens von einerlei 
Konfeffion fein. Kein Lutheraner ſollte einen Unierten oder Reformierten, 
kein Unierter einen Lutheraner oder Reformierten, kein Reformierter die 
andern ordinieren. Es iſt etwas durchaus Unwürdiges, wir möchten ſagen, 
Sündliches, daß ein Lutheraner einen Andersgläubigen auf einen falfchen 
Glauben verpflichten, zum Amte einer Kirche oder Konfeffion weihen ſoll, 
von welcher das reprobamus, rejicimus der Symbole gilt. 

Und zweitens: Man ſollte doch bei der Verpflichtung nicht bloß aufs 
„Bekenntnis“ verpflichten, ſondern auf die Bekenntniſſe, und man ſollte 
fie nennen, namentliche Aufzählung wäre gerade unfrer Zeit Bedürfnis. 
Die Konkordienformel iſt z. B. gegenüber den Reformierten und Neutris 
(den Unierten, um fie mit dem alten Namen unſrer Väter zu nennen) ein 
nicht minderes Bollwerk als die Augsburgiſche Konfeffion gegenüber 
den Römiſchen. Sie widerſteht jedem Unionsgelüſten mit ihrer milden, 
aber reinlichen und unverkennbaren Begrenzung der ſchwebenden Fragen. 
Beſonders gilt das für den Artikel von dem heiligen Abendmahl. 


5. Daß eine Abendmahlsgemeinſchaft der Lutheraner, Unierten und 
Reformierten geſetzlich nicht beſtehe, iſt, Gott Lob! wahr; aber 
daß die faktifche Abendmahls- und Kirchengemeinſchaft zwiſchen jenen 
drei Gemeinſchaften zum Teil auf Rechnung der Verfaſſung und des 
Organismus der baperiſchen Landeskirche komme, wird man ſchwerlich 
verneinen können. Sei das aber, wie es will, gewiß ift, daß faktiſch eine 
Abendmahlsgemeinſchaft beſteht. Hier einige tatſächliche Beweiſe: 

1. Die unierte Rheinpfalz hat ſich 1849 von dem kirchlichen Organismus 
der bayerifchen Landeskirche losgetrennt, und unſre Laſt wäre hiemit 
etwas leichter geworden. Dennoch iſt Abendmahlsgemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen den Pfälzern und uns. Wie viele Pfarrer ſind diesſeits, welche 
im Laufe des vorigen und dieſes Jahres mit Pfarrangehörigen zu 
tun hatten, die als Soldaten in den unierten pfälziſchen Kirchen das 
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Sakrament genommen haben, weil ſie dazu kommandiert waren. 
Sie wußten nicht, was ſie taten; und ob ſie's wußten, wer lebt 
heutzutage ſeines Glaubens, wenn er in Verhältniſſen, wie ſie der 
Soldat in der Seftung oder Barnifon bat, ein einfaches Kommando 
zur Teilnahme an uniertem oder reformiertem Gottesdienſt ver: 
nimmt? Es war keine Fürſorge für unſre armen Soldaten aus 
urſprünglich lutheriſchen Gemeinden getroffen. Und wie unſre Sol— 
daten jenfeits des Rheins zum unierten Abendmahl gingen (gehen?), 
fo gehen die unierten Pfälzer, welche diesſeits des Rheins garni- 
fonieren, in unſern Kirchen zum Abendmahl. Iſt doch die neue 
Gemeinde Amberg und ihr Bethaus ſtark mit unierten Soldaten aus 
der Pfalz ver⸗ und beſetzt, und die Kollekte für das Bethaus auch 
auf die Pfalz ausgedehnt worden eben dieſer vielen Soldaten wegen! 
Vgl. Kreisintelligenzblatt von Mittelfranken 1850 Nr. ss S. 770. — 
Wer die dort abgedruckten Erlaſſe genau anſieht, kann auch, es ſei 
beiläufig geſagt, finden, welches der rechtliche Gebrauch des Namens 
Proteftanten ift, daß er ſich auf Lutheraner und Reformierte erftredt. 
Iſt das nicht faktiſche Abendmahlsgemeinſchaft? Und würde das 
Aultusminifterium in feinem Erlaß in Betreff des Amberger Bet— 
hauſes ſo geſprochen haben, wenn nicht bei unſerer Obrigkeit die 
Überzeugung herrſchte, daß Abendmahlsgemeinſchaft der verſchiedenen 
proteſtantiſchen Parteien dem kirchlichen Rechtsbeftand der Pro— 
teſtanten keineswegs widerſpreche? 
Im neuen Perfonalftand iſt eine ziemliche Anzahl von diesſeitigen 
Pfarramtskandidaten verzeichnet, welche in der unierten Pfalz das 
geiſtliche Amt bekleiden und ſich den Rücktritt ins Amt der dies— 
ſeitigen Kirche vorbehalten haben. Dieſe Männer geben und nehmen 
das Abendmahl jenſeits des Rheins und können alſo auch wieder 
ohne Übertritt zur lutheriſchen Kirche, ohne Sündenbekenntnis 
für ihren Abfall, an lutheriſche Gemeinden diesſeits des Rheins 
kommen und da Amt und Abendmahl verwalten. Iſt das nicht 
Abendmablsgemeinfchaft, Union am Altare, die jede Union durch 
Urkunden an Evidenz und Klarheit übertrifft? Dieſe Abendmahls— 
gemeinſchaft iſt nicht geſetzlich; iſt fie aber nicht mehr als das, iſt 
fie nicht faktiſch? Und iſt fie un geſetzlich? Widerſpricht fie der 
Verfaſſung, die Derfaffung ihr? Man zeige uns, mit welchem Wort! 
Da es in der neueren Zeit an theologiſchen Kandidaten diesſeits des 
Rheins gebrach, unterſagte das königliche Konfiftorium den vor— 
handenen Kandidaten, ohne eingeholte Erlaubnis in die Pfalz zu 
gehen und dort Amt und Dienſt anzunehmen. Alſo wird doch die 
Erlaubnis gegeben? Alſo kann ein Kandidat von diesſeits mit Er— 
laubnis der diesſeitigen Obern, obwohl es diesfeits vielleicht keinen 
einzigen formal unierten Kandidaten gibt, in die Rheinpfalz gehen — 
und wieder heimkehren ohne Tadel, ohne Folgen. Hatte er doch 
Erlaubnis! Iſt das nicht faktiſche Kirchen- und Abendmahlsgemein— 
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ſchaft? Iſt's nicht Union, wenngleich keine Unionsurkunde diesſeits 
des Rheins beſteht? 


4. Im Norden von Bayerns Grenzen find preußiſche Inklaven, für 
deren NB. unierte Gemeinden S. Majeſtät unſer König das Präſen⸗ 
tationsrecht übt. Die dorthin verſetzten Kandidaten des heiligen 
Amts werden, und wenn man ihnen noch ſo kräftig einprägt, 
lutheriſch zu lehren“), unierte Pfarrer, preußiſch-unierte 
Pfarrer, welche der lutheriſchen Kirche Preußens gegenüber⸗ 
ſtehen, wie alle unierten Lutheraner in der preußiſchen Union. Den⸗ 
noch können fie in den bayerifchen Kirchendienſt wiederzurücktreten, 
ohne Erkenntnis und Bekenntnis der Sünde. Zuvor unter preu— 
ßiſchem uniertem Regiment, in unierter Abendmahlsgemeinſchaft, im 
Gegenſatz gegen unſre Brüder in Preußen, — können ſie ohne 
weiteres wieder zu uns kommen in unſre Abendmahlsgemeinſchaft, 
in unſre Diözeſen, in unſre Pfarreien. 


5. Daß in den Orten, wo keine reformierten oder unierten Gemeinden 
find, wohl aber lutheriſche, die reformierte oder unierte Diafpora**) 
zum lutheriſchen Abendmahl geht oder bis in die letzte Zeit ging, 
daß dies mit Wiſſen der Pfarrer und da, wo ſich kein Kommunikant 
zum Abendmahl anmeldet, auch ohne Wiſſen desſelben geſchah und 
geſchieht, davon gibt es mehr Beiſpiele, als wir gerne ſagen. Es iſt 
genug, auf dieſen ſchwarzen Punkt hinzudeuten. Vor einiger Zeit 
behaupteten Pfarrer, welche die Mühſeligkeit der Abendmahlszucht 
ſcheuten, es ſeien alle für bußfertig zu nehmen, die ſich zur Beichte 
meldeten. Wohl mancher Pfarrer, der den Reformierten, den 
Unierten nicht gerne belehrt, nicht gerne durch Überzeugung für die 
lutheriſche Gemeinde gewinnt, nicht gerne abweiſt, hilft ſich mit der 
Annahme: Wer zum lutheriſchen Abendmahl kommt, beweiſt, daß 
er keine fremde Lehre führt und bringt, daß er am lutheriſchen 
Abendmahl kein Grauen hat, es wünſcht und will. Beiderlei Ver— 
fahren aber richtet ſich ſelbſt. Es ſollte nicht fo fein! 


Man kann nicht ſagen, daß wir vereinzelte Beiſpiele übertreiben. Zu 
der eben geſchloſſenen Nummer 5 wollten wir einen Haufen Einzelheiten 
liefern; wir haben's nicht getan. Aber haltet einmal eine Konferenz und 
ſucht euch zuſammen, was zu Nummer 5 gehört, fo wird ſich's zeigen, 
daß es nicht recht iſt, von vereinzelten Beiſpielen zu reden, wohl aber, 
wenn wir von vielen Früchten eines und desſelben Baumes reden. 
Und ob wir zu Nr. 5 nur wenige Beiſpiele liefern würden, Nr. 1—4 iſt 
nichts Vereinzeltes, ſondern redet laut. Wir können uns 
ferneren Beweiſes enthalten. 


) Der Befehl und treuſte Wille hilft nichts. Kaum ſchweigt das Gewiſſen. Vor den 
Sehenden wird dieſe Art von Union nur glänzender, wie ein Muttermal, das mit Seife 
gewaſchen iſt. 

») vereinzelt oder zerſtreut wohnende Lutheraner, Reformierte oder Unierte. 
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Viele behaupten, die oben gerügten Übel ſeien nicht bloß den meiſten 
Gemeinden unbekannt, ſondern, wenn man ſie auch in allen Gemeinden 
fände, in denen ſich Reformierte oder Unierte fänden, fo ſeien alle dieſe 
Gemeinden zuſammengenommen doch nur ſehr wenige gegenüber der Zahl 
der Gemeinden, wohin keine Reformierten oder Unierten zu kommen 
pflegen. Unſre Oppoſition fei drum unpraͤktiſch und wie vom Zaun ges 
riſſen. Dem iſt aber nicht ſo, denn: 

Es ſind nicht ſo wenige Gemeinden, in denen die gerügten Übel herr— 

ſchen, als man vorgibt. 

Es kann leicht jeder Gemeinde begegnen, einen aus der unierten Pfalz 
oder den preußiſchen Inklaven zurückkehrenden unierten Pfarrer zu 
bekommen. 

Es kann jeder konſkriptionspflichtige Soldat in eine pfälziſche Garniſon, 
alſo in die Verſuchung unierten Abendmahls geraten. 

Die ganze wandernde Bevölkerung kann ganz leicht, ohne es nur zu 
ahnen, in unierte Abendmahlsgemeinſchaft der engſten Art kommen. 

Nichts zu ſagen von dem Geiſt der Lauheit und Geringſchätzung des 
Leibes und Blutes Chriſti, welcher ſich über eine Kirchengeſellſchaft ver— 
breiten muß, in welcher Indifferentismus und gleichgiltiger Zwieſpalt 
den Altar beſitzt. Der tatſächliche Beweis liegt vor. Vor dem Walde des 
Jammers ſieht man nur die Bäume nicht. 

Ob wir aber auch die praͤktiſchen Folgen noch nicht geſpürt hätten, 
noch nicht ſpürten; iſt es denn ſo gar nichts mehr mit der Lehre des 
heiligen Paulus vom heiligen Leib und der Zuſammengehörigkeit und 
liebevollen gegenſeitigen Fürſorge der Glieder? Leiden nicht alle Glieder 
mit, wo eines leidet? 1. Kor. 12,26. Stehen nicht alle für eines, eines 
für alle? Sollen nicht alle Glieder, wie Luther 1. Kor. 12, 25 überſetzt, 
„füreinander gleich ſorgen“? Iſt nicht an dem Leibe Chriſti einer des 
andern Glied? Röm. 12, 5. Iſt denn die baperiſche Landeskirche ein rein 
zuſammengewürfeltes Ganzes, auf welches die unleugbar ſchriftmäßige 
Lehre von Leib und Gliedern keine Anwendung leidet? Wenn aber nicht, 
iſt dann nicht jeder Altar, an dem unſre Glaubensgenoſſen das Sakrament 
empfangen, auch unſer Altar? Rönnen wir nicht auch an jedem das 
Sakrament empfangen? Kann es uns alſo gleichgiltig ſein, wenn an 
unſern Altären die Zwietracht in der Lehre durch die mancherlei Abend— 
mahlsgenoſſen ſich wie Fried und Einigkeit gebärdet und unter der gegen— 
teiligen Maske ihr böſes Spiel treibt? Wenn man in der Lehre von 
der Kirche irrt, wenn nicht mehr, wie 1550 — ſ. Augsburger Konfeffion 
Art. 7. — Einigkeit in Wort und Sakrament zur Kirche notwendig 
erachtet wird, — wenn anno 1851 der Leib Chrifti aus widerwärtigen 
Gliedern beſtehen kann, wir nicht mehr wie 1. Kor. 12, 15 zu Einem 
Geiſte getränkt werden müſſen, — je nun, dann beginnt eine neue Zeit, 
die alte geht zu Grabe, eine Allerweltskirche — die ungeheure Lüge — 
zieht dann in die Pforten unfrer Kirchen ein, wir aber ziehen aus und 
wollen hiemit nichts zu ſchaffen haben! 
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Man ſagt uns wohl, diefe Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft feien 
nur Notſtände. Es iſt aber unferes Erachtens nirgends eine wahrhafte 
Not vorhanden, Reformierten und Unierten das Sakrament zu reichen. 
Hat Großkarolinenfeld einen unierten Pfarrer bekommen, fo werden andre 
unierte Gemeinden ſich ähnlich verſorgen können; unierte Pfarrer gibt es 
genug. Iſt der Pfalz bange, fo ſuche fie in ihrer Nachbarſchaft, in Baden, 
Naſſau, Preußen, was fie braucht. Begehrt die reformierte, unierte Dia⸗ 
ſpora das Sakrament, fo ſende ihnen das Kirchenregiment, das allen alles 
werden ſoll, Reformierte — oder lehre ſie, was die lutheriſche Kirche 
je und je ihre Diaſpora gelehrt hat, das Crede et manducasti*). Gibt's 
für reformierte Gemeinden keine Kandidaten, fo kann die Schweiz aus- 
helfen. Bedarf die lutheriſche Diaſpora das Sakrament, fo gehen und 
geben wir, und wie wird bei rein lutheriſcher Sürforge das lutheriſche 
Volk mit Freuden geben! Kurz, wir glauben, es gibt keine eigentliche 
Not dieſer Art. 


Ein Verbot des Kirchenregiments, fernerhin gemiſchte Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft zu halten, — eine Anweiſung an die gemiſchten Gemeinden, 
ſich für Eine Konfeffion zu entſcheiden, — ein Aufruf an das lutheriſche 
Volk, vor allem den Glaubensgenoſſen im Lande zu helfen, und es 
wird beſſer. Selbſt wenn eine aus widerwärtigen Elementen zuſammen⸗ 
gefügte neue Gemeinde wieder zerränne: was iſt die Not gegen die, in 
welcher wir wirklich find! 

Wir haben geſagt, es gibt keinen Notſtand, der zur gemiſchten Kom: 
munion nötigt, und wir behaupten, es kann keinen geben. Not kennt 
kein Gebot, aber Gottes Gebot kennt ſie, und Gottes Wort iſt über 
aller Not. Gottes Wort aber verbietet die Abendmahls gemeinſchaft mit 
denen, die fremde Lehren haben und nicht laſſen wollen, denn es ver⸗ 
bietet jede engere Gemeinſchaft mit ihnen. Das Letztere iſt einem jeden 
klar, der Sprüche wie Röm. 16, 17; 1. Tim. 6,3 ff., beſ. V. 5; 2. Joh. 30 ff. 
einfach und ohne Vorurteil lieſt; damit iſt aber auch der einfache, ge⸗ 
waltige Schluß klar, der auf das Heilige Abendmahl gemacht wird. Man 
ſage nicht, 2. Joh. 10 ff. ſei nur die Lehre von der Perſon Chriſti gemeint; 
auch wenn es wäre, ſo weiß jedermann, wie eng die Abendmahlslehre 
mit der von der Perſon Chriſti zuſammenhängt, und daß unſre Väter den 
Unglauben der Reformierten und den des Neſtorius in die engfte Folgerung 
ſetzten. Gilt aber unſer Schluß aus den beſagten Stellen, dann werden aus 
den Notfällen Sünden, aus den Ausnahmszuſtänden Sündenzuſtände, die 
keine Schonung verdienen und gegen welche das vereinte Zeugnis aller 
treuen Lehrer und Gläubigen ſich erheben ſollte. 

Man iſt es nicht gewohnt, dieſe Notſtände als Sünden zu nehmen; 
man iſt leicht geneigt zu glauben, daß wir zu viel Aufhebens von der 
Sache machen. Allein man urteile: 

Der Reformierte — von welcher Färbung er auch ſei — glaubt nicht, 


) d. i. Glaube und du Haft gegeſſen, nämlich das Sakrament, wenn du's nicht haben kannſt. 
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daß im Abendmahl Chriſti Leib und Blut ausgeteilt werde; mag 
er nebenher und während des Abendmahls zu empfangen wähnen, 
was er will: das Abendmahl ſelbſt reicht ihm nur Brot und Wein. 

Der Lutheraner glaubt, daß die Gläubigen und die Ungläubigen beim 
Abendmahl der rechtgläubigen Kirche den wahren Leib und das 
wahre Blut Chriſti empfangen. 

Ein Biſſen Brots — und der Leib, der für uns getötet und auf— 
erftanden und gen Himmel gefahren ift, deſſen Anſchauen die Selig— 
keit der Seligen iſt! 

Ein Trunk Weins — und das Blut, das uns erkaufte, das nach 
Hebr. 9,23 ff. alle Himmel reinigt! 

Iſt das ein kleiner Unterſchied? Oder iſt das Abendmahl der beiden 
Konfeſſionen und ihre Abendmahlslehre voneinander fo weit entfernt 
wie Himmel und Erde? — Und wenn nun der laue Unierte herzutritt 
und dir ſagt: Das iſt gleich, auf dieſe Unterſchiede acht ich nicht, ich 
gründe meine Kirche auf die übereinftimmenden Lehren: Kann man das 
hören, wenn man weiß, was man am Abendmahle hat? Iſt da nicht die 
reformierte bare Lehre noch leidlicher als dieſe Lehre, die nichts lehrt, die 
Leib und Blut Chriſti in die Frage ſtellt und den Altar mit Dunkel um— 
gießt, nur um ſcheinbar zu vereinen, die doch nicht eins ſind, ja nicht 
einmal bedenken, worüber ſie eins werden ſollen? Iſt das kleine, geringe 
Sache? Der irdiſchen Kirche immer neuer Lebensbrunn iſt das Sakrament 
des Altars. Eine herzloſe, tote Kirche, die hier Dunkel leidet! 

Man ſagt, die Abendmahlslehre ſei keine Fundamentallehre. Unſere Väter 
aber haben ſie für fundamental erklärt, und ſie hatten recht; die Lehre iſt 
fundamental, zumal die Sache fundamental und von höchſter Wichtigkeit 
für die ſtreitende und pilgernde Gemeinde iſt. Ob aber das Abendmahl 
auch nicht fundamental wäre, iſt's nicht Chrifti Wort und Sache? Und 
kann man zum Abendmahl gehen unter dem Schein der Einigkeit und 
doch im Abendmahl uneinig fein? Wenn man ſich andere Differenzen 
nicht an der Abendmahlsgemeinſchaft hindern läßt, follte nicht wenigſtens 
die Differenz im Abendmahl ſelbſt hindern? Es kann nichts Unwürdigeres 
geben als Ja und Nein am Altare, Spaltung über das Sakrament beim 
Sakrament! — Es iſt unwürdig — — — und es iſt Sünde! 

Sünde wider Chriſti Wort. 

Sünde wider das heilige Mahl. 

Sünde wider die Kirche, die in ihrer Eigentümlichkeit ſich erſt 
durch den Abendmahlskampf ausgebildet hat, die all das Ihre 
verliert, wenn ſie ihr teures Kleinod verliert. 

Sünde wider das Bekenntnis der Kirche, das heilig iſt in ſeiner 
Gemeinſchaft wehrenden Antitheſis wie in ſeiner Theſis. 

Sünde wider die beſſere Praxis unſerer Väter, die ſich ftandbaft 
wider jede Gemeinſchaft mit Reformierten wehrten, — mit Refor— 
mierten und Neutris, die es bleiben wollten. 


600 Herbſt 1851 — Sommer 1852 


Sünde gegen die Gemeinden, welche auf dieſem Wege zur Schät⸗ 
zung des heiligen Mahls nicht kommen können, weil nicht zur Unter⸗ 
ſcheidung. 

Sünde gegen die Fremdgläubigen, denen ſo das rechte Zeugnis 
vom heiligen Abendmahl und für das heilige Abendmahl fehlt. 

Sünde gegen unſere eignen armen Seelen, weil wir ohne 
Seelenſchaden nicht in ſo viel Sünde bleiben können, wenn wir 
zumal wiſſen, was wir tun. 


Bei ſolchen Überzeugungen, mit denen wir keineswegs Ultra genannt 
zu werden verdienen, wird es nicht verwundern, wenn uns der 3. Kulm: 
bacher Satz zu kühl iſt. Hier iſt der Hauptpunkt des ganzen Kampfes. 
Union am Altare ift Union über alle Union! Man ſage 
nicht, die Reformierten in Bayern würden vielleicht bald gliedlich zu— 
ſammengefaßt werden. Sie können gliedlich verfaßt ſein, und dennoch 
mit der Diaſpora Abendmahlsgemeinſchaft beſtehen. Dann iſt das Übel 
nur deſto glänzender geworden. Vor allem iſt nötig, daß die 
Abendmahls gemeinſchaft mit allen und jeden Unierten und Reformierten 
aufgehoben werde, die nicht einfach, öffentlich, unumwunden von ihrer 
Gemeinſchaft ab und zur lutheriſchen Kirche treten wollen. Dann — 
aber erſt dann iſt allem unierten Weſen der tödliche Stoß verſetzt. 


4. Dem 4. Kulmbacher Satze ſtimmen wir bei, wenn nicht Lehr⸗ und 
Bekenntnis zucht mit Sittenzucht verwechſelt wird. Ohne dieſe kann keine 
Kirche auf die Länge beſtehen, und ohne jene fällt jede Kirche ſchnell 
dahin. Sittenzucht findet ohne Wahrung des Bekenntniſſes und der reinen 
Lehre nicht einmal einen Boden. — Es ſteht mit beiden in unſerm 
deutſchen Vaterland ſchlimm. Man hat nicht genug auf kirchliche Wahr: 
heit geſehen, da iſt's gekommen, wie es geſchrieben ſteht: „Wo die Weis⸗ 
ſagung aufhört, wird das Volk wüſte.“ Zuchtgedanken — und die 
deutſchen Landeskirchen, wie können die miteinander Glück haben! Als 
Dr. Beſſer auf der letzten Leipziger Konferenz feinen Vortrag über die 
Zucht hielt, lobten ihn die edelſten Vertreter der Landeskirchen — und 
die ernſteſten Pfarrer ſtimmten wehmütige Rlaglieder an. Dr. Beſſer 
iſt Pfarrer einer Gemeinde, welche nicht zu einer Landeskirche gehört: 
da geht es mit der Zucht ziemlich — und folange ſich die Gemeinden 
der preußiſchen lutheriſchen Kirche von den Übeln der Landeskirchen frei 
erhalten, wird es gehen. Wird aber das einmal wahr, was einer be— 
hauptete: „Die preußiſche lutheriſche Kirche iſt eben auch eine Landes⸗ 
kirche“ — dann gute Nacht Zucht! Zucht ſetzt einen chriſtlichen und kirch⸗ 
lichen Gemeindegeiſt (Gemeingeiſt) voraus (Matth. 18, 15-20). Wo die 
Maſſen abgefallen ſind, wie in den Landeskirchen, da fehlt der Boden 
zur Gemeindezucht — und wo man ernſt angreifen wird, wird man 


Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz 60 


einzelne gewinnen, die Maſſen verlieren, und es wird mit Knall und 
Sall auseinandergehen, was längſt nicht mehr zuſammengehört. Bis 
dahin predigt Beſſer — und wir loben und weinen. 


5. Zum 5. und 6. Satz der Kulmbacher Konferenz. 


Daß die Konferenzen zu Leipzig und Kulmbach keinen Grund zu irgend— 
einer Ausſcheidung treulutheriſch Geſinnter von der baperiſchen Landes: 
kirche finden würden, ſahen wir vorher. Beide Konferenzen waren, wenn 
nicht ganz und gar, fo doch durchgreifend aus entſchieden landeskirch— 
lichen Elementen zuſammengeſetzt und konnten unſererſeits nur als Partei, 
als eine Art Gegenpartei von uns, angeſehen werden. Es konnte uns drum 
auch nicht einfallen, unfre beſchwerten Gewiſſen unter den Richterſpruch, 
der, ſei es auch noch fo ehrenwerten Verſammlungen zu ſtellen. Dieſe 
Sachen zu beſcheiden taugt keine Verſammlung, deren Glieder an ähn— 
lichen Gebrechen tragen und ſich Jahrzehente lang an den Druck gewöhnt 
haben. Wir können, zumal in dieſer wandelbaren Zeit, wo die Über— 
zeugungen ſo ſchnell ſich ändern, und zu den gewohnten Wörtern, den 
Schlagwörtern des Tags, auch „Umſchwung der Meinungen“ gehört, 
nur ſolche Diener und Alteſte der Kirche als Schiedsrichter anerkennen, 
die unſer Stadium hinter ſich haben, und dann müßten ſie von keinem 
Wunſch und Geiſt ſolcher Verſammlungen, die mit uns in Einem Spitale 
kranken, beſeelt oder angehaucht ſein. — So wenig wir indes Auktoritäten 
folgen können (am wenigſten, wo die höchſten Auktoritäten, wie wir 
glauben, uns zur Seite ſtehen), ſo fern ſind wir doch auch, auf dem 
Weg, den Gott uns gehen heißt, auch nur einen Schritt mehr zu tun, 
als durchaus erforderlich iſt. Da uns nun auf unſer ſehnliches Bitten 
um Troft das baperiſche oberfte Kirchenkollegium die Verſicherung gegeben 
hat, daß die lutheriſche Kirche in ihrem weſentlichen Beſtande nicht 
angegriffen ſei, daß man hingegen fortfahren werde, zur Regelung der 
kirchlich⸗konfeſſionellen Verhältniſſe das Mögliche zu tun, fo geſtehen wir 
zwar frank und frei, daß wir nicht im Stande ſind, die Lage der Sachen 
ſo anzuſehen wie unſre Obern; aber wir betonen jene Worte von der 
Regelung der Verhältniſſe und entnehmen der ganzen Antwort die Mut— 
maßung, daß wir recht tun, uns völlig als lutheriſch-konfeſſionell zu 
fühlen und darnach zu handeln. 


Wir wollen alſo, damit wir zu Narren werden vor denen, die ſich 
weiſe dünken, noch einmal hoffen und harren, was die nahe Zukunft 
Beſſeres bringt; aber unſer Bleiben iſt von Einem bedingt, nämlich 
daß wir 

alle in Nr. 3 berührten Übelſtände der Abendmahls- und Kirchen: 

gemeinſchaft als für uns nicht vorhanden, 

diejenigen, welche an ihnen, d. i. an den kirchlichen Sünden der bape—⸗ 

riſchen Proteſtanten teilnehmen, nicht für lutheriſch, 
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und in unſern amtlichen Verhältniſſen jede Kirchen- und Altargemein⸗ 
ſchaft mit ihnen für aufgehoben anſehen. 


Dürfen wir innerhalb der baperiſchen Landeskirche lutheriſch ſein, ſo 
dürfen wir ſo handeln und müſſen wir lutheriſch handeln dürfen; dürfen 
wir das nicht, können wir hier in weder Beifall noch Erfolg erringen, 
ſo erringen wir nichts, und wenn ſich alles andre gäbe. 


Möglich, daß wir hiemit einen dornenvolleren Weg betreten, als der 
einfache Austritt iſt. Möglich, daß hiemit die lutheriſche Geſinnung vieler 
und ihre Geduld mit uns auf eine harte Probe geſtellt wird. Aber, ſollen 
wir bleiben, ſo können wir nur ſo. Wir können es ja nicht ändern. 
Darum ſei es getroſt gewagt, und was uns hieraus Haß und Leid 
erwächſt, das helf uns Jeſus tragen. Wir wollen es verſuchen, bei unſern 
Gemeinden und bei unſern Amtsbrüdern, mit denen wir ſo innig ver⸗ 
wachſen ſind, zu bleiben. Wir wollen die Leiden und Übelſtände, a ber 
nicht die Abendmahlsſünden der Landeskirche mittragen und ſehen, ob 
es und wie weit es geht. 


Man ſage uns nicht: „Alſo exkommuniziert ihr diejenigen, welche an 
dem Übel gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft tätigen Anteil nehmen.“ 
Wir exkommunizieren niemand und wiſſen nicht, wen wir exkommuni⸗ 
zieren ſollten. Wir ſprechen nur einen Grundſatz aus, einen Grundſatz, 
der in der lutheriſchen Kirche je und je gegolten hat: Reine Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft mit denen, die nicht lutheriſch 
find. Daß der Grundſatz in der praktiſchen Befolgung viele und ſchwere 
Hinderniſſe haben wird, ſehen wir vorher und fügen uns in die un— 
vermeidlichen Leiden. 


Man fagt uns: „Gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft findet ihr allent- 
halben in den lutheriſchen Landeskirchen; fie iſt traditionell geworden.“ 
Man wird uns ſagen: „Ihr werfet damit vielen ſonſt treuen Pfarrern 
in ganz Deutſchland den Handſchuh hin.“ Unſre einfache Antwort iſt: 
„Wo ſich gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft findet, iſt's Unrecht; überall 
greift ſie den Grund an; nirgends iſt ſie zu loben, und nirgends ſei ſie 
gelobt.“ Es brennt uns nicht nach Streit und Unruh, ach, wie ſehnen 
wir uns nach Ruhe! Aber es ſei ferne, einen Grundſatz zu verhalten, den 
mit allem uns zuſtehenden Ernſt zu bekennen und zu befolgen, unfre 
Pflicht uns dringt! Hier iſt der nächſte Schritt auf unſerm Wege! 


Werfe man uns Hochmut vor, wir liegen doch im Staub vor Gott. 
Schelte man uns, wie man will; wir ſchelten uns ſelbſt, wenn auch mit 
andern Worten; aber wir handeln darum doch nicht anders. Wir harren 
im Gegenteil durch böſe und gute Gerüchte hindurch auf Anerkennung 
von uns bekannter Wahrheiten. Wir werden mit unſern Gemeinden das 
Oſterlamm des Neuen Bundes ferner eſſen, aber unter feierlichem Proteſt 
gegen falſche Abendmahlsgemeinſchaft, — und wenn es fein muß, ſtehend, 
aufgeſchürzten Gewandes, den Stab in der Hand. 
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Ach welch ein traurig Los haben wir! Was die Väter zunächſt vor 
uns verſehen, ſollen wir zurechtbringen; was ſie verdorben, ſollen wir 
gut machen; was ſie verloren, ſollen wir wieder gewinnen. Unſer Leben 
geht drauf, die alte Wuſtung — nicht zu bauen, nur zu reinigen von 
grobem Dorngeſtrüpp und Ruin. Wie ſüß muß es ſein, ein bereitet Feld 
zu bauen! Und unſre Arbeit, die blutſaure, die wir ſchon manch Jahr 
fortſetzen, geht immer unter dem Wehruf derer ihren Gang, die zunächſt 
hinter uns gehen! Allis inserviendo consumimur!*) Es iſt nicht recht, 
geliebte Brüder, daß Ihr uns nicht zur Seite tretet und mit entſchiedener, 
treuer Beihilfe das Werk unſrer Hände fördert! Daß ihr voranliefet, wie 
wollten wir hinter euch jagen! Daß ihr vorarbeitetet, wie wollten wir 
helfen! Daß ihr ohn Ermüden riefet, wie wollten wir — ſchweigen und 
von ganzem Herzen Euch ſegnen! 

Schwabach, den 9. Oktober 1853. 


Fr. Bauer, Cand. th. und Vorſtand der 
Miſſionsanſtalt in Nürnberg. 

J. E. Siſcher, Pfarrer zu Artelshofen. 

Sifcher, Pfarrer in Aufſeß. 

W. Löhe, Pfarrer zu Neuendettelsau. 

G. J. Rödel, Pfarrer zu Mengersdorf. 

N. Semm, Pfarrverweſer zu Memmingen. 

E. Stirner, Pfarrer zu Fürth. 

Volk, Pfarrer zu Rügland. 

Wucherer, Pfarrer von Baldingen. 


) Wir verzehren uns im Dienſte anderer. 


604 


2. 
Schwabacher Eingabe 9. X. 1851 


Schwabach, den 9. Oktober 1853. 
Rönigliches proteftantifches Oberkonſiſtorium! 


Untertänig geborfamfte N und 
Bitte der Unterzeichneten Aufhebung 
der Abendmahlsgemeinſchaft verſchiedener 
Ronfeffionsperwandten betreffend. 

Die untertänig gehorſamſt Unterzeichneten erkennen mit innigem Dank 
die väterliche Mildigkeit, mit welcher das Königliche Oberkonſiſtorium 
ihre Eingabe vom 2. Juli zu beſcheiden geruhte; und fie können weder, 
noch wollen fie es unterlaffen, ihre ungeheuchelte Dankſagung vor ihren 
Oberen laut werden zu laſſen. 

Zwar können und dürfen ſie nicht verbergen, daß ſie in diejenige 
Auffaſſung der baperiſchen kirchlichen Zuftände, welche ihnen das König: 
liche Oberkonſiſtorium kundgegeben hat, wegen vieler und wichtiger 
Gründe nicht eingehen können, daß ſie eine andere Überzeugung haben. 
Sie äußern dieſes mit Ehrerbietung und Beſcheidenheit, weil ſie glauben, 
daß fie vor allen Dingen ein aufrichtiges Herz ihren Obern entgegen: 
bringen müſſen. Aber ſie nehmen die gnädige Behauptung ungekränkten 
Beſtandes einer lutheriſchen Kirche in Bayern als Bürgſchaft für die 
lutheriſch kirchliche Entſchloſſenheit ihrer Obern — und die Verheißung 
unabläſſigen Bemühens, eine rein konfeſſionelle Partikularkirche her— 
zuſtellen, begrüßen fie mit der fröhlichen Überzeugung des Gelingens und 
ſchönſten Sieges. Im Vertrauen auf jene Behauptungen und dieſe Ver— 
heißung erklären wir hiemit, noch ferner in dem Komplex der Landeskirche 
verharren, der Beſſerung warten, der Kirche und ihren Gemeinden mit 
derjenigen altbewährten Treue und dem Gehorſam dienen zu wollen, 
deſſen ſie ſich allerdings bewußt ſind. 

Nur Ein Stück iſt es, in welchem wir unaufhaltſam gedrängt werden, 
das wir ohne tiefſte Verletzung unſeres Gewiſſens nicht mehr tragen 
können. Es iſt die Abendmahlsgemeinfchaft mit den Reformierten und 
Unierten. Dieſe erkennen wir für keinen bloßen Not- oder Ausnahms⸗ 
zuſtand. Auf unſerem Gewiſſen laftet fie als Sünde, mit der kein Bund 
zu ſchließen, welcher in jeder Weiſe und ſo bald als möglich abzuſagen 
iſt. So entſchieden unſer Wille iſt, der weiteren Entwicklung einer 
wahrhaft lutheriſchen Kirche Bayerns mit Vertrauen auf das Königliche 
Oberkonſiſtorium entgegenzuharren, ebenſo entſchieden müſſen wir unfern 
väterlichen Obern bekennen, 

daß wir keine Abendmahls gemeinſchaft mit Reformierten und Unierten 

anzuerkennen vermögen, 

daß wir keinen Pfarrer oder andern Chriſten, welcher bewußtermaßen 

in ſolcher Gemeinſchaft verharrt, für lutheriſch halten können, 
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daß wir in allen unfern amtlich-praftifchen Verhältniſſen dieſer unſerer 

Überzeugung Folge geben müſſen, fo ſchwer, ſeufzer- und tränenreich 

für uns ſelbſt das hie und da werden kann. 

Das Wort Gottes, welches jede Gemeinſchaft mit falſcher Lehre und 
deren beharrlichen Anhängern, alſo vor allem die Abendmahlsgemeinſchaft 
verbeut, — die Symbole und ihr reprobamus, — die alte Praxis der 
lutheriſchen Kirche, — das geiſtliche Wohl der Gemeinden, welches durch 
eine gemiſchte Abendmaͤhlsgemeinſchaft getrübt und gefährdet wird, — 
das Heil unſerer eigenen Seelen drängt uns, unſere gnädigen Obern an— 
zuflehen, dieſen ſchwärzeſten Flecken in unſern kirchlichen Verhältniſſen, 
für den uns keine Not entfchuldigt, gegen welchen unſere eigene große 
Not die Stimme ſo laut erheben möchte, nach der Vollmacht, welche ſie 
durch die ihnen von Gott gewieſene Stellung haben, aufzuheben und zu 
verbieten. 

Irren wir nicht, ſo wird auch manche Stimme aus den Gemeinden, 
welche durch die traurige Lage ihrer Hirten aufmerkſam zu werden be— 
ginnen, ſich mit unſerer Stimme vereinen. Wie viele Dankſagung würde 
nicht bloß den Obern entgegenkommen, ſondern auch zu Gott aufſteigen, 
wenn einmal die traurige Vereinbarung des Zwieſpältigen am Altare 
geſchwunden wäre. 

In tiefſter Ehrfurcht verharren 

Eines Königlichen proteftantifchen Oberkonſiſtoriums 
untertänig gehorſamſte 
Löhe, Pfarrer zu Neuendettelsau 
Stirner, V. Pfarrer zu Fürth 
Wucherer, Pfarrer von Baldingen 
und Soſpitalprediger in Nördlingen. 
Im Anſchluß an die Eingabe vom 2. Juli l. Is. 
Siſcher, Pfarrer zu Aufſeß 
Volk, Pfarrer zu Rügland 
Rödel, Pfarrer zu Mengersdorf 
Friedr. Bauer, Kandidat und Vorſtand 
der Miffionsanftalt in Nürnberg 
Siſcher, Pfarrer zu Artelshofen. 
W. Semm, Pfarrverweſer zu Memmingen. 
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3 
Eingabe des Kirchenvorſtandes von Neuendettelsau 


Königliches Oberkonſiſtorium! 


Untertänig-gehorſamſte Bitte um Auf— 
hebung der Abendmahlsgemeinſchaft der 
zur proteſtantiſchen Geſamtgemeinde 
Bayerns gehörigen verſchiedenen Konz 
feſſions verwandten. 


Dem untertänig⸗gehorſamſt unterzeichneten Kirchenvorſtand der Ge— 
meinde Neuendettelsau mit den Filialen Wernsbach und Reuth wurden 
von dem hieſigen Herrn Pfarrer Löhe die Gründe mitgeteilt, welche ihn 
und etliche andere Pfarrer faſt bis zum Austritt getrieben, nun aber, 
bei entſchiedenem Willen in der Landeskirche zu verharren und der hieſigen 
lutheriſchen Gemeinde fernerhin ſeine Kräfte zu widmen, ihm dennoch 
hohe Bedenken gegen die tatſächlich beſtehende Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Unierten und Reformierten einflößen. Der genannte Kirchenvorſtand 
erkennt auch ſeinerſeits, daß dieſe Abendmahlsgemeinſchaft nach Gottes 
Wort nicht beſtehen ſollte, und erwägt inſonderheit die praktiſche Mög⸗ 
lichkeit, daß: 

1. unter dieſen Umſtänden leicht jede, auch die hieſige lutheriſche Gemeinde 
einen unierten, aus der Pfalz uſw. zurückkehrenden Pfarrer bekommen; 
2. auch die hieſigen Soldaten bei etwaigen Garniſonieren in der Pfalz 
durch die Verhältniſſe ſehr leicht in die Verſuchung, ihren Glauben zu 
verleugnen, gebracht; 

3. die ganze wandernde Bevölkerung hieſiger Pfarrei bei etwaigem Dienſt⸗ 
nehmen in größeren Städten uſw. in gleiche Verſuchung und Gefahr 
geraten könnte. 

Deshalb ſchließt ſich der untertänig-gehorſamſt unterzeichnete Kirchen 
vorſtand der ihm mitgeteilten, am geſtrigen 9. Oktober vom hieſigen 
Pfarrer mitunter zeichneten Schwabacher Eingabe an und bittet an— 
gelegentlich und flehentlich um allgemeine Aufhebung der für Lutheraner 
verſuchlichen und hochbeſchwerlichen Abendmahlsgemeinſchaft mit fremden 
Ronfeſſions verwandten. 

In tiefſter Ehrfurcht und ſehnlicher Erwartung der Erhörung verharrt 
Eines Königlichen Oberkonſiſtoriums 
untertänig⸗gehorſamſte Kirchen vorſtände 

1. von Neuendettelsau, 

6 Unterfchriften 
2. von Wernsbach 

4 Unterſchriften 
5. von Reuth 

4 Unterſchriften. 
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Der obigen Eingabe ſchließen ſich an: 
J. von Neuendettelsau 
51 Unterſchriften 
2. von Bechhofen 
29 Unterſchriften 
5. von Wernsbach 
16 Unterſchriften 
4. von Haag 
10 Unterſchriften. 
Im Namen der Filialgemeinde Reuth unterzeichnet die Bitte des 
Kirchen vorſtandes 
Löhe, Pfarrer. 


Beilage zur Eingabe des Kirchenvorftandes von Neuendettelsau 
an das Königliche Oberkonſiſtorium. 


Da uns heute unſer Pfarrer Löhe von Neuendettelsau erklärte, wie 
im Lande hin und her Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern, 
Unierten und Reformierten gehalten werde, er aber gewiſſenshalber uns 
fernerhin nur dann vorſtehen und das Sakrament reichen könne, wenn 
wir dieſe Gemeinſchaft mißbilligen und erklären, daß wir unſrerſeits nur 
mit Lutheranern Rirchengemeinfchaft und Abendmahlsgemeinſchaft halten 
wollen, ſo erklären wir hiemit durch Unterſchrift, daß wir ſo viel ein— 
ſehen, es ſolle unter den verſchiedenen Konfeffionen keine Abendmahls— 
gemeinſchaft ſein, — und wir ermächtigen unſern Pfarrer, auch in unſerm 
Namen unſern kirchlichen Obern die Bitte um Aufhebung der Abend— 
maͤhls⸗ und Kirchengemeinſchaft zwiſchen Lutheranern, Reformierten und 
Unierten vorzulegen. Zugleich bezeugen wir, daß ſich nur 5 Hausväter 
von allen Reuther Einwohnern, N., Sch. und W., Bedenkzeit nahmen. 
B. ift abwefend*). 

*) ſ. das folgende NB. 


Reuth, den 2. Oktober 1851. 
Der Kirchen vorſtand 
4 Unterſchriften. 


Die andern Gemeindeglieder mit Ausnahme der Obengenannten 
14 Unterſchriften. 


NB. N. und Sch. unterſchrieben nicht; W. unterſchrieb nach Überlegung. 
Einer, Sch., ging vor dem Unterſchreiben weg. B. kam noch zur Unter— 
ſchrift. N. hatte ſchon beim Weggehen erklärt, nicht unterſchreiben zu 
wollen. 

Löhe, Pfarrer. 
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Nachtrag des kgl. Pfarramts Neuendettelsau. 

N. hat ſchlimmen Leumund. Er ſaß erſt wegen Verwundung des 
Landgerichtsdieners ein Vierteljahr im Gefängnis und iſt bereits wieder 
wegen tätlicher Beleidigung einer Witwe angeklagt. 

Sch. ift wie N. zugeftanden Holzdieb und überdies grober Läſterer 
des Sakraments. 

Auch Sch. iſt mehrfach pfarramtlich wegen unleugbarer Sünde ver⸗ 
mahnt worden. Ihr Nichtunterſchreiben iſt daher kein ſchlimmes Zeugnis 
für die Unterſchreiber. 

Neuendettelsau, den 18. Oktober 1851. 

gl. Pfarramt 
Löhe, Pfarrer. 
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Erklärung vom 20. XI. 1851 


Neuendettelsau, am 20. November 1851. 
Untexrtänig⸗gehorſamſte Erklärung des 
Unterzeichneten auf die hohe Entſchlie— 
ßung des k. Oberkonſiſtoriums vom 
5. November d. Is. konfeſſionelle Grund: 
ſätze in der Amtsführung betreffend. 
Rönigliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium! 

Der untertänig⸗gehorſamſt Unterzeichnete erhielt am Nachmittag des 
14. November das hohe Oberkonſiſtorial-Reſkript vom 5. desſ. Mts., 
welches die von dem untertänig-gehorſamſt Unterzeichneten mitunter: 
ſchriebene Eingabe mehrerer Geiſtlichen, d. d. Schwabach 9. Oktober be— 
ſcheidet. Bevor er nun die in demſelben erheiſchte Erklärung abgibt, er— 
laubt er ſich, folgendes zur Erläuterung ſeines bisherigen Verhaltens 
voranzuſchicken. 


Am 9. Oktober war die Lage des Unterzeichneten bereits eine ganz 
andere geworden als wenige Wochen vorher. Das k. Oberkonſiſtorium 
hatte in der Entſchließung des 19. September von einer „lutheriſchen 
Kirche“ in Bapern geſprochen, welche Recht und Fug des Daſeins hätte; 
der beſſere und größere Teil der hieſigen Gemeinde hatte nach dem 
Maße ihrer Erkenntnis bereits unzweideutige Zeugniſſe ihrer Zufrieden— 
heit mit der konfeſſionellen Haltung und Amtsführung ihres Pfarrers 
gegeben. Weder konnte er nun von der Gemeinde gehen noch durfte er 
ſeiner perſönlichen Überzeugung von den rechtlichen Verhältniſſen der 
baperiſchen Kirche die Herrſchaft über ſeinen Lebensgang einräumen. Er 
war entſchloſſen, zu bleiben, wofern er nur einen Weg fand, ſich der 
Mitſchuld an der ihm zur Sünde gewordenen Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Fremdgläubigen zu entziehen; denn dieſe Vermeidung fremder Sünde 
war ihm allerdings eine conditio-sine-qua-non der Hoffnung beſſerer Zu— 
ſtände. Die Heilige Schrift, die Symbole, die Entſcheidung aller wahrhaft 
lutheriſchen Dogmatiker und Kafuiften, die Befehle und Verbote fo vieler 
älteren Kirchenordnungen lutheriſchen Bekenntniſſes gaben ihm (und geben 
ihm noch) die von ihm für unüberwindlich gehaltene Bürgſchaft, daß 
er keine ſubjektive, ſondern die kirchliche Überzeugung vertrat, wenn er die 
in Bayern nachweisbar vorhandene Abendmahlsgemeinſchaft der Luthe— 
raner mit Andersgläubigen für Sünde erklärte, welcher abzuſagen jeder 
lutheriſche Chriſt ſchuldig ſei. Sollte die lutheriſche Kirche in Bayern 
Hoffnung haben, fo müßten ihre Glieder ſich vor allem im Kompler 
der Landeskirche der Sünde erwehren können und dürfen. 

Der untertänig⸗gehorſamſt Unterzeichnete beabſichtigte keineswegs, ſich 
dem beſtehenden Kirchenregimente zu entziehen, er begehrte keine kirchen—⸗ 
regimentliche Sonderung oder Sonderſtellung; er wollte im Vertrauen 
auf das k. Oberkonſiſtorium im Organismus der Landeskirche verbleiben 
V £öhe 39 
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und nur konfeſſionell und ſakramentlich von den Andersgläubigen ge- 
ſchieden ſein. Als man daher bei Abfaſſung der Schwabacher Eingabe 
vom 9. Oktober nach einem Ausdruck ſuchte, welcher den Gehorſam gegen 
das Kirchenregiment nicht antaſtete, aber doch die konfeſſionelle und 
ſakramentliche Sonderung anſpräche, welche die lutheriſche Kirche unter 
einem verfaſſungsmäßig kombinierten Kirchenregimente notwendig haben 
muß, kam man in einige Verlegenheit. „Amtlich“ erinnerte zu ſehr an 
die Stellung der Pfarrämter als ſolcher, welche man nicht begehrte aus 
dem Organismus zu reißen; „praktifch“, „ſeelſorgeriſch“ uſw. ſchien zu 
vag und unbeftimmt. Da glaubte man denn, „amtlich-praktiſch“ ſagen zu 
können. Im Verlauf zeigte ſich freilich, daß auch dieſer Ausdruck mißver⸗ 
ſtändlich war, um ſo mehr, als in einer gleichzeitig abgefaßten Erklärung 
gegen die Sätze der Kulmbacher Konferenz vom 25. September auch die 
„RKirchengemeinſchaft“ mit Fremdgläubigen desavouiert war. Zwar dachte 
man beim Gebrauch dieſes Wortes nicht an die bayerifche Landeskirche, 
ſondern „Kirchengemeinſchaft“ war, wie der Zuſammenhang ausweiſt, 
ganz in Eonfeffionellem Sinn genommen, in welchem ja die bayerifche 
Landeskirche mehrere voneinander unterſchiedene Konfeſſionskirchen um: 
faßt; aber immerhin konnte der Ausdruck mißverſtanden werden, weil 
unſer Sprachgebrauch nicht ganz klar iſt. Jedenfalls werden dieſe Bemer— 
kungen eine freundliche Beurteilung der gebrauchten Ausdrücke anbahnen 
können. — Daß hiemit nicht etwa eine geſuchte und ſtudierte Inter⸗ 
pretation der Eingabe vom 9. Oktober gegeben wird, beweiſt das Ver— 
halten der Petenten ſeit dem 9. Oktober ſonnenklar. Die Eingabe ſelbſt 
enthält eine Bitte, alſo Anerkennung des Kirchenregiments. Seitdem 
haben die Kirchenvorſteher der hieſigen Gemeinde zwei bittliche, alſo 
anerkennende Eingaben an die kirchlichen Obern abgehen laſſen. Der 
geſchäftliche Verkehr zwiſchen dem hieſigen Pfarramt und dem kgl. De⸗ 
kanate Windsbach war reger als je. Auch iſt der ſynodale Verband ge— 
pflogen worden und der untertänig-gehorſamſt Unterzeichnete hat einen 
bis zum 6. Januar 1852 zu löſenden Auftrag der Synode angenommen. 
Das alles beweiſt doch jedenfalls, daß der Unterzeichnete die Möglichkeit, 
ſeiner heimatlichen Kirche zu dienen, feſthielt und ziemlich über den Termin 
dieſer Erklärung hinaus hoffte. Auch widerlegen alle dieſe Umſtände die 
Annahme, daß der Unterzeichnete eine kirchenregimentliche Sonderſtellung 
in Anſpruch genommen habe. 


Mag es nun immerhin in unſrer Zeit ungewohnt ſein, auf ſakrament⸗ 
liche Bereinigung der Kirche dringen zu ſehen, und können wir auch nicht 
verlangen, daß eine von den meiſten längſt vergeſſene Sache ſchnell in 
ihrer Wichtigkeit erkannt und wieder geläufig werde, ſo haben wir dafür 
auch der Geduld ſchon Szepter und Regiment vertraut. Verlangten wir 
doch fürs erſte nur für uns ſelbſt, lutheriſch handeln zu dürfen, und 
zwar nur im Beichtſtuhl und am Altare! Wollten wir doch, wenn wir 
uns nur der Sünde erwehren durften, wenn wir nur mit unſerm tatſäch— 
lichen für unſre Gewiſſen notwendigen Proteſt geduldet, geſchont, ge⸗ 
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tragen würden, gerne auf unſre in konfeſſionellen Dingen noch unent— 
ſchiedenen Brüder warten! Gerade fo ſchien uns Wahrheit und Liebe, 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gewahrt und gepaart. Für uns ent— 
ſchieden, für das geſamte lutheriſche Volk bittend, ſo und nicht anders 
nahten wir uns dem k. Oberkonſiſtorium am 9. Oktober. 

Dabei ſahen wir allerdings vorher, daß wir bei praͤktiſcher Befolgung 
unſrer Grundſätze manchen Bruder ſchmerzlich berühren und ſelbſt ſchmerz— 
lich berührt werden würden. Wenn auch niemand bei einiger Kenntnis 
unſrer Sache uns die Auflage machen kann, als hätten wir den Bann 
üben wollen (wie könnte das auch geſchehen, da Bann das Ende eines 
Prozeſſes iſt, den wir nicht einmal einleiten können, und die lutheriſche 
Kirche von einem Bann über unbekannte Perſonen oder Haufen nichts 
wiſſen will!); wenn ferner uns völlig gewiß iſt, daß wir in keinerlei 
Weiſe Unordnung anrichten wollen, — ſo können wir doch nicht ver— 
meiden, alte Unordnungen aufzuzeigen, anzugreifen und ſo Gefühle zu 
erzeugen, welche nicht von der Ordnung den Namen haben können. Wir 
haben es aber nicht verfchuldet, daß wir fo viel konfeſſionelle und ſakra— 
mentliche Verwirrung fanden. Wir wußten ſo vielen Jammer nicht, der 
uns nun erſcheint! Wir hätten z. B. nie daran gedacht, daß im Organi— 
ſationsedikt für die Pfarrämter der Stadt Nürnberg d. d. 10. April 1810 
(wiederholt bekanntgemacht in Ubg. Intell.blatt von 1855 Nr. 104 vom 
4. September), $6.7 vom „königl. Generalkommiſſariat des Pegnitz— 
kreiſes als Generaldekanat“ ſakramentliche Union der Nürnberger Luthe— 
raner und Reformierten geradezu intendiert und angeordnet ſei. Und 
doch iſt es fol Wir hätten noch vor wenigen Wochen nicht geglaubt, 
daß wir es mit fo gar vielen ſakramentlichen Mißbräuchen aufzunehmen 
hätten. Leider liegt in dem unvermuteten Sunde nur eine neue Be— 
ſtätigung, daß unſer Gewiſſen kein irrendes ſei. 

Nach dieſem allen erlaube das k. Oberkonſiſtorium dem untertänig— 
gehorſamſt Unterzeichneten feine Erklärung auf das hohe Reſkript vom 
5. d. M. in folgender Weiſe abzugeben: 


Die ſo erläuterten, in der Eingabe vom 9. Oktober niedergelegten 
Grundſätze, welche kirchliche Ordnung und rechte Gemeinſchaft der Kirche 
nicht ſtören können, weil ſie ja vielmehr ſelbſt Säulen kirchlicher Ordnung 
ſind, vermag ich nicht aufzugeben. Sind ſie doch nicht ſubjektiv, ſondern 
nachweisbar Eigentum der lutheriſchen Kirche von Anfang her. 

Ebenſowenig kann ich beim Bewußtſein treuen Willens mein Amt 
in der hieſigen Gemeinde niederlegen, da zumal der geſamte Kirchen: 
vorſtand ſamt dem beſſeren und größeren Teil der Gemeinde durch ihre 
Unterſchrift zur Eingabe des Kirchenvorſtandes vom 12. Oktober meine 
Stellung im allgemeinen für recht erkannte. 


Ich trage ſeit langer Zeit ſchwer an meinem Amte und meinem Sleifche 
würde wohl ſein, wenn ich's nicht mehr hätte. Ich fühle mich aber der 
hieſigen Gemeinde ſeit der Eingabe vom 12. Oktober, ſo gering man 
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die Unterſchriften anfchlage, dennoch mehr als je verbunden. Wie follte 
ich nun auf das ſehen, was meinem Sleifche gefiele? Im Gegenteil, ich 
will unter der herzlichen Bitte, dies Verhältnis ungeftört, unangetaſtet 
zu belaſſen, lieber noch einmal möglichſt klar und deutlich ſagen, wie 
ich mir die konfeſſionell-ſakramentliche Sonderſtellung lutheriſcher Pfarrer 
und Gemeinden in Bayern denke: 


1. Ich werde nimmermehr einem Reformierten oder Unierten das 
heilige Abendmahl reichen. 

2. Ich werde es keinem reichen, der in reformierter oder unierter 
Abendmaͤhls gemeinſchaft geftanden, ohne ihn vorher belehrt, vermahnt, 
zur Erkenntnis und zum Bekenntnis ſeines Irrtums und ſeiner Sünde 
gebracht zu haben. 

5. Ich kann die Abendmahlsgemeinſchaft mit Fremdgläubigen, wie und 
wo fie beſtehe, nicht als Notſtand, ſondern ich muß fie als Sünde an 
erkennen, gegen ſie zeugen, vor ihr warnen. 

4. Ich kann drum auch keinen Chriſten oder Pfarrer für wahrhaft 
lutheriſch erkennen, der ſolche Abendmaͤhlsgemeinſchaft hält oder in Schutz 
nimmt; ich muß ihn davon abmahnen, ſoviel ich kann. 

5. Ich muß daher jeden lutheriſchen Chriſten, welcher ſeinem Pfarrer 
wegen gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft das Beichtverhältnis gekündigt 
hat und mir davon und von Einhaltung der im Amtshandbuch vor— 
geſchriebenen Form Beweis und Nachweis bringt, an meinen Altar 
aufnehmen und in ſeiner Entſchiedenheit ſtärken, wenn er zu mir kommt, 
Annahme begehrt und ſonſt gut Zeugnis hat. 

6. Endlich muß ich in und gegenüber allen Kreifen, denen ich angehöre, 
die Wahrheit bezeugen, auch Spnoden und kirchliche Behörden, bis ich 
Erhörung finde, bitten und anfleben, dem fündlichen Mißſtande ein 
baldiges Ende zu ſetzen. 

7. Ebenſo erkenne ich es für meine unerläßliche Pflicht gegen alle 
andern Eonfeffionellen Übelftände und Mängel zu zeugen, zu beten und zu 
bitten, bis der Herr erhört und Beſſerung kommt. 


Aus den eben vorgelegten Sätzen wird das k. Oberkonſiſtorium gewiß 
ebenſoſehr den treuen Willen, der Überzeugung nichts zu vergeben, als 
ſeiner Gemeinde ferner zu dienen, an dem untertänig-gehorſamſt Unter⸗ 
zeichneten erkennen. Doch iſt keineswegs zu verkennen, daß bei den gegen— 
wärtigen Verkehrsverhältniſſen die einzelne Gemeinde mit dem großen 
Ganzen und deſſen anderweitigen Teilen in tauſendfache Berührung 
kommt. Es iſt daher auch keine Frage, daß auch von der einzelnen Gemeinde 
aus auf weitere Kreiſe eine Bewegung übergehen kann, welche weh— 
tuende Berührungen mit ungleichartigen Elementen herbeiführt, und aller 
Entſchloſſenheit, nur innerhalb des gemeindlichen Kreiſes zu wirken, ſpottet. 

Der untertänig-gehorſamſt Unterzeichnete hat übrigens die Überzeu⸗ 
gung, daß gerade deshalb, weil in Bayern diesſ. des Rh. keinerlei Union 


Erklärung vom 20. XI. 1851 633 


zu Kecht beſteht, Lutheraner auch wieder lutheriſch fein und werden 
können, ohne daß große und ſchwere Leiden oder Verwirrungen entſtehen. 
Wird das k. Oberkonſiſtorium geftatten, daß wir unſeres Glaubens leben 
und ihm getreu wirken, ſo werden ſich die alten Verwirrungen allgemach 
löſen und, zumal wenn Treue in der Abendmahlszucht allgemeiner wird, 
von innen heraus ein befriedigenderer Zuftand für Lutheraner angebahnt 
werden. Mürde aber unter ſo vielen vorhandenen Richtungen die 
lutheriſch-kirchliche nicht geduldet, ſondern gehemmt, erſtickt werden, fo 
würde auch viel edles Leben erſterben, der geiſtliche Tod ſeine Macht aus— 
breiten und manch treues, auch dem Rönig und aller menſchlichen Ordnung 
gehorſames Glied Chriſti den Wanderſtab ergreifen und denen Platz 
machen, welche ſich allenthalben mehren, jeder Religion Abſchied geben und 
Gott wie ſeinen Geſalbten widerſtehen. Wenigſtens könnte das ſein, — 
und doch wünſcht es niemand weniger als der Unterzeichnete. 

Hiemit lege ich alles Weitere in die Hand der gnädigen Obern und 
Chriſti, bete zum Herrn und bitte die Obern um Abfchaffung der ſünd— 
lichen Mißbräuche im Sakrament und hoffe mit andern gleichgeſinnten 
Geiſtlichen in der Übung derjenigen kirchlichen Treue belaffen zu werden, 
die wir vor Gott und Menſchen verantworten können. 


Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 
des k. Oberkonſiſtoriums 
untertänig⸗gehorſamſter Pfarrer 
Wilhelm Löhe 
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5. 


Von Vereinigung der Lutheraner und Reformierten 
auf Grund der Wahrheit 


Der Schreiber dieſes hat vor einiger Zeit von zwei werten Brüdern, 
welche nicht dem geiſtlichen Stande angehören, eingehende Briefe erhalten, 
in denen er aufgefordert und ermahnt wurde, dahin mitzuwirken, daß 
die Reformierten durch die Macht der Wahrheit und der reinen Lehre 
zur lutheriſchen Kirche herübergebracht und ſo die traurige Spaltung 
zweier nahe verwandten Religionsgefellfchaften aufgehoben würde. Es 
war mir rührend, ſolche Briefe gerade in einer Zeit zu empfangen, wäh⸗ 
rend welcher ich das große Unglück der vorhandenen Spaltung zwiſchen 
Lutheranern und Reformierten ſo ſchwer empfand. In der Aufforderung 
und Vermahnung begegnete mir die Kehrſeite von dem, was gegenwärtig 
die bapriſche Landeskirche bewegt, ſo auffallend, daß ich die lieben Brief— 
ſchreiber um ihre glückliche Unbefangenheit und fröhliche Hoffnung für 
das Gelingen des von ihnen verlangten Bemühens faſt hätte beneiden 
mögen. Ich ſah mich ihrer Aufforderung gegenüber gar arm und klein, 
da an der von ihnen geſtellten Aufgabe ganz andere Kräfte ſich je und je 
vergeblich erprobten. 

Es ift in der lutheriſchen Kirche nie geleugnet, ſondern allezeit zu: 
geſtanden worden, daß die Spaltung der beiden aus der Reformation 
hervorgegangenen Kirchen eine höchſt bedauerliche Sache ſei. Ich weiß 
nicht, ob meine lieben Briefſchreiber ein kleines Buch kennen, welches 
in der lutheriſchen Kirche ſeit ſeiner Erſcheinung in beſtem Gerücht 
ſteht und im Jahr 1845 (G. W. Niemeper in Hamburg) aufs neue 
herausgegeben wurde. Es hat den Titel: „Dr. Hect. Gottfr. Maſii, weil. 
Prof. Theol. zu Kopenhagen, Kurzer Bericht von dem Unterſchied der 
wahren evangeliſch-lutheriſchen und der reformierten Lehre“, und iſt einem 
jeden Lutheraner zu empfehlen, welcher etwas Kurzes und Gutes über 
die Unterſcheidungslehren unſerer Kirche gegenüber den Reformierten leſen 
will. Dies Buch hat einen vortrefflich geſchriebenen „Anhang und Er— 
örterung folgender Fragen: 1. Ob zwiſchen Lutheranern und Reformierten 
eine Religions-Einigkeit und Brüderſchaft zu hoffen? 2. Ob nicht die 
Reformierten gewiſſenshalber verbunden find, kraft ihrer eigenen Lehr⸗ 
ſätze zu uns zu treten?“. In dieſem Anhang finden die teuern Briefſchreiber 
ihren eignen Gedanken wieder und dazu im Vorbericht und im $ von 
Nr. 1 den Nachweis, wie ſehr feit Luthers Zeiten die Spaltung beklagt 
und wie treulich eine Vereinigung auf Grund der Wahrheit, aber auch 
nur auf Grund der Wahrheit von treuen Lutheranern angeſtrebt worden 
iſt. Ich möchte recht freundlich die beiden teuern Freunde und Gleich— 
geſinnte bitten, ſich mit Maſius bekannt zu machen. Wollen ſie ſich 
dann etwa auch von irgendeinem theologiſchen Freunde die „Ausführliche 
Historia motuum von V. E. Löſcher“ geben laſſen, ſo finden ſie zur Be— 
ftätigung der aus Maſius gewonnenen Überzeugung im dritten Teil des 
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genannten Gottesgelehrten „Heilſame Worte oder friedfertige Anrede und 
Ermahnung an die Reformierten Gemeinden in Deutſchland, geſund im 
Glauben, in der Liebe und Hoffnung zu fein.“ Dieſe Schrift iſt ſchärfer 
als die von Maſius, aber es iſt Liebe drin, wie bei Maſius, und ſpricht 
aus ihr die Liebe nur in verſchiedenem Tone. 

Leider haben bis jetzt ſo viele treu gemeinte Verſuche, die Getrennten 
auf Grund der lutheriſchen Wahrheit zu vereinigen, keine Erfolge gehabt, 
und eben wegen Erfolgloſigkeit der Bemühungen, auf dieſem einzig 
richtigen Wege eine Vereinigung zu Stande zu bringen, geſchah es, 
daß man durch falſche Unionen, welche die Wahrheit, wie Napoleon 
Seftungen, umgingen, ohne fie, trotz ihrer, in Geringſchätzung ihrer 
Majeſtät zum längſt erſehnten Ziele zu kommen ſuchte. Es iſt aber auch 
auf dem falfchen Wege nichts erreicht worden. Was Ernſt Salomo 
Cyprian mit Anführung Speners längſt und zu einer Zeit, wo man 
noch an keine preußiſche Union, alſo auch an keine andere dachte, voraus— 
geſagt hat, das geſchah und wird alle Tage noch mehr geſchehen. Die 
Union durch politiſche Mittel „macht aus zwei Kirchen viele 
und erregt großes Mißtrauen uſw. Man hat ſich zu hüten, ſpricht 
Herr Dr. Spener, daß wir nicht im Begriff, eine Trennung aufzuheben, 
durch unweisliche Hantierung der Sache — mehrere erwecken und dem— 
nach, da wir jetzt zwo ſtreitige Parteien ausmachen, in kurzem die Kirche 
in einem weit betrübtern Zuftande ſehen müſſen, wenn anſtatt zweier 
ihrer drei oder vier zuſammen kämpfen: welche Beiſorge mich von den 
Vereinigungsratſchlägen ſehr zurückzieht, weil mich dünkt, ich ſähe ſchon 
in beiden Kirchen Streitigkeiten vorher, die viel gefährlicher als die 
vorigen fein werden.“ (So weit Spener. S. Conss. Latt. P. I. S. 103.) — 
Daß nun dieſe Beiſorge ganz vernünftig ſei, erſcheint ſattſam aus der 
Beſchaffenheit des römiſchen Reichs, in welchem kein Stand den andern 
um der Religion willen vergewaltigen oder ſich desfalls einer Juris— 
diktion über denſelben anmaßen kann. Weil denn nicht zu vermuten, daß 
alle Stände ihre treuen Untertanen und Glaubens genoſſen zu Einnehmung 
der Reformierten in die geiſtliche Bruderſchaft zwingen würden, ſo 
müßten notwendig eine rein-evangeliſche (lutheriſcheh, 
eine vermiſchte und eine altreformierte Kirche ent⸗ 
ſtehen, welche ſich hernach ferner mannigfaltig teilen 
könnten, wie aus der Kirchenhiſtorie viele Exempel lehren.“ (Siehe 
E. S. Cyprians, Ronfift.-Rats in Gotha, Abgedrungenen Unterricht von 
kirchlicher Vereinigung der Proteſtanten. 2. Aufl. Frankfurt und Leipzig 
1726. Kap. XV. $ VII. S. 371 f.) 

Man könnte der Meinung ſein, daß vielleicht unſre Zeit mehr Hoffnung 
böte, auf dem rechten Wege, auf Grund der Wahrheit eine Vereinigung 
zu ſtiften. Wenn ſchon Löſcher in der oben angeführten Schrift ($ XLI, ) 
nachweiſt, daß die Kraft ſo vieler und deutlicher Bibelworte, auf welche 
ſich die lutheriſchen Unterſcheidungslehren gründen, nicht ohne Eindruck 
auf reformierte Lehrer geblieben iſt, ſo können wir vielleicht von unſerer 
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Zeit ein Gleiches oder gar noch mehr hoffen. Allein es bleibt dies eben 
ein Vielleicht, und manchmal kommt einem der Gedanke, daß bei der 
gegenwärtigen Erkältung für alles Religiöfe die Union ohne Wahr: 
heit eine weit größere Hoffnung habe als die auf Grund der Wahrheit. 
Löſcher ſagt (a. a. O. S. 55): „Der große Haufe der Reformierten feiner 
Zeit hoffe eine mehr als halb indifferentiſtiſche Union und einen gefähr— 
lichen Kirchenfrieden und, daß ſolcher nahe ſei, bilde er ſich ein: 1. wegen 
der großen Menge der heutzutag zum Indifferentismus“) geneigten Men⸗ 
ſchen, 2. wegen der ausgebrochenen Consiliorum und Meinungen etlicher 
württembergiſcher Lehrer, 5. wegen der einreißenden Meinungen und 
Spöttereien eines großen ballenfifchen Gelehrten, 4. wegen des Keich— 
tums der Engländer und Holländer und wegen des Einfluſſes, welchen 
dieſe beiden Staaten in die Welthändel hätten.“ So was Ähnliches könnte 
man auch jetzt fagen, wenn man die Hoffnung einer falſchen Union 
begründen wollte. Aber eine Unionshoffnung auf Grund der luthe— 
riſchen Wahrheit? Ich meine, ſie ſei nicht ſehr groß. 

Zur Begründung des darf man nur auf die Eigentümlichkeit der 
Reformierten hinweiſen. Wir Lutheraner haben in der ganzen Welt 
gemeinſame Symbole. Was wir zu lehren und zu tun haben im kirch— 
lichen Wandel und Leben, das kann ein jeder aus dieſen Symbolen 
deutlich ſehen. Dagegen die Reformierten haben nie ein gemeinſames 
Glaubensbekenntnis gehabt; nicht einmal die deutſchen Reformierten können 
ſich eines ſolchen rühmen, zumal der Heidelberger Katechismus keine rechte 
ſymboliſche Natur hat. Wer uns Lutheraner angreifen will, der kann 
uns leicht finden und faffen. Wollen wir hingegen die Reformierten 
faffen, fo geht es heut noch wie vor Zeiten: kaum paßt ein Vorwurf 
auf alle; für eine jede falſche, reformierte Lehre iſt mit einem andern 
Haufen anzubinden, und noch immer verleugnet die reformierte Kirche 
(wenn man eigentlich von einer ſolchen reden kann) ihre Entſtehung nicht. 
Sie ift ein Komplex von ungleichartigen Teilen, welche nur im Gegenſatz 
gegen die lutheriſche Kirche völlig einig ſind. Je mannigfaltiger aber 
der Gegenſatz, deſto ſchwieriger iſt es, ihn zu überwinden. 


Ich kann wohl ſagen, daß ich keinerlei Haß gegen die Reformierten 
in meinem Herzen trage. Soviel Unglück in Deutſchland durch Ein— 
drängen und Eindringen des, genau genommen, nicht auf heimatlichem 
Boden gewachfenen reformierten Weſens“ ) verbreitet worden iſt, ich bin 


) Gleichgiltigkeit gegen die religiöfe Wahrheit, ob dieſe oder jene Lehre die rechte ſei. 
) „Die deutſchen reformierten Gemeinden find alſo entſtanden. Es kamen etliche Ausländer, 
deren Gelehrſamkeit hoch gehalten ward, z. Ex. Zanchius, Boquinus, Tremellius, Hyperius, 
Fr. Junius in die kurfürſtliche Pfalz und nach Heſſen. An dem erſten Orte hatten ſie ihren 
völligen Lauf und zogen Schüler nach ihrem Gefallen, an dem andern wurden ſie ziemlich 
in Schranken gehalten und konnten nur gefährliche Eier legen. Darum brach auch der Cal⸗ 
vinismus in der Pfalz anno 1560 aus und gewann 1586 die Oberhand; in dem Heſſen⸗ 
Kaſſeliſchen Fürſtentum aber ward er erſt um das Jahr 1600 recht angenommen. Nun iſt 
es für die deutſche Nation ſchon eine gar mißliche und unanſtändige Sache, daß ein Teil 
derſelbigen von lauter Ausländern eine andre Lehre annimmt und den Segen, welchen Gott 
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weder parteiiſch noch heilig genug, um darob zu zürnen. Es liegt mir 
drum ganz fern, irgend zu verunglimpfen. Ich wünſchte drum auch 
nicht, daß mir jemand die Mitteilung der nachfolgenden Stelle aus 
Löſcher (a. a. O. S. 25 f.) übel deutete. Sie ſcheint mir nur wichtig, ſo— 
weit ſie dienlich iſt, um die Verſchmelzung ſo vieler verſchiedener Parteien 
zu einer ſogenannt reformierten Kirche daraus zu erkennen und die 
Schwierigkeit zu zeigen, welche die von meinen lieben Briefſchreibern 
gemachte Aufgabe hat. Denn im Ganzen finden ſich in der reformierten 
Kirche wohl jetzt noch, wie zu Löſchers Zeit, die aufgezeigten Gegenſätze 
und verſchiedenen Richtungen. 

Löſcher ſagt: „Die reformierte Kirche hat ſo manche geiſtliche Un— 
geſundheit an ſich gezogen, weil ſie nicht nur von dem erſten Segen 
der Reformation abgewichen iſt und den Lauf desſelben gehindert hat, 
ſondern auch, weil ſie aus ſo manchen ungeſunden Parteien entſtanden 
iſt, die ſich nur darum vereinigt haben, daß fie einen großen Körper 
machen und den Evang.-Lutheriſchen gleich, ja überlegen fein möchten. 
Die ſchweizeriſche Partei war höchſt ungeſund im Glauben, und 
man darf nur Zwinglis Schriften vor ſich nehmen, ſo muß man über 
feinen und der Seinigen Lehr- und Seelenzuſtand erſchrecken. Selbſt feine 
Nachfolger unter den Schweizern haben es in der Stille erkannt und 
einigermaßen gebeffert. Sonderlich aber merkte es Calvin, Martpr, Farel 
und andere Stifter der franzöſiſchen Reformierten, welche ſich des— 
wegen erſtlich zu den Lutheriſchen hielten. Aber dieſe andere Partei verfiel 
deſto tiefer in die erſchreckliche Lehre vom absoluto decreto (der reform. 
Gnadenwahl) und was dem anhängig, ingleichen in das Bilderſtürmen 
und in die Verdammung unfchuldiger Kirchengebräuche. Beide Parteien 
vereinigten ſich durch Calvins Bemühung und nahm eine an den 
Krankheiten der andern Gemeinſchaft, wiewohl ſie zu— 
weilen einander ſolche aufrücken. Die engliſche Epiſkopalpartei, ob fie 
wohl anfangs beſſer war, hat ſich doch durch des Ridley und der— 
gleichen Leute Bemühung auf halb päpſtiſchen Fuß geſetzt, indem fie die 
Traditiones und Biſchöfe allzuhoch erhoben, von der Rechtfertigung über— 
aus unrein lehrten uſw. und durch William Laud und ſeinesgleichen 
iſt fie vollends mit der arminianiſchen Hauptkrankheit angeſteckt worden. 
Als ſich nun die Schweizer und Franzoſen mit ihr vereinigten, ſo entſtand 
eine neue Gemeinſchaft der Krankheiten; und doch iſt 
die Einigkeit ſo ſchlecht, daß die Epiſkopalen die Calviniſten vielmals 
verdammen. Die vierte Partei beſteht aus den harten Philippiſten 
in Deutſchland, Polen, Ungarn uff. Dieſelben ſind inſonder— 


ihrer eignen Nation gegeben, verläßt. Der eigentliche Calvinismus in Deutſchland kommt von 
der theol. Fakultät zu Heidelberg her, wie ſie 1570 beſtellt war. Dieſe beſtand nun in Aus— 
ländern, Franzoſen, Flamändern und Italienern, welche nicht einmal die deutſche Sprache ver— 
ſtanden und lernen wollten. Man leſe davon nach Zanchii Briefe, T. IX. Opp. S. 90. Sollte 
dies nicht unſre deutſchen Reformierten zu einem heilſamen Nachdenken anleiten?“ (Löſcher 
a. a. O. S. 46 f.) 
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heit behaftet geweſen mit dem fynergiftifchen Irrtum, welcher den wahren 
Grund der Berufung und Wiedergeburt hinwegnahm, ingleichen mit 
dem majoriſtiſchen, welcher von guten Werken ſchädlich lehrte. Als dieſe 
zur Zeit der Formula Concordiae und hernach ſich mit den Calviniſten uff. 
verbanden, da vermiſchten abermals alle dieſe Teile ihre 
Krankheiten miteinander, und daher kommen die balbpelas 
gianiſchen Lehren der deutſchen und franzöſiſchen Univerſaliſten; aber daß 
die Einigkeit nicht völlig ſei, ſieht man aus dem mannigfaltigen Streit 
zwiſchen ihnen und den Partikulariſten. — Denkt nicht, werte Leſer, daß 
man der evang.zluth. Kirche auch dergleichen vorwerfen könne. Sie iſt 
nicht aus vielen noch weniger aus ungeſunden Parteien entſtanden, 
ſondern Synkretiſten, Pietiſten und dergleichen Haufen find in ihrem 
Umkreis erſt entſtanden und von ihr beſtraft worden; ſie hütet ſich auch 
vor ihnen und widerſpricht ihnen deutlich.“ 

„So viele vereinigte Krankheiten mußten notwendig ein großes Übel 
nach ſich ziehen, nämlich eine gewiſſe Art des Indifferentismus, der 
durch die ganze reformierte Kirche geht, und womit fie uns anfteden 
will. Ich verſtehe nicht den gröbſten Indifferentismus, welchem alles 
in Religionsfachen gleich iſt, noch den gröbern, welcher alle Irrtümer 
derer, die ſich äußerlich zu Chriſto und der Bibel halten, geringſchätzt 
(wiewohl dieſer unter den Epiſkopalen ſehr eingeriſſen ift), noch auch den 
groben, welcher die drei im römiſchen Reich geduldeten Religionen für 
gleich hält, ſondern denjenigen, welcher gleichwohl andere ſchwere Irr— 
tümer und endlich den groben und gröbern Indifferentismus für gering 
hält und kirchlich toleriert. Ein Reformierter muß ſich hierein ergeben 
und alſo z. B. der meiſten Epiſkopalen Irrtum, daß wir durch die Werke 
gerecht würden, die irrige Lehre der Majoriſten, daß die Werke zur 
Seligkeit ſelbſt nötig wären, die gröbſten Brocken der Supralapfarier uff. 
für gering und gar erträglich halten. Wie groß die Indifferentiſterei der 
Epiſkopalen ſei, erkennt man aus des Bifchofs Boyle Summa Theologiae 
S. 70. 191. Und daher kommen auch die meiſten Unions⸗ 
vorſchläge der Reformierten und ihr gemeines Vor⸗ 
geben, daß die Controverſien, die wir mit ihnen 
haben, Logomachieen oder Kleinigkeiten wären.“ So 
weit Löſcher. 

Es mag ſich nun ſeit Löſcher manches geändert haben, manche Einzel⸗ 
heit nicht mehr paſſen; das aber bleibt doch wahr, daß auch wir es, 
wenn wir die Reformierten auf ſeiten der Wahrheit ziehen wollen, 
mit ſehr verſchiedenen Menſchen und Lehren oder mit ſehr viel Indifferen— 
tismus zu ſchaffen haben. In beiden Fällen gibt es harte Arbeit. Die 
lutheriſche Lehre hält ſich einfältig ans Wort, ihre Anhänger haben eine 
große Zuverſicht der Gewißheit ihrer Sätze: fie können nichts nachgeben. 
Eine Vereinigung aber zwiſchen zwei Parteien, deren eine an die andere 
die Sorderung einer völligen Bekehrung zu ihren Grundſätzen oder 
Lehren ſtellt, kommt ſelten zuſtande. Iſt nun mit falſcher Lehre noch 
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obendrein konfeſſioneller Indifferentismus verbunden, hält der eine Teil 
die Streitpunkte, alſo den ganzen Streit nicht für ſtreitens wert, während 
der andere (in dieſem Fall der lutheriſche) Teil die Streitpunkte für groß 
und wichtig, für fundamental“ hält, fo begegnen ſich nicht nur 
verſchiedene Lehren, ſondern ein ſo verſchiedener Geiſt, daß keine große 
Hoffnung zu ſein ſcheint. 

Mag nun aber auch die Aufgabe noch ſo ſchwierig ſein, mag in den 
vielen verunglückten Einigungsverſuchen eine ſtille Verſicherung liegen, 
daß auch wir nichts ausrichten, ſo finde ich doch den Gedanken ſo ſchön 
und groß wie Löſcher und Maſius, und achte ihn aller Anſtrengung 
für wert. Es liegt in der Sehnſucht, aus Zweien in der Wahrheit 
Eines zu machen, in der Tat eine ganz andere Liebesglut als in jener 
falſchberühmten Runſt, aus Zweien Eins zu machen, ohne daß Eines 
von Beiden ſich ändert und bekehrt. Da ſoll der Lutheraner bei dem 
Seinen, der Reformierte bei ſeinem Eigenen bleiben, jener ſoll dieſen 
(dieſer jenen?) in ſeinen kirchlichen Beſtrebungen unterſtützen, einer des 
andern Kirche und Kirchen bauen. So will man ſich die Hände reichen, 
und auf dem Wege hofft heutzutage überdies der Lutheraner, ohne 
Zweifel nicht feiner Väter Sohn, Eroberungen für feine Kirche auf 
reformiertem Gebiete zu machen. Man will den Reformierten ohne Buße, 
ohne Übertritt, ohne Bekenntnis, ohne Abſage des Irrtums, ſo wie er 
iſt, herüberführen, — ohne Aufhebens zu machen will man ſich die Hände 
bieten und unter gegenſeitiger Anerkennung und Lobeserhebung ſich zu 
Einem Ganzen vereinigen. Ganz ſtille und heimlich findet ſich, wie ſie 
ſagen, „eines ſchönen Morgens“ der Reformierte beim Abendmahl ein; 
die Prieſter am Altare ſehen durch die Finger — bald iſt die Sache ein 
fait accompli**) und gezeigt iſt, wie man auf dem Wege des Indifferen— 
tismus und der Union lutheriſche Eroberungen macht. Es fällt einem 
unwillkürlich die Geſchichte von den zwei Kriegsleuten ein, deren einer den 
andern gefangen nahm und keiner den andern vom Fleck brachte. So fäht 
man des Herrn Fiſche nicht! Sein Weg heißt Sinnes änderung, 
Erkenntnis, Reue, Bekenntnis: der dient ihm zur Ehre, 
dem armen Sünder zum Heil, der Kirche zur Erbauung. Dagegen iſt 
weder Chriſti Ehre noch wahres Heil, wo man bei Nacht und Nebel 
in aller Stille von einer Kirche in die andere ſchlüpft und hüpft. Wahr: 
heit in Liebe, Lieb in Wahrheit — das fehlt hier. Es fehlt aber nicht 
da, wo man an der Hand des Worts, unter dem Sonnenſchein der 
Wahrheit, mit inbrünſtiger Liebe die Seelen vom Irrtum zur Wahrheit 
führen will. Und darum, in dem Sinn reiche ich den beiden Brief— 
ſchreibern, ohne ihre Begründung der guten Sache anzunehmen, die Hand. 
— Ja, liebe Brüder, das wäre ein Triumph der Wahrheit, beſſerer Zeiten 
wert, wenn die Reformierten, wie ihr's meinet, auf Grund unſerer Be— 
kenntniſſe uns die Hand böten, wenn ſie offen, unumwunden, un— 


*) d. i. die Grundlehren betreffend. 
) d. i. eine vollendete Tatſache. 
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beſchwert, mit Freuden und öffentlich, wie ſich's geziemt, von den Irr— 
tümern ihrer Kirchen zur Wahrheit der lutheriſchen Kirche herüberträten. 
Das wäre die einzig richtige Union, von Gottes Geiſt gewirkt, von 
Chriſti Abendmahl beſiegelt. Und gewiß, wer von uns dazu etwas 
beitragen kann, der tue es, lauterlich, ohne Falſch, ohne verkapptes 
Handeln, in offener Liebe, wie es Chriſten, wie es den Chriſten ziemt, 
die, wenn ſie ſich den Reformierten nähern, das Bewußtſein in ſich 
tragen, daß fie reich, mit Schätzen des Wortes und Sakramentes kommen! 
— Gott aber ſegne ein ſolches Bemühen! 


Aber freilich, — „Bekehrung, Übertritt, Bekenntnis“ — 
ſolche Worte zwiſchen Lutheranern und Reformierten! Die reformierte 
Kirche hat uns oft die Hand geboten, aber war es je unter ſolchen 
Bedingungen? So viel Luſt zur Union, ſo wenig zur Bekehrung zeigt 
ſich uns beim Blick in die Geſchichte. — Dazu will ja die gegenwärtige 
lutheriſche Kirche ſelbſt jene Worte, den Reformierten gegenüber, kaum 
in den Mund nehmen, wie aus dem bereits Geſagten zu erkennen. Wer 
iſt wohl je feines Gegners Anwalt fo geweſen, wie die Leute unfrer 
Kirche Anwälte der Reformierten wurden? Gewiß ſträubt ſich kaum der 
Reformierte ſelbſt mehr gegen Bekehrung, Übertritt, Bekenntnis als die 
meiſten lutheriſchen Pfarrer, wenn ſie aufgefordert werden, an ihre re— 
formierten Bekannten und Pfleglinge dieſe Zumutung zu ſtellen. Daß ein 
Häuflein Reformierte durch ihr bloßes Nahen, durch ihre Bereitwilligkeit 
und Bitte, mit uns ohne Anderung Eins zu werden, mit uns zu kom— 
munizieren, große Landeskirchen in die unierte Strömung zogen, — daß 
die Wenigen mit ihrer Abendmahlsgemeinſchaft die traurigſten, ver— 
wirrteſten Zuſtände, allerlei Anfänge zur Union in weiten Rreifen herbei— 
führen konnten und mehr als Anfänge: ach nun, das erwägt niemand, 
dem will niemand einen Damm ſetzen, das geſteht man ſich nicht einmal 
gerne! Daß die ſchweren Kämpfe, welche wir gegenwärtig in Bayern 
kämpfen müſſen, die Ernte einer Saat von wenigen reformierten Händen 
genannt werden kann, das iſt nichts, das wiegt nichts, das iſt kleine Tat, 
kleiner Schade. Daß hingegen der Reformierte, wenn er lutheriſches Sa— 
krament will, einen Irrtum bekennen, eine Wahrheit annehmen, ſich von 
einem Irrtum zur Wahrheit bekehren ſoll, das hält ſelbſt mancher Pfarrer 
in der lutheriſchen Kirche für großes Unrecht. Warum auch ſoll man 
Straßburg nicht nehmen laſſen, wenn es Ludwig will? Und wenn er's 
hat, warum es wieder nehmen? — Das iſt das größte Übel unfrer Zeit, 
daß wir uns ſelbſt ſo völlig aufgaben, daß wir allenthalben mehr oder 
weniger uniert geworden ſind — ſelbſt ohne Reformierte. Gibt es doch 
Gegenden, wo kein Reformierter iſt, — und doch iſt Union im Lande. 
Das iſt die Strömung des Tags. Wenn nun aber bei uns ſelbſt alles 
indifferentiſtiſch und darum unioniſtiſch geſinnt iſt, wie ſoll es etlichen 
gelingen, durch Vorhalt gering geſchätzter Lehren den kleinen, aber 
ſiegreichen Haufen der Gegner herüber zu uns zu führen? Die Taten 
einzelner Perſonen wirken oft ſehr viel; aber meinen die lieben Brief⸗ 
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ſchreiber wohl, daß durch eine Bekehrung ſogar von einigen hunderten 
Reformierten der unierte Sinn vertrieben wird, der ſich jetzt ſogar 
lutheriſch zu nennen wagt? Mir ift es kaum glaublich. Man würde 
uniert geſinnt bleiben, auch wenn alle Urſache zur Union wegfiele; denn 
man iſt indifferent (gleichgiltig) gegen die Unterſcheidungslehren. 


Vor allen Dingen ſcheint es mir darum nötig, daß die Lutheraner 
erſt ſelbſt wieder lutheriſch werden. Ich meine das nicht ſo, wie man das 
Lutheriſchwerden bereits hie und da wieder übt. Es wird heutzutage ſehr 
viel mit dem Namen manövriert, und man hat gelernt, über Nacht 
lutheriſch zu werden. Man nimmt vom Haus das alte, verbleichende, 
unierte oder nichtsſagende Schild, und der Tüncher tüncht mit großen 
Buchſtaben drauf: „Lutheriſch“. Es bleibt alles beim alten — man 
heißt es aber nun „lutheriſch“. So nicht, anders dächte ich's. Ich meine, 
wir, Pfarrer und Laien, ſetzten uns einmal und lernten friſch, 
was lutheriſch — und was reformiert iſt. Es haben neulich ein paar 
Männer, die wiſſen, was lutheriſch iſt, Deutſchland faſt von oben bis 
unten durchreiſt und waren erſtaunt, überall ſo wenig lutheriſche 
Erkenntnis zu finden. Nehmen wir einmal Schriften wie Maſius oder 
dergl., nehmen wir die Konkordie — und lernen, was wir haben — und 
was die Reformierten. Ein Geiſt des Lernens und der Er 
kenntnis er wache unter uns! 


Und den laßt uns, wenn wir können, auch bei den Reformierten 
wecken. Auch ſie mögen prüfen und lernen! 

Und bis wir beiderſeits wiſſen, was wir von den Vätern her haben, 
laßt uns nicht die Hände ausſtrecken und einer nach dem greifen, was der 
andre hat. Bis wir wieder ein wenig klarer find, laßt uns von 
unſern Altären gegenſeitig wegbleiben, aber ſonſt fried— 
lich gegeneinander ſein und für einander beten. 

Es iſt wegen Abendmahlsgemeinſchaft mit den Reformierten und 
Unierten in Bapern hie und da viel Bedenken und innere Unruhe. Die 
Unruhe kann auf zweierlei Wegen ſchnell zur Ruhe gebracht werden: 
entweder gibt kein Lutheraner forthin einem Reformierten oder Unierten 
das Sakrament, — oder kein Reformierter und Unierter 
bringt fernerhin einen lutheriſchen Paftor in die Der: 
legenheit, ſeinen Glauben zu verleugnen. Jener iſt 
ſchon vielfach in Anregung gebracht worden, dieſes 
noch nicht. Und doch liegt dies fo nahe. Laßt uns ein- 
mal, bis wir wieder zu uns gekommen ſind, Lots und 
Abrahams Frieden halten lernen, weil wir auf dem 
Wege äußerlicher Union doch keinen Frieden Jeſu fin- 
den. — Wie bald wäre alles Streites in Bapern ein 
Ende, wenn die Reformierten und Unierten aufhörten, 
die lutheriſchen Pfarrer mit Abendmahlsbegehren in 
Verſuchung zu bringen und die Grenzen der beiden 


622 cherbſt isst — Sommer 1852 


Kirchen zu verwirren! Und das könnte man doch von 
ihnen fordern, deucht mich: entweder Übertritt zur 
oder Rücktritt von der lutheriſchen Kirche. Das wäre 
Friedens handlung, Sriedensgeift, und damit wären 
die reformierten Gemeindeglieder am Ende größer als 
unfre zagen Pfarrer. Mit ſolcher friedenbringenden, die baperiſche 
Kirche beruhigenden Entſagung einen Geiſt des Sorſchens und Prüfens 
verbinden: o wie ſelig wäre das, welch eine echte Vorbereitung auf den 
höheren Frieden, des wir alle begehren! Solange aber das alte Weſen 
bleibt, die Reformierten ſich nicht beſcheiden, die lutheriſchen Pfarrer ſich 
nicht zur Erkenntnis und zum Mute der Väter erheben, weder Reformierte 
noch Lutheraner forſchen, Gottes Wort fragen und ſuchen, was Wahr⸗ 
heit iſt, ſolange ſteht es wohl ſchlecht um unfre Kraft, die Reformierten 
zur Wahrheit zu bringen, und um die Fähigkeit dieſer, zur Wahrheit 
zu kommen. 

Ach daß ich mich irrtel Daß uns Chriſtus Lehrer erweckte, welche, treu 
und redlich bei der einfältigen Wahrheit der Kirche ſtehend, die Gnade 
und Gabe hätten, ſo verſtändlich zu lehren und von vielen ſo gehört 
und verftanden zu werden, daß Lutheriſche und Reformierte zuſammen⸗ 
wüchſen zu Einer Kirche und auf dem Boden des Einen wahren 
Bekenntniſſes! Laßt uns beten! 


N. W. L. 
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Erklärung wegen der Abendmahlszulaſſung Erlanger Studenten 
14 2 


Neuendettelsau, 14. Januar 1852. 
Rönigliches Ronſiſtorium! 
Untertänig⸗gehorſamſter Bericht des 
unterzeichneten Pfarramts über den 
Abendmahlsgenuß einiger Erlanger Stu: 
dierenden in Neuendettelsau. 

Da die von dem k. Öberkonfiftorium am 5. November v. J. er: 
heiſchte letzte Erklärung des untertänig⸗gehorſamſt Unterzeichneten vom 
20. November v. J. durch die Hände des k. Ronfiftoriums gegangen ift, fo 
werden demſelben auch die ſechs, (ja ſieben) einzelnen Sätze bekannt ſein, bei 
welchen gewiſſenshalber ſtehen bleiben zu müſſen, der gehorſamſte Erſtatter 
dieſes Berichtes erklärt hat. Der fünfte von dieſen Sätzen iſt folgender: 

„Ich muß daher jeden lutheriſchen Chriſten, welcher ſeinem Pfarrer 
wegen gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft das Beichtverhältnis ge— 
kündigt hat und mir davon und von Einhaltung der im Amts— 
handbuch vorgeſchriebenen Form Beweis und Nachweis bringt, an 
meinem Altare aufnehmen und in ſeiner Entſchiedenheit ſtärken, wenn 
er zu mir kommt, Annahme begehrt und ſonſt gut Zeugnis hat.“ 

Mit dieſem Satze habe ich nichts ausgeſprochen, was nicht auch z. B. 
die Brandenb.-Nürnb. Kirchenordnung, welche hier noch mit Recht ge— 
braucht wird, (Solio-Ausgabe 1755) S. 126 in folgenden Worten ſagt: 

„Man ſoll nicht leichtfertig oder ohne wichtige Urſachen fremden 
Pfarrkindern in den Pfarreien, darein fie nicht gehören, die Sa: 
kramente oder andere Kirchendienſte mitteilen, ſondern dieſelben vor— 
her fleißig forſchen, warum ſie ſolches alles daheim bei ihren Pfarrern 
nicht ſuchen? Wo man aber die Perſon kennt oder ſie eine Zeit— 
lang nicht daheim ſein kann oder unter einem ſolchen Pfarrer iſt, 
von dem ſie nicht alle zur Seligkeit nötigen Dienſte kann bekommen 
oder irgend ſonſt gewiſſenhafte Urſach hat, doch bei derſelben ein 
chriſtlich Gemüt und Verſtand geſpürt wurde, ſoll man ihm nichts 
abſchlagen.“ — 

Nach dieſen Grundſätzen, welche ſich auch in andern Kirchenordnungen 
und den lutheriſchen Aafuiften ausgeſprochen finden (ſ. Opus Novum 
S. 304 f. Balduin und König, Dunte S. 217, Han's Magdeburger 
Kirchenbuch S. 280 ff.), hat der Unterzeichnete je und je, auch in dem 
Fall, welchen er nun dem k. Ronſiſtorium ohne Schminke vortragen 
wird, gehandelt. Er iſt niemals dANorpioerisxonds*) geweſen, hat auch nie 
Freude an denen gehabt, die es waren. Dieſen gegenwärtigen Bericht er— 
ſtattet der untert.⸗gehorſ. Unterzeichnete um fo lieber, als er zur Zeit, 


*) 1. Petr. 4, 15. 
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wo er die Aufforderung des k. Konfiftoriums vom 2. ds. Mts. erhielt, 
ohnehin im Begriff ftand, Anzeige zu erſtatten, und nur deshalb einen 
Augenblick zögerte, weil es ihm zweifelhaft war, ob ſich der — auch 
aus andern Geſichtspunkten als dem, welchen der neben angezeigte 
fünfte Satz der Erklärung vom 20. November anweiſt, leicht zu recht⸗ 
fertigende Sall zu einer beſondern Anzeige eigne oder nicht. Da in 
Erlangen bei dem Univerſitäts-Gottesdienſte bis in die neueſte Zeit 
gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft gehalten wurde, fo nahmen einige 
Studierende daran Anſtoß. Zwei von ihnen baten, zugleich im Namen 
der andern den Univerſitätsprediger, Herrn Prof. Thomaſius, um Wieder⸗ 
herſtellung der konfeſſionellen Scheidung im heiligen Abendmahl. Da ſie 
aber (dreimal) umſonſt baten, erklärten ſie ihrem ſonſt hochgeehrten Lehrer, 
gewiſſenshalber keinen Anteil mehr am Abendmahl in der Univerſitäts— 
kirche nehmen zu können. Bald darauf, an Sonntagen, wo ohnehin in 
Erlangen kein Abendmahl gehalten wurde, erſuchten ſie mich, ihnen das 
Sakrament hieſelbſt zu geſtatten. Ich willfahrte ihnen und ließ am 
dritten Adventsſonntage drei, am Sonntag nach Neujahr vier von den 
jungen Männern zum Sakrament. Ich ſprach jedoch gleich den erſten 
Dreien die Hoffnung aus, daß ich ihnen nur ausnahmsweiſe würde 
dienen müſſen, daß auch nach Erlangen die rechte Praxis zurückkehren 
würde. Ich halte auch noch immer dieſe Hoffnung feſt. 

Der untertänig-geborfamft Unterzeichnete weiß wohl, daß er für fein 
Tun kein allgemeines Lob ernten wird; er hat ſich aber darein ergeben, 
zu tun und zu leiden, was aus feinen 6 Sätzen vom 20. November folgt. 
Noch bevor er die Feder zu dieſer Berichterſtattung in die Hand nahm, 
prüfte er ſein Tun an der Heiligen Schrift und dem klaren Urteil älterer 
lutheriſcher Theologen und theologiſcher Fakultäten. Bei jeder Prüfung 
aber kommt er immer wieder auf dieſelben Überzeugungen. 

Folgendes ſteht ihm feſt: 

1. Es iſt unzweifelhaft kirchliche Praxis der Lutheraner, nur Lutheranern 
und ſolchen, die es werden wollen, das Sakrament zu reichen. Ausnahmen 
ſind Ausnahmen, verſtehen ſich von ſelbſt und entſchuldigen die von der 
kirchlichen abweichende Praxis, wie ſie in Bapern und anderwärts beſteht, 
nicht. Wir verpflanzen durch gemiſchten Abendmahlsgenuß die Union an 
den Altar, wohin ſie am allerwenigſten dringen ſollte. 

2. Es iſt ferner unzweifelhaft kirchlich-konfeſſionelle Praxis, das Abend— 
mahl aus der Hand eines, wenn auch noch ſo vortrefflichen Mannes 
nicht zu nehmen, wenn derſelbe nicht aus Schwachheit, Unkenntnis, Un⸗ 
bedacht, ſondern mit Überlegung, wenn nicht gar mit Verteidigung des 
Prinzips als eines lutheriſchen, — an feinem Altare gemiſchte Abend» 
mablsgemeinfchaft pflegt. 

3. Wer die in Nr. 1 und 2 ausgeſprochenen Überzeugungen hat, 
hat — auch nach der Brandenb. Kirchenordnung die Pflicht, an ſeinem 
Altare ſolche aufzunehmen, welche wegen gemiſchter Abendmahlsgemein— 
ſchaft in ihren Kirchen nicht zu Gottes Tiſch gehen können. 
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4. Iſt die bayerifche Kirche wirklich lutheriſch, fo muß lutheriſche“) 
Praxis das Recht haben, ſich geltend zu machen. Hätten hingegen Seel— 
ſorger, welche gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft halten und pflegen, 
Recht und Schutz, während diejenigen, welche der unzweifelhaft luthe— 
riſchen Praxis folgen, dem Tadel unterlägen, ſo würde man das Prädikat 
„lutheriſch“ gewiß in Zweifel ziehen müſſen, ſoweit es der baperiſch— 
proteſtantiſchen Kirche gehören ſoll. 

Bei dieſen Überzeugungen kann es ſich nur fragen, ob der untert.-geh. 
Unterzeichnete ſich im obigen Fall nicht formaliter verfehlt hat. 

Ich kenne nun ganz wohl die im Amtshandbuch vorgeſchriebene Form, 
nach welcher bei Löſung des beichtväterlichen Verhältniſſes das meiſte 
in die Hand des Dekans (alfo Kirchenregiments) gelegt iſt. Ich werde 
mich auch in allen Fällen, wo es angeht, jener Form unterwerfen, ſo 
wenig fie vielleicht in andern Kreiſen beachtet wird und fo ſehr ſich 
oftmals die Natur des Beichtverhältniſſes, welches rein auf Vertrauen 
beruht und Sache zweier freiwilliger Kontrahenten iſt und ſein muß, 
dagegen ſträuben muß. Welche Anwendung ſoll nun aber von dieſer 
Form gemacht werden, wenn man es mit dem Univerſitätsprediger zu 
tun hat, mit Studenten und ihresgleichen, mit Ausländern, welche — 
zumal, wenn ſie Studenten ſind, — in ſolchen Dingen nicht ſeit geſtern 
und allenthalben eine freiere Bewegung in Anſpruch nehmen? Der 
Univerſitätsprediger genießt eine Ausnahmsſtellung, von deren Ver— 
hältnis zum Dekan von Erlangen — zumal in Betreff des Beicht— 
verhältniſſes von Studenten und ihresgleichen — vielleicht nicht einmal 
gewiſſe Normen beſtehen. Dürfte man's nur wagen, dem Dekan eine 
Differenz der Art zur Löſung vorzulegen? Würde ſich der Univerſitäts— 
prediger vom Dekan weiſen laſſen? — Gewiß, es war mir leid, mit ſo 
flüſſigen und zarten Verhältniſſen in Berührung zu kommen, und ich 
würde durch die Bitte der fieben Abendmahlsgäſte in nicht geringe 
Verlegenheit geſetzt worden ſein, wenn nicht jene Studierende geweſen 
wären, die nirgends ein feſtes Beichtverhältnis bindet, — Studierende, 
die größerenteils ihre Studienjahre ſchon hinter ſich haben, — Stu— 
dierende, welche, bis auf einen, Ausländer ſind, und größtenteils Religions— 
geſellſchaften angehören, welche keine ſynkretiſtiſche Abendmahlspraxis 
anerkennen, ja deren Exiſtenz 3. Teil (man gedenke der preußiſchen Kirche 
und ihres Verhältniſſes zu den ſogenannten Lutheranern in der Union) 
auf einem Gegenſatz gegen Synkretismus und gemiſchte Abendmahls— 
gemeinſchaft beruht. 

Einer von meinen Abendmahlsgäſten iſt kein Student mehr, ſondern 
Hilfsprediger feines Vaters, eines Paftors der von der Union aus— 


*) Die lutheriſche Praxis hat ſich der u.⸗g. U. z. B. aus Stellen der Theologen, wie bie 
folgenden find, erholt. Mislers Opus Novum S. 359 Qu. IX, S. 376 Qu. IV, S. 386 Qu. XXXV, 
XXXVI, S. 407 Qu. III. IV. S. 417 (Deus mixturae religionis gravissime interdixit), S. 423 
(Qu. XXXI Num Lutherani neutris se adsociare debeant?), S. 463 Qu. VII, S. 469 Qu. XIV 
(Ob Synkretismus einjtweilen, bis man der Religion halben einig geworden, zu dulden fei?) — 
Dunte S. 585 Qu. XXI, S. 707 Qu. V ufm. uſw. Opus Novum S. 314. 
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getretenen preußiſchen Kirche. Sein Aufenthalt in Erlangen ift ein 
völlig freier. 

Ein zweiter iſt ein aus der badiſchen Kirche nach Pfarrer Eichhorns 
Vorgang ausgetretener Lutheraner, welcher ſich zu Erlangen auf ein bei 
dem Oberkirchenkollegium zu Breslau zu beſtehendes Examen vorbereitet. 

Der Dritte iſt ein ſächſiſcher Lutheraner, gleichfalls am Ende feiner Stu— 
dien, die er, ſoviel ich weiß, nur zur Vorbereitung auf ein Examen und 
dann zur Antretung eines Berufes innerhalb der preußiſchen Kirche fortſetzt. 

Der Vierte iſt ein Heſſe, der ſich von der dortigen Kirche losgeſagt 
hat, ein verheirateter Mann, früher Seminar- und Schullehrer, welcher 
ſich privatim zu Erlangen aufhält, um ſich zur Übernahme eines Pfarr⸗ 
amtes in Nordamerika vorzubereiten. 

Dieſe Vier nicht bloß Ausländer, ſondern ihre kirchliche Stellung 
iſt eine ſolche, daß ſie alle Vorſicht anzuwenden haben, um nicht in 
der Fremde in Gegenſatz zu denjenigen ſtreng lutheriſchen Kirchen 
zu treten, denen ſie entweder angehören oder ſich anſchließen wollen. 

Der Fünfte iſt ein ehemaliger Hausgenoſſe des Unterzeichneten, ein 
junger Studierender aus den Reußiſchen Landen. 

Der Sechſte iſt ein junger Mecklenburger, welcher erſt kürzlich von der 
Jurisprudens zur Theologie übergegangen iſt und wohl in Erlangen bei der 
Kürze feines dortigen Aufenthalts noch nie zum Abendmahl gegangen iſt. 

Nur der Siebente iſt ein Baper, gleichfalls im erſten Studienjahre, 
welcher ſich für ein amerikaniſches Pfarramt vorzubereiten trachtet und 
in Erlangen meines Wiſſens noch nie bei dem heiligen Abendmahle war. 

Bei dieſen Verhältniſſen kann man überhaupt zweifeln, ob von einem 
eigentlichen Beichtverhältnis, ſei es zum Herrn Prof. Thomaſius oder 
zu mir oder einem andern, bei dem die jungen Männer das Abendmahl 
entweder nahmen, oder nehmen können, die Rede ſein könne, ob in 
Erlangen ein ſolches beftanden hat oder gelöſt ift, hier eins angeknüpft 
wurde? Ich war drum auch in Zweifel, ob ich eine Anzeige ſtellen ſollte. 

Vielleicht könnte man, die Form anlangend, einwenden, der Unter: 
zeichnete hätte ein Dimiſſorium von Herrn Prof. Thomaſius fordern 
ſollen. Allein auch dazu ſchien das Verhältnis der Abendmahlsgäſte zu 
frei, — und wie kann man, ohne völlig ſich ſelbſt zu widerſprechen, ein 
Dimiſſorium fordern, wo man ſich um konfeſſioneller Gründe willen 
von einem Seelſorger zurückzieht? Bei der Kenntnis der Perſonen und 
Sachen, die ich hatte, konnte ich nicht anſtehen, den Gäſten das heilige 
Abendmahl zu reichen. Habe ich die Erlanger Verhältniſſe formaliter 
falſch aufgefaßt, — mir und andern, die ich fragte, unbewußt, ſo werde 
ich, kommt mir je ein Fall der Art wieder, gewiß nach der ge 
wonnenen beſſern Einſicht handeln. Der Hauptſache nach aber wüßte 
ich auch heute nicht anders zu handeln, als es geſchehen iſt. 

Zwar habe ich durch eine mir ſehr achtbare Mitteilung erfahren, daß 
ſich Herr Prof. Thomaſius neuerdings entfchloffen habe, keinem Refor- 
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mierten das heilige Abendmahl zu reichen, lutheriſch geſinnten Unierten 
aber nur nach Verſprechen der Bekenntnistreue, jedoch ohne von ihnen 
völligen Rücktritt von den Unierten zu verlangen. Allein, dieſer Entſchluß 
genügt nicht, weil unter dieſem Verſprechen auch die ganze Fraktion der 
ſogenannten unierten Lutheraner Preußens in Erlangen zum Abendmahl 
gehen könnte und würde, während die treuen Lutheraner Preußens, welche 
den Glauben mit Dranfegung von allem retteten, zurückgeſtoßen werden 
müßten. Hier begegnen ſich Prinzipienfragen, welche von großer Wichtig— 
keit ſind und anderwärts mehr als bei uns erkannt und gewürdigt werden. 
Es werden ſich auch gewiß, folange es fo ſteht, immer Ausländer finden, 
welche ſich ſcheuen, ſich in Erlangen einer Abendmahlsgemeinſchaft an: 
zuſchließen, gegen welche ſie daheim im ſtrengſten Gegenſatz ſtehen. 

Schließlich erlaubt ſich der untertänig-gehorſamſt Unterzeichnete, an⸗ 
zumerken, daß er in der letzten Zeit ſchon öfter von fremden Pfarr: 
kindern um das heilige Abendmahl gebeten wurde, daß er aber bisher 
alle Bittenden an ihre Pfarrer verweiſen konnte. Im Falle der am 
20. November von ihm geſchriebene fünfte Satz hätte angewendet werden 
müſſen, würde ich die Bittenden einfach an ihre Dekane gewieſen haben, 
von denen eine anti⸗ oder inkonfeſſionelle Behandlung ſolcher Fragen 
nicht vorausgeſetzt werden darf. 

Zu den Fällen, von welchen in dieſem Berichte die Rede iſt, rechnet der 
Unter zeichnete nicht ſolche, wo etwa ein zum Beſuch anweſender Freund 
das Sakrament mitzufeiern wünſcht oder wo ein hieſiges, aber ander— 
wärts durch keine feſte Stellung feſtgehaltenes Pfarrkind ſein altes Recht 
an den Altar feiner Heimat ſich vorbehält, — oder wo ausnahmsweiſe, 
an Sonntagen, wo anderwärts allenfalls kein Abendmahl ift, ein red— 
licher Chriſt unter Beibringung ſchriftlicher Erlaubnis ſeines Beicht— 
vaters mit der hieſigen Gemeinde zum heiligen Abendmahle geht. Von 
letzterer Art kam hier ein einziger Fall vor. 

Vielleicht darf ich hoffen, daß mein Verfahren eine günſtige und billige 
Beurteilung findet. Jedenfalls handle ich nicht bloß nach meinem Ge— 
wiſſen, ſondern in der Nachfolge früherer Zeiten. Ich wiederhole mir im— 
mer, was ich ſchon oben erwähnte: Sollten Lutheraner in einer neuerdings 
lutheriſch genannten Landeskirche nicht lutheriſch handeln dürfen? Sollten 
wir innerhalb der baperiſch-proteſtantiſchen Geſamtgemeinde nicht wenig- 
ſtens neben andern und ſo ſtehen dürfen, daß wir unſers Glaubens leben? 

Dürften wir das nicht, während Unierte und uniert Geſinnte ihren 
Brauch und ihre Lehre ohne allen Anhalt in der Derfaffung, welche von 
einer unierten Kirche diesſeits des Rheins nichts weiß, allenthalben 
ungehindert üben und verteidigen, in welchem Sinne hieße dann die 
bayeriſche Kirche lutheriſch oder auch nur eine aus Lutheranern und 
Reformierten kombinierte proteftantifche Geſamtgemeinde? 


Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 
des k. Konfiftoriums untertänig gehorſamſtes Pfarramt. 
Löhe, Pfr. 
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Rönigliches Oberkonſiſtorium! 


Untertänigſt gehorſamſte Vorſtellung 
mehrerer Geiſtlichen, ihre Gewiſſenspflicht 
in Bezug auf gemiſchte Abendmahls— 
gemeinſchaft betreffend. 


Obwohl in dem hohen Reſkript Eines Königlichen Oberkonſiſtoriums 
vom 9. Januar lfd. Jahres, die Vorſtellung und Bitte mehrerer Geiſt— 
lichen um Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft mit Reformierten und 
Unierten betreffend, von uns, den gehorſamſt Unterzeichneten, keine weitere 
Erklärung gefordert wird, wir uns auch gerne beſcheiden würden, Ein 
Nönigliches Oberkonſiſtorium mit einer ſolchen nicht weiter zu behelligen, 
fo wird doch die in genanntem hohen Reſkripte ausgeſprochene „Zr: 
wartung einer genauen Einhaltung der in demſelben gegebenen Be⸗ 
ſtimmungen“ für uns zur unabweisbaren Nötigung, um der Wahrheit 
und Aufrichtigkeit willen noch einmal in dieſer Sache vor unſere kirch— 
lichen Obern zu treten und unſere auf Schrift- und Kirchenlehre ge— 
gründete Überzeugung, der gemäß zu handeln wir vor Gott verbunden 
ſind, nochmals freimütig auszuſprechen. 

Ein Rönigliches Oberkonſiſtorium bedeutet uns zwar wiederholt, daß 
unſere „Behauptung, Abendmahlsgemeinſchaft mit Fremdoͤgläubigen ſei 
als Sünde zu bezeichnen, als Irrtum erklärt werden müſſe“, aber da 
unſer Gewiſſen in Gottes Wort durch den Sinn der Teftamentesworte 
des Herrn, durch die daraus hervorgehende hochheilige Bedeutung des 
Altarſakraments und deſſen unverletzliche Würde, ſowie durch die apo— 
ſtoliſchen Ausſprüche über gliedliche Gemeinſchaft aller Teilhaber an dem: 
ſelben gebunden und dieſe unſere Überzeugung durch die Bekenntnis— 
ſchriften nicht minder als durch eine lange Reihe getreuer Zeugen unſerer 
Kirche beſtätigt und bekräftigt iſt, ſo iſt es uns ebenſo unmöglich, durch 
die gegebene Verſicherung, daß wir damit im Irrtum ſeien, uns über⸗ 
wieſen zu erkennen, als gerne wir uns einer Zurechtweifung und Wider: 
legung aus Gottes Wort und den Spmbolen unterwerfen würden, 
worauf allein wir auch den Grundſätzen unſerer Kirche zufolge in 
Glaubensſachen gewieſen ſind. Demnach können wir allerdings auch 
jetzt nach wiederholter ernſtlicher Erwägung und Überlegung nicht anders, 
als auch „jede ausnahmsweiſe Zulaſſung einzelner Reformierter und 
Unierter zum Abendmahl“, wenn auch „nach lutheriſchem Ritus“ für 
Sünde zu erklären. Aber nicht eine hin und wieder vorkommende Un: 
klarheit, Übereilung, Verirrung oder auch wiſſentliche Verſündigung ein— 
zelner Pfarrer in dieſem Punkte (der leicht durch brüderliche oder höhere 
Jurechtweiſung abzuhelfen fein würde), ſondern die grundſätzlich ge— 
duldete und ſelbſt an Orten, in deren nächſter Nähe reformierte Altäre 
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ſich befinden, ja überall, wo ſich Gelegenheit dazu bietet, geübte Praxis 
jener gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft haben wir für eine den ganzen 
Kirchenkörper infizierende und gefährdende und darum „unerträgliche“ 
Sünde erklärt und — können auch jetzt nichts anders. 


Daraus folgt dann für uns freilich auch — wir wiſſen nicht, wie wir 
es anders erkennen ſollen — die ſeelſorgeriſche Gewiſſenspflicht, keinen, 
der in Abendmaͤhlsgemeinſchaft mit Fremdgläubigen geftanden, als unſer 
Beichtkind anzunehmen, wenn er nicht vorher dieſen ſeinen Irrtum er— 
kennt und ihm abgefagt hat. Ein Königliches Oberkonſiſtorium gibt uns 
bezüglich dieſes Punktes zu bedenken, „daß keinem Geiſtlichen Befugnis 
und Macht zuſtehe, jemand vom Genuſſe des Abendmahls auszuſchließen, 
daß vielmehr jeder verpflichtet ſei, bei entſtandenen Bedenken die Ent— 
ſchließung ſeiner Obern einzuholen.“ Allein es handelt ſich ja nicht vom 
Ausſchließen ſolcher, die ein gutes Recht haben, zu unſern Altären zu 
kommen, ſondern von der Annahme ſolcher, die kein Recht haben, die 
es durch den Anſchluß an fremde Abendmahlsgemeinſchaft verloren haben. 
Es handelt ſich nicht von bedenklichen Fällen, in welchen wir erſt die 
Entſchließung der Obern einzuholen hätten, ſondern von klaren, un— 
bedenklichen Fällen, für welche Gottes Wort und die Stimme der ganzen 
Kirche längſt ſchon Maß und Norm gegeben haben. Es iſt gar nicht 
nötig, uns auf diejenigen fymbolifchen Stellen zu berufen, welche das 
Recht des kleinen Bannes jedem Pfarrer zuſchreiben, ebenſowenig als 
wir erſt die Erklärung zu geben haben, daß wir die Ausübung dieſes 
unſeres unveräußerlichen Rechtes der Ordnung wegen den kirchlichen 
Aufſichtsbehörden zugeſtehen: mit einem Worte, es handelt ſich von 
keinem bedenklichen Fall der Sittenzucht, ſondern von Konfeſſion, Be— 
reinigung unſerer Grenzen und Wachſamkeit an denfelben, wozu wir 
vor Gott verbunden ſind und uns auch dadurch für verbunden erachten, 
weil unſere kirchliche Oberbehörde der lutheriſchen Kirche anzugehören 
bekennt, alſo auch unzweifelhaft lutheriſche Praxis anerkennt. Wir werden 
keinen Augenblick anſtehen, den kirchlichen Oberbehörden von jedem hieher— 
gehörigen Fall Anzeige zu machen, ſowie Rede und Antwort wegen 
unſeres Verfahrens zu geben; auch werden wir, ſollte ja ein unklarer 
Fall vorkommen, gerne ſchrift- und ſymbolgetreue Belehrung einholen und 
annehmen, aber wir können und dürfen doch ſchon jetzt nicht verhehlen, 
daß wir Leute, die auf ihrem Irrtum beharren, ſich nicht zur Einſicht 
und Buße führen laſſen, gewiſſenshalber auch dann nicht zu unſern 
Altären zulaſſen könnten, wenn uns eine — ach wie flehentlich deprezierte 
Weiſung der Oberbehörde dazu gegeben würde. 


Ebenſo vermögen wir über die Löſung des beichtväterlichen Verhält— 
niſſes keine andere Verordnung aufzufinden als die vom 26. Sebruar 1830 
(A. H. B. S. 357 ff.), die in Ziffer 2,3 und 4 jedem Gemeindeglied die 
Freiheit gewährt, um wichtiger Urſachen willen ſeinen Beichtvater zu 
wechſeln unter der Bedingung, daß es dem betreffenden Dekanate davon 
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Anzeige gemacht und dieſes die beiden beteiligten Pfarrer davon in 
Kenntnis geſetzt habe. Dieſe Verordnung war es auch, welche wir im 
Sinne hatten, als wir Einem Röniglichen Oberkonſiſtorium erklärten, 
daß wir Leute, die ſich durch Gewiſſensbedenken wegen gemiſchter 
Abendmahlsgemeinſchaft gedrungen fühlten, ihr bisheriges Beicht— 
verhältnis zu löſen und in unſern Beichtverband treten wollten, nur dann 
annehmen würden, wenn ſie die vorgeſchriebenen Bedingungen ein— 
gehalten hätten. Wir wiſſen uns in ſolchem Falle auch jetzt nicht anders 
zu halten, da uns nicht nur keine andere beſchränkende Vorſchrift bekannt, 
die Freiheit des beichtväterlichen Verhältniſſes aber in der Natur der Sache, 
ja in der chriſtlichen Freiheit ſelbſt begründet iſt, ſondern es uns auch als 
eine Gewiſſenspflicht erſcheinen muß, gerade die treueſten und ernſteſten 
Glieder unſerer Kirche, die um der Fremden willen von ihren bisherigen 
Beichtvätern daran gegeben werden, nicht auch zurückzuſtoßen, ſondern 
aufzunehmen und zu ſtärken. Sollte die obengenannte Verordnung 
auch zunächſt nur für Gemeinden gegeben ſein, an welchen mehrere 
Geiſtliche angeſtellt find, fo muß fie doch bei vorkommenden Fällen 
auf dem Lande und überhaupt in Gemeinden, die nur Einen Geiſtlichen 
haben, bei gleichem Rechte und gleicher chriſtlicher Freiheit der Glieder 
von Landgemeinden, zur Norm dienen, wie fie dazu auch ſchon gedient hat. 


Endlich vermögen wir nicht, unſere Überzeugung gerade in einer der 
Hauptlehren unferer Kirche zu verleugnen, unſern Gemeinden unſer treues 
Jeugnis gegen einen der kirchlichen Wahrheit in Theorie und Praxis 
entgegentretenden Irrtum vorzuenthalten, wir dürfen es nicht unterlaffen, 
die uns anvertrauten Seelen davor zu warnen und zum Ergreifen der 
lautern Wahrheit ſowie zu einem entſchiedenen, derſelben entſprechenden 
Verhalten zu ermuntern. Dabei werden wir freilich nicht umhin können, 
larere Theorie und Praxis eben als lax oder mit einem deutſchen Worte 
als nicht wahrhaft kirchlich oder nicht wahrhaft lutheriſch zu 
bezeichnen. Das erfordert ja die Pflicht der Wahrhaftigkeit und Treue ſelbſt; 
das unterlaffen zu wollen, hieße den Elenchus aufgeben, deſſen Feſt— 
haltung und Übung unſere Kirche allen treuen Dienern am Worte als eine 
notwendige und heilſame Pflicht von jeher aufs Gewiſſen gegeben hat. 
Wir können ihn darum auch nicht aufgeben, ſo aufrichtig ernſt es uns 
auch iſt, ihn mit aller Milde und Ruhe zu üben und, ſo viel an 
uns iſt, mit allen Menſchen Friede zu halten und aller menſchlichen 
Ordnung untertan zu ſein. 


Von der Aufrichtigkeit dieſes unſers Sinnes und Wunſches Beweis 
und Zeugnis abzulegen, haben wir es noch einmal gewagt, vor Einem 
Königlichen Oberkonſiſtorium mit dieſer unſerer gehorſamſten Vorſtellung 
zu erſcheinen. Möge unſere Offenheit nicht als trotziges Widerſtreben, 
ſondern als das, was ſie wahrhaftig iſt, als Ausfluß eines redlichen 
Sinnes erkannt werden, der eben durch Schweigen ſeiner durchs Gewiſſen 
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gebotenen Verhaltungsweiſe den Schein ſtummen Trotzes zu verleihen 
fürchtete und der doch gerne auch den böſen Schein miede. 


Mit ſchuldigſter Ehrerbietung beſtehen 
Eines Röniglichen Oberkonſiſtoriums 
untertänigſt geborfamfte 
Neuendettelsau, am 6. März 1852. Wilhelm Löhe, Pfarrer. 


Rügland, am s. März 1852. Wilhelm Volk, Pfarrer. 
Sürth, am 9. März 1852. Eduard Stirner, Pfarrer. 
Nürnberg, den 10. März 1852. Sriedr. Bauer, Rand. und Vorſtand 


der hieſ. Miſſionsanſtalt. 
Mengersdorf, den 10. März 1852. G. J. Roedel, Pfarrer. 


Aufſeß, den 17. März 1852. Georg Fiſcher, Pfarrer. 
Schweinshaupten, den 25. März 1852. Chriſtian Ernſt Graf, Pfarrer. 
Artelshofen, den 29. März 1852. Joh. Erh. Sifcher, Pfarrer. 
Nördlingen, den 51. März 1852. Joh. Friedr. Wucherer, 


Hoſpitalprediger zu Nördlingen 
und Pfarrer von Baldingen. 
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8. 


Einige Worte über Herrn Prof. Delitzſch's neueſte Schrift 
betreffend die „bayeriſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage“. 


(Erlangen, bei Th. Bläſing. 1852.) 


Vor noch nicht langer Zeit war es noch allenthalben ein Anſtoß und 
Ärgernis, wenn man die Kirche „lutheriſch“ nannte; wer es wagte, mußte 
gleich das korinthiſche „kephiſch, paulifch, apolliſch, chriſtiſch“ auf ſich 
anwenden und die Beſorgnis ausſprechen hören, es möchte mit Luther 
eine Art Menſchenvergötterung getrieben werden. Nun aber hat ſich das 
bereits gewendet und „lutheriſch“ iſt ein ehrendes Beiwort für jedermann 
geworden: alle Parteien, die ſich zwiſchen dem reformierten und römiſchen 
Bekenntnis bewegen, verſichern gut lutheriſch zu ſein, und wer ſeine 
beſcheidenen Zweifel gegen dieſes Allerweltsluthertum zu äußern wagt, 
der nehme ſein wahr, man läßt es ihm gewiß nicht ungeſtraft hingehen. 
So wird man alle Tage an das Luthertum jenes Pfarrers erinnert, 
welcher, obſchon er die Gottheit des Herrn Chriſtus und die Dreieinigkeit 
leugnete, doch einem ihn ſtrafenden Pfarrkinde verſicherte: „Ich bin gewiß 
lutheriſch, denn Luther würde, wenn er jetzt lebte, gerade ſo lehren wie 
ich.“ In einer Zeit, die auf dieſe Weiſe fortzuſchreiten verſteht, und ſich 
und aller Welt genug zu tun glaubt, wenn ſie bei unverändertem Beſtand 
aller Dinge einen andern Namen annimmt und ein neues Schild aushängt, 
wird es einem in der Tat ganz wohl, wenn ſich hie und da eine wahrhaft 
lutheriſche Stimme hören läßt, die Menge neuer Lutheraner einmal in die 
Schule nimmt und ihnen ſagt, was in dem oder jenem Fall lutheriſch 
ſei. Eine ſolche lutheriſche Stimme kann auch die oben benannte Schrift 
von Herrn Prof. Delitz ſch genannt werden. Zwar follte man denken, 
die Frage von rechter und falſcher Abendmahlsgemeinſchaft bedürfe weder 
eines „Anfangs“ noch eines Schluſſes „eingehenderer Erörterung“, da 
längſt alles klar und fertig vorliegt, ſo gewiß, als ſich am Altare 
Lutheraner und Reformierte längſt geſchieden haben. Aber allerdings, wir 
kommen aus unwiſſender Zeit und die „Errungenſchaften“ der Väter ſind 
vergeſſen; da bedarf es in vielen, vielen Stücken neuen Anfangs, neuer 
Erörterung. So iſt unſre Zeit, ſo ſind wir (wenn wir's auch nur mit 
demütigender Scham oder mit Verdruß geſtehen ſollten) und deshalb 
dürfen wir uns bei Herrn Prof. Delitz ſch für fein neues Schriftchen 
von Grund der Seele bedanken. Möge es nur recht ernſtlich und von 
allen, die es angeht, erwogen werden und reiche Frucht bringen! 

So fröhlich und dankbar nun aber auch die gute Gabe des trefflichen 
Mannes den Schreiber dieſer Zeilen geſtimmt hat, ſo kann und darf er 
doch nicht allem und jedem beiſtimmen. Er pflegt ſich gegen das, was 
ihm aus ganz andern Regionen, als er bewohnt, zum Unglimpf oder 
Widerſtand gefagt wird, gar nicht zu wehren, ſondern unter dem Regen 
wegzugehen. Wo aber fo verwandte Stimmen ſich hören laſſen, glaubt 
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er es beiden, der gemeinſamen Sache und der Lieb und Sreundfchaft 
ſchuldig zu ſein, daß er auf die Diſſonanzen hinweiſe, die ſich zu löſen 
haben, wenn Gottes Wort und Ehre einhellig und einmütig und zum 
vollen Segen vieler geprieſen werden ſoll. Das ſei ihm denn auch dies— 
mal erlaubt. 

Daß der Schreiber und ſeine Freunde nicht gar gut wegkommen, 
ſondern als die rauhen Männer, die es gerne in der Form verſehen, vor 
aller Welt aufgeführt werden, darüber gehe ich hin. Es iſt nun einmal 
ſo, iſt auch allezeit geweſen, daß rauh ſcheint, wer wunde Flecke, ſei's 
auch mit ſanften Händen, berührt. Der Kranke ſucht die Urſache des 
Wehgefühls gern in der Hand des Arztes, wenn ſie gleich in ſeinem 
armen, kranken Körper liegt. Jehova ſieht indeſſen wohl! — Nachdrück— 
licher hingegen muß ich beklagen, daß der Schade der baperiſchen Landes— 
kirche nicht in ſeiner vollen Größe und Schwere hingeſtellt iſt. Das mußte 
aber gerade geſchehen, wenn nicht bloß das Verhalten des Unterzeichneten 
und ſeiner Freunde, ſondern auch die Bedeutſamkeit der angeregten Frage 
für Bayern erkannt werden ſollte. „Wenn irgendwo in Bayern, wenn 
in einem abgelegenen Winkel ein Reformierter zum lutheriſchen Abend— 
mahl geht, ſo macht ihr ein Geſchrei davon, als wäre das ganze Land 
von falſcher Abendmahlsgemeinſchaft angeſteckt.“ So hat man uns armen 
Pfarrern oftmals ins Geſicht geſagt; ſo haben Männer geſagt, denen 
in andern Fällen wir ſelbſt, Auswärtige natürlich auch in dieſem Falle, 
großes Vertrauen und allen Glauben ſchenken. Ich aber bin der Meinung, 
daß man die volle Wahrheit erforſchen und ſie dann eingeſtehen ſollte, 
auf daß man nach dem Motto des Herrn Prof. D. u. Sach. s, 16 Frieden 
ſchaffete. Wenn ich nicht zu viel Pietät gegen Männer, denen ich unter— 
geordnet bin, und einen unüberwindlichen Widerwillen in mir hätte, 
den Jammer meines Vaterlandes zu offenbaren, ſo würde ich längſt ein 
Regifter angelegt und mit Zahlen und Namen bewieſen haben, daß wir 
nicht über unbedeutende Vorfälle ein allzugroßes Geſchrei erhoben haben. 
Herr Prof. D. lebt nicht bloß zu kurz unter uns, ſondern ſein treues 
Herz iſt auch zu wund, als daß er mit völlig ſicherer Hand den Tat— 
beſtand hätte zeichnen und entwerfen können. Ich meine, ſeiner ganzen 
Darlegung des Tatbeftandes ſei es abzufühlen, wie ſchwer er daran 
gegangen iſt, auch nur zu ſagen, was er ſagt, und wie ſehr er gerungen 
hat, die allerſeits (2) wenigſt verwundenden Worte zu finden. Saft ſcheint 
er hie und da den Tatbeſtand ſo geſchont zu haben, daß hernach die 
ernſten Schlüſſe nicht völlig paſſen. Ich will gerne dulden, daß man das 
Gegenteil beweiſt; aber mir ſcheint die Sache in Bapern ſo zu ſtehen, 
daß die Abendmahlsmengerei allenthalben war und meiſt auch noch iſt, 
wo ſie möglicherweiſe ſein konnte. „Meiſt auch noch iſt“, denn es kann 
ſein, daß man hie und da in neueſter Zeit auf einen anderen Weg ein— 
gelenkt hat. — Wollte Gott, man brächte es über das Herz, zu be— 
kennen, was ja doch wahr iſt, und es bußfertig zu ändern. 


Ein dritter Punkt, über den ich einige Worte zu fagen habe, iſt dieſer. 
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Gewiß, die Abendmahlsunion iſt die ſchlimmſte unter allen Unionen, und 
fie iſt nicht bloß bei uns in Bayern, ſondern in vielen andern Landes⸗ 
kirchen das Zentrum der konfeſſionswidrigen Zuftände. Meine und meiner 
wenigen Freunde Führung iſt von der Art, daß wir zuletzt ganz auf 
dieſen Punkt hin unſere Augen richten mußten. Er war uns einziger 
Punkt, auf dem wir zu fußen hofften, und eine letzte Zuflucht für unſre 
zum Bleiben innerhalb der bayerifchen Landeskirche geneigten Herzen. 
Aber — die Abendmahlsunion und deren Geringſchätzung, Sefthaltung 
und Verteidigung iſt doch immer nur Ein Punkt, der Mittelpunkt vieler 
Übel. Es gibt ja freilich Lutheraner in Bayern (wollen wir's doch 
ſelbſt fein), und es liegt in der Verfaſſung allerdings ein Recht für fie, 
lutheriſche Verfaſſung anzuſtreben; aber gegenwärtig haben die Lutheraner 
in Bapern keine lutheriſche Verfaſſung; eine lutheriſch-verfaßte Kirche 
hat in Bayern das Recht zu beſtehen, aber es beſteht gegenwärtig 
keine dem verbrieften Recht gemäß verfaßte lutheriſche Kirche. Wie ich 
es anſehe, ich kann es nicht anders finden. Man verwechſele nur nicht die 
theologiſche Betrachtung mit der hieher gehörigen juriſtiſchen, und man 
wird am Ende beiſtimmen müſſen. Man ſehe nur auf die Organiſation 
der baperiſchen Kirche von oben bis unten, man erwäge den ge: 
waltigen Einfluß der Organiſation auf die paſtorale Führung der 
Gemeinden, man fuche ſich — wenn man will, aus unſrer der Sache 
nach noch unerledigten Petition an die Generalſynode von 1849 — die 
tatſächlich beſtehenden Wirkungen der Mißverhältniſſe im Organismus 
zuſammen, und beantworte ſich dann die Frage, ob es einen Machtſpruch 
in der Welt geben kann, kraft deſſen die bayerifch-proteftantifche Kirche, 
ſo wie ſie iſt und verfaſſungsmäßig beſteht (ich ſage nicht, ſo wie ſie 
nach gewiſſen § der Verfaſſung beſtehen könnte und dürfte) eine 
lutheriſche, dem lutheriſchen Bekenntnis gemäß verfaßte genannt werden 
müßte. Wir armen paar Pfarrer wollen hoffen, daß es beſſer werde, 
und, wenn uns nur ſakramentale Sonderung von allem unierten und 
reformierten Weſen und ſakramentale Einigung mit allen, die unſers— 
gleichen ſind, gewährt wird, der Beſſerung entgegenhungern und 
fhmachten; aber wir können unmöglich von dem, das nicht iſt, ſprechen, 
daß es iſt. Wir können uns einengen und einſchränken laſſen bis aufs 
äußerſte, aber wir können niemandem zu Gefallen die Überzeugung ver— 
leugnen, die uns aus Gottes Wort und der Kenntnis der Verhältniſſe 
erwachſen iſt. 


Von dieſem Standpunkt aus habe ich denn auch manches gegen die 
von Herrn Prof. D. S. 41 feiner Schrift aufgeſtellten „falſchen Kon: 
ſequenzen“ zu erinnern. Ihrer ſind fünfe. Die dritte geht uns, meine 
Sreunde und mich, gar nichts an; es iſt mir nicht bekannt, daß einer 
von uns die Meinung hätte, „die laxere Praxis beraube das Sakrament 
feines Inhalts.“ Von den vier andern Ronſequenzen find die zwei erften 
richtig, wenn man fie ihrem Wortlaut nach nimmt. Keiner von uns 
wird in thesi dieſe Sätze leugnen, wenngleich ich meinesteils nicht ver- 
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hehlen will, daß ein beſtändig von den kaſuellen Fragen der Seelſorge 
angeregter Sinn der 2. Ronfequenz eine Klauſel beigeſetzt wünſchen muß, 
ein „ſolange“, ähnlich dem, welches die erfte Konſequenz hat. (— — „ver- 
haftet, ſolange fie ſich nicht irgend durch Tun oder Laffen, Schweigen 
oder Reden gleicher Schuld teilhaftig machen.“) In der Anwendung 
auf die baperiſchen Verhältniſſe möchte ich aber die beiden Kon: 
ſequenzen nicht wie in thesi gelten laſſen. In der bayerifchen Kirche 
beſteht ja falſche Abendmahlsgemeinſchaft, wie Prof. D. ſelbſt S. 3 ff. 
zugeſteht, nicht bloß „hie und da“, und ſchon dieſe Bemerkung 
kann einleuchtend machen, wie wenig mich und meine Freunde die falſchen 
zwei Konſequenzen treffen. Ich will gar nichts davon ſagen, daß es 
mit dem „ſolange“ der erſten Ronſequenz und mit meinem obigen „ſo— 
lange“ der zweiten ziemlich trübe und gefährlich ſteht, wie bekannt. Die 
letzte Weiſung der hohen Kirchenbehörde und die Teilnahmloſigkeit der 
großen Maſſe der Geiſtlichen und Gemeinden, ſowie manch offenbare 
Seindfchaft beweifen das. — Was die 4. Konſequenz anlangt, fo iſt 
ſie nicht bloß ſehr kaſuell gefaßt und darum weniger allgemein an— 
wendbar, ſondern es liegt auch ihre Schärfe in den Worten „ſchlecht— 
weg nicht lutheriſch“, welche wir nicht gebraucht haben. Unſerm Sinne 
anpaffender würde es fein, wenn ſtünde: „nicht durchweg oder nicht 
wahrhaft lutheriſch.“ So ungefähr haben wir uns immer aus— 
geſprochen, wenigſtens kann man unſchwer erkennen, daß wir's in dem 
Sinne meinten. Damit aber ſtimmt Prof. D. ſelbſt überein, zeug ſeiner 
Schrift, und feine vierte Konſequenz trifft uns deshalb fo wenig als 
ihn. — Was endlich die fünfte Ronſequenz anlangt, fo hängt ihre An— 
wendbarkeit wieder von dem ganzen Befund einer Rirche ab. ft die 
Kirche im allgemeinen dem Wort und der ſakramentlichen Ein— 
ſetzung Chriſti treu, wie es Art. VII der Auguſtana verlangt: nun ja, 
dann mag man ſich gegen den in der Abendmahlspraxis unlutheriſchen 
Pfarrer erklären und ihn, wohlgemerkt, anklagen; das Rirchenregiment 
wird ihm, ſo gewiß es ſelbſt lutheriſch iſt und handelt, ſeine falſche 
Praxis wehren. Iſt aber die falſche Praxis eine geduldete, eine grundſätz— 
lich geduldete, eine nicht vereinzelte, ſondern weit verbreitete, von vielen 
Gliedern der Kirche gehegte, gepflegte, verteidigte, — iſt fie ein Zeichen 
der Zeit und ein unverkennbares Symptom vorhandener Seuche und 
Krankheit der Zeit, dann iſt die Teilnahme an ſolcher Praxis keine bloße 
Gewiſſensfrage, ſondern eine Frage der objektiven Bekenntnispflicht, und 
die aufgeſtellte Frage, ob man in dem gegebenen Sall an dem Abendmahl 
teilnehmen dürfe oder nicht, muß dann um ſo mehr verneint werden, je 
weniger im allgemeinen Kraft und Wille vorhanden iſt, den Krankheits— 
ſtoff auszuwerfen. — Das aber iſt der bei uns in Bayern noch bis 
zur Stunde gegebene Fall, und es wäre zu wünſchen, daß unſer keiner 
ſich ſelbſt mit Anſichten täuſchte, die je länger, je weniger Stand 
halten werden. 


Irre ich nicht, ſo iſt die Verſchiedenheit zwiſchen Herrn Prof. D. und 
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unfer einem hauptſächlich in der Anſicht von der bayerifchen Landeskirche 
im allgemeinen, nicht in der Abendmahlsfrage zu ſuchen. In letzterer 
für ſich werden wir wohl einig ſein; ihre Bedeutung aber fürs Ganze, 
ihr Zuſammenhang mit den vielen andern ſchweren Gebrechen der Kirche, 
die Würdigung und Bedeutung der letzteren, — das möchten wohl Dinge 
ſein, die zur Herſtellung völligen Zuſammenklangs noch in Erwägung 
zu ziehen wären. — Wir unſrerſeits haben, ſo ſehr die Abendmahls— 
frage in der letzten Zeit hervortrat, von allen andern ſchon 1849 namhaft 
gemachten Deſiderien kein einziges aus den Augen gelaſſen. 


Nur berühren möcht ich zum Schluß noch die Differenz in Betreff des 
objektiven Inhalts des reformierten Abendmahls. Mir ſcheint mit der 
Anwendung der wiſſenſchaftlichen Schlagwörter objektiv und ſu b⸗ 
jektiv die Sache nicht erledigt. Unſre Väter wußten wohl, warum ſie 
das Abendmahl der Reformierten anders als ihre Taufe behandelten; ſie 
bewegten ſich nicht in Unbedacht oder Inkonſequenz. Alle Einwendungen, 
welche man gegen ihre Überzeugung heutzutage vorbringt, haben ſie 
ſelbſt ſich gemacht und beantwortet, und mir ſcheint es, daß man mit 
ihren Gründen ſo leicht nicht werde fertig werden können. Es iſt und 
bleibt eben doch die Frage, wem der Herr ſein Sakrament gegeben hat, 
ob denen, die feine Einſetzungsworte glauben, für dieſen Fall „den Gläu— 
bigen“ oder auch den Ungläubigen; ob nicht das Gemeindebekenntnis, 
wenn es in Betreff des Abendmahls ſchriftwidrig iſt, eben als ſolches 
in die Handlung ſelbſt alterierend eingreift. Generalis intentio ecclesiae, 
quae potestatem dispensandi ministro committit, praesupponenda est. 
— Quae ecclesia non credit veram corporis Christi in coena praesen- 
tiam, institutionem sacramenti non habet integram ac per consequens 
non habet verum sacramentum. — Recitant verba, sed non xara c hs 
intelligi volunt. Quia igitur praesentiam Christi corporalem non 
desiderant, nec Christus praesens esse cupit. — Sacramenta sunt 
ecclesiae. 


Möchte doch einmal ein unbefangener Theolog einfach und gründlich 
nach der Heiligen Schrift die Gründe für und wider ſammeln, unverkürzt 
und getreu vorlegen. Wer weiß, wohin ſich das Urteil der Einfalt ſchlüge! 


XII. 
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